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EUCHARYSTIA BUDUJE KOSCIOL:
RELACJA MIEDZY KOSCIOLEM A EUCHARYSTIA
W KONTEKSCIE DOKTRYNALNYM ENCYKLIKI PAPIEZA
PAWLA VI ,MYSTERIUM FIDEI”

Wstep ogolny
1. Motywy wyboru tematu niniejszej pracy

Eucharystyczne misterium, rozwazane jako jedna z wielkich tajemnic wiary, — bedac
punktem centralnym i zrodlem zycia dla kazdej koscielnej wspolnoty — zawsze pobudzalo
pragnienie jego poglebicnia i lepszego zrozumienia. Podjecie badan nad Eucharystig ze strony
specjalistycznych i gruntowniejszych studiow biblijnych, patrystycznych i liturgicznych oraz
przezwyci¢zenie schematow dominujgcych w teologii potrydenckiej, doprowadzito do ponow-
nego odkrycia tego trudnego tematu w jego réznych wymiarach i powigzaniach z calym
misterium zbawienia. Dzi¢ki temu wraz z odnow3 liturgiczng zaczyna si¢ ukazywac wnikliwsza
wizja eucharystycznego misterium, a szczeg6lnie dochodzi ona do glosu od okresu Sob. Wat. I14.

Poniewaz Eucharystia zajmuje bardzo wazne miejsce w zyciu Kosciola, aby mogta by¢
w pelni zrozumiala, musi by¢ zawsze rozwazana w swoim wewne¢trznym z nim zwigzku.
Oczywiscie Koscidl zyje Eucharystia i ona ze swej strony istotowo jest ukierunkowana na
utrzymywanie i ciggle odradzanie tego zycia. Dlatego tez wymiar eklezjalny jest bez watpienia
jednym z zasadniczych wymiardw Eucharystii.

Ta wewng¢trzna relacja byla rzadko rozwazana w teologii potrydenckiej. Papiez Pawel VI
jest pierwszym, ktory przedstawil w uroczystym dokumencie, — jakim byla encyklika
,,Mysterium Fidei’’ (1965) — w kontekS$cie tradycyjnej doktryny takze ten aspekt eucharystycz-
nego misterium. Mozna powiedzieé, ze jego wypowiedz majaca miejsce w okresie Soboru
ukazala sie z eklezjalnego punktu widzenia w momoncie najbardziej sprzyjajacym?.

Prezeniujac w wyzej wymienionej encyklice doktryn¢ eucharystyczna Ojciec Sw. Pawel VI
ofiarowal swoj; wklad w odnowe i ponowne wnikliwsze odkrycie eucharystycznej prawdy
szukajac poglebienia czysto chrystomonistycznej, dominujacej w epoce potrydenckiej, na
korzys¢ nowych wymiarow biblijnych, szczegdolnie zas$ perspektywy soteriologicznej i eklez-
jologiczne;j.

Papiez nie ograniczyl si¢ tyko do wskazania otwarcia si¢ na nowe wymiary, lecz probowal
ukaza¢ eucharystyczne misterium w pewnej syntezie i znaleZ¢ rozwiazanie dla nicktorych
eucharystycznych probleméw odnoszacych si¢ do rzeczywistej obecnosci i transsubstancjacii,
tak waznych dla dzisiejszego czlowieka.

Prezentujgyc doktryne eucharystyczna z gory stwierdzamy, ze intencja biskupa Rzymu byla
z jednej strony apologetyczna, — pragnal on broni¢ tradycyjnej wiary eucharystycznej przed
opiniami, ktore ,,maca dusze wiernych, wprowadzajac niemalo zamieszania wokol prawd
wiary” (MF 10)* — podczas gdy z drugiej strony probowal umozliwic lepsze poznanie tej
tajemnicy. Z krotkiego wprowadzenia, ktore Papiez Pawel VI przedstawit odnosnie do doktryny
eucharystycznej, wynika, ze dla niego orientacja w kierunku poglgbiania eucharystycznego
misterium jest bardzo wazna. Poznajac szerzej papieskie wypowiedzi o tym sakramencie
dostrzega si¢ jakby stale ,,napigcie” istniejace migdzy pragnieniem zachowania tego, co jest

* Wykaz skrotéw umieszczony jest na koncu artykutu.



istotne i u$wiccone tradycja w Eucharystii, a koniecznoscia ukazania nowych wartosci
i teologicznych spojrzen. W szczegdinosci jako takie ukazuje si¢ pragnienie odnalezienia miejsca
eklezjalnego wymiaru w calosci wizji eucharystycznego misterium. To papieskie usilowanie,
specyficznie charakterystyczne w encyklice Mysterium Fidei, istotnie prezentuje si¢ jako
interesujacy material do naukowego opracowania. Dlatego tez przyciaggngto ono nasza uwagg,
pobudzajac do wyboru wlasnie tego zagadnienia jako tematu naszej analizy.

2. Zarys metodologiczny

Temat dotyczacy eucharystycznego misterium jest bardzo obszerny, dlatego zamierzajac
ukazaé fundamentalne znaczenie Eucharystii dla wspolnoty koscielnej, pragniemy go ograni-
czyé pewnymi limitami. Przede wszystkim chcemy przedstawi¢ sama doktryn¢ encykliki
Mysterium Fidei, uzupelniona o nauczanie Papieza znajdujace si¢ poza nia. W takiej ogblnej
prezentacji zamierzamy jednak szczegdlnie uwydatnié aspekty eklezjologiczne, wynikajace
z réoznych partii encykliki i zawarte w innych dokumentach Papieza, odnoszacych si¢ do
Eucharystii. Poniewaz encyklika Ojca é§w. Pawla VI jest pierwszym dokumentem, w ktérym
Magisterium Koscielne konfrontuje si¢ z nowymi przedsoborowymi doktrynami eucharystycz-
nymi, nie moglo zabraknaé pewnch ,,niejasno$ci”’, wynikajgcych z pragnienia zachowania
tradycyjnej doktryny i rOwnocze$nie z proby wprowadzenia nowych elementoéw, takze
eklezjologicznych, w zaktualizowana doktryne. Nastepnie, korzystajac tez zautorow wspolczes-
nych, bedziemy pragneli krytycznie oceni¢ doktryne Papieza. Ponadto liczne odniesienia do
Pisma $w., do Ojcow Kosciola, do tekstéw Magisterium i rOwnoczesnie do wspdlczesnych
osiagni¢é teologicznych, filozoficznych i antropologicznych odstaniaja metodologi¢ papieza
Pawla VI, zmierzajaca do osiggni¢cia syntezy teologicznej eucharystycznego misterium.

Baza Zzr6dlowa tej pracy okreslona jest opcja eucharystyczna. Gtowna podstawg stanowia
dokumenty samego Ojca sw. Pawla VI, wsrod ktorych podstawowym jest encyklika Mysterium
Fidei oraz jego nauczanie papieskie wypowiadane przy roinych okazjach w homiliach,
orgdziach, przemowieniach, konferencjach. Istotnym materialem zrodlowym s tez dokumenty
Soboru Watykanskiego II a szczeg6lnie Konstytucja o Liturgii — Sacrosanctum Concilium,
Konstytucja o Kosciele — Lumen Gentium i Konstytucja o Kosciele w swiecie wspolczesnym
— Gaudium et Spes oraz odpowiednie wypowiedzi Magisterium Kosciola. Nalezatoby tez
podkreslic tu wykorzystanie literatury patrystycznej a szczegélnie Ojcow Kosciota; Ignacego
Antiochenskiego, Augustyna, Jana Chryzostoma.

Nastepng grup¢ materialow, jako literatura pomocnicza, stanowia opracowania zaczerp-
nigte z teologicznego piSmiennictwa zachodniego. Literatura polska, poruszajaca temat
encykliki Mysterium Fidei, jest prawie calkowicie pomini¢ta w tej pracy, co wynikalo bardziej ze
specyficznych warunkOw i ograniczen, w jakich ona powstawala, anizeli ze Swiadomego jej
pomini¢cia. Warto cho¢by wymieni¢ tutaj kilku polskich autoré6w poruszajacych to zagadnien-
nie jak np. ks. bp. E. Ozorski, R. Kostecki, W. Hanc, A. Zuberbier. (2a) Nalezy jednak
zauwazyCé, ze polskie opracowania, poruszajace zagadnienia eucharystyczne z encykliki
Mysterium Fidei, dosyC cz¢sto opierajg si¢ na literaturze zachodnie;.

Sama struktura encykliki Mysterium Fidei postuzy nam jako ogdlny zarys pracy, ktora
podzielona jest na szeS¢ rozdzialow usystematyzowanych w trzech czeSciach. W pierwszej czesci
pragniemy przede wszystkim ukaza¢, jak Kosciol wchodz w celebracje jedynej ofiary Chrystusa,
podkreslajac waznos¢ i doniostos¢ aspektu ofiarniczego w Euchrystii. Podazajgc za syntetyczng
wizja papieza Pawla VI odnoszaca si¢ do ofiary i sakramentu w Eucharystii, sukcesywnie
bedziemy mowié o sakramencie, ukazujac go jako uczte paschalna, rzeczywisty znak jednosci,
wieZ milosci i zadatek przyszlej chwaly.

W drugiej czgéci oznaczonej tytulem; Misterium Eucharystyczne — rzeczywista obecnos¢
Chrystusa, proponujemy w niej dokonanie refleksji nad rzeczywista obecnodcia Chrystusa

8



w Eucharystii i nad transsubstancjacja. Postaramy si¢ przedstawi¢ fundamentalne problemy
niepokojgce Ojca Sw., a s3 one jednocze$nie niezmiernic wazne dla Kosciola, tego, ktory
celebrujac Eucharysti¢, jednoczy si¢ z Chrystusem rzeczywiScie i substancjalnie obecnym.
Ponadto ukazemy, ze papiez Pawet VI, poruszajac z nalezytg roztropnoscia tre$é eucharystycz-
nego dogmatu, wynikajaca z tradycji i nauczania Magisterium Kosciola, jednocze$nie pozostaje
otwarty na nowe, mozliwe do zaakceptowania, tendencje eucharystycznej teologii.

Trzecia cz¢S¢ natomiast bgdzie po§wigcona kultowi zarezerwowanemu eucharystycznemu
misterium podczas i po celebracji eucharystycznej. W naszej prezentacji ta cze$é pracy zostanie,
w swej istotnej syntezie, wprowadzona w tre$¢ przedstawionych tutaj czterech rozdzialow.

Koncowe i syntetyczne podsumowanie zamknie nasza prace, ktora bedzie prowadzona
metodg analityczno - syntetyczna. JesteSmy Swiadomi, Zze problematyka rozpatrywana w tym
elaboracie nie wyczerpuje bogactwa eucharystycznego misterium i jego zwiazku z Kosciolem.

Formacja teologiczna, zasadnicze cechy i wymiary eucharystycznej doktryny, w czasie
poprzedzajacym okres Soboru Watykanskiego 11, z pewnosciag wplywaly na spos6b ujmowania
eucharystycznego misterium. Wprawdzie encykliki s3 wyrazem pogladow Kosciola nauczaja-
cego, w danym przypadku mozna jednak i warto postawi¢ pytanie; jaka byla eucharystyczna
formacja autora encykliki Mysterium Fidei i jakie bylo podloze jej powstania?

3. Tlo historyczne encykliki Mysterium Fidei

Na poczatku ograniczymy si¢ do wskazania w zarysie niektorych cech teologiczne;j
formacji, a moze nawet bardziej wlasnej ,,forma mentis” papieza Pawla VI odnosnie do
eucharystycznego misterium. To usci§lenie okaze si¢ pozyteczne, poniewaz przedstawia otwarcie
si¢ sakramentalno - scholastycznego mysSlenia Ojca §w. na nowe wymiary tego misterium.
Teologia scholastyczna, a przede wszystkim neotomizm, byly baza formacji eklezjalnej
i teologicznej najwyzszego zwierzchnika Kosciola. Ten kierunek oddzialywal na myslenie
miodego Giovanni Battista Montini3 i moze by¢ zauwazony u niego takze pozniej, gdy byt juz
papiezem.

Jego formacja teologiczna scholastyczno - tomistyczna uwydatniala si¢, kiedy w swoich
przemoOwieniach cz¢sto wychwalat dziela scholastycznych doktorow, uzywajac ich terminologii,
np. przemiana calej substancji chleba i wina, trafnie nazywamy jq transsubstancjacja, nowa
rzeczywistos¢ ontologiczna*. Wyrazenia scholastyczne byly takie obficie uzywane w jego
encyklice Mysterium Fidei (por. MF 46), gdzie wyraza si¢ on pozytywnie o dzielach
scholastycznych doktorow. (MF18)

Ta formacja wplywala niewatpliwie na jego podejScie do Eucharystii, ktora w okresie
potrydenckim byla zdominowana przez potrdjny aspekt; obecno§¢ — ofiar¢ — komunig.
Teologia trydencka i potrydencka byla skoncentrowana na trosce obronnej, sprzyjajac
statycznej wizji Eucharystii i rozwazajac ja ,,w sobie i dla siebie”’. Szczegolnie uwypuklona byla
obecnos$é ontologiczna Chrystusa oraz aspekt historyczno - apologetyczny, brakowalo nato-
miast w niej pelnej wizji tej tajemnicy?.

Sposob myslenia i rozwazania Eucharystii v papicza Pawla VI znajdowal si¢ pod wplywem
mentalnosci chrystomonistycznej, mozna to wywnioskowaé obserwujac, jak w encyklice
Mysterium Fidei zostaje wyraznie uwypuklone odniesienie do Chrystusa i gdy znajdujemy tam
fundamentalne tezy potrydeckiej doktryny eucharystyczne;j®.

Odnowa biblijna i liturgiczna od polowy XX wieku zaczela si¢ przyczynia¢ do rewaloryzo-
wania pelnej i pogl¢bionej wizji misterium eucharystycznego, co bez watpienia wplywalo takze
na formacje eucharystyczng Ojca §w. Pawla VI. Juz w encyklice Mysterium Fidei odkrywamy
jego otwarcie si¢ na nowe wymiary biblijne — szczegolnie zbawczy i eklezjologiczny — probe
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prezentacji tego misterium w glebokiej jednosci ofiary i sakramentu, oraz przechodzenie
w kierunku aspektu antropologicznego. To wszystko jest swiadectwem potwierdzajacym, ze
scholastyczna formacja odno$nie do Eucharystii u Papieza, pomimo swego rozszerzenia,
pozostzje nadal baza do rozwazania tego misterium. Zagadnienie, ktore nas ciekawi na postawie
encykliki Mysterium Fidei, jest jeszcze interesujace ze wzglgdu na inny aspekt, mianowicie
ukazuje nam ono dokument papieski, ktory z jednej strony nalezy umiescic na lini potrydenckiej
teologii eucharystycznej, z drugiej za$ strony nalezy go rozwazac jako nauczycielski dokument,
otwarty na nowe wymogi i zmierzajacy do poglebicnia rozumienia tej tajemnicy.

Gdy pragnie si¢ doglebnie przenikna¢ doktryne jakiegos dokumentu, niezb¢dnym jest
przedstawienie, przynajmniej w ogolnosci, jego historycznego tla i przyczyn. Z tego wzgledu
chcemy teraz krotko ukazaé nicktore fakty, ktore wydaja si¢ by¢ zwigzane z powstaniem
encykliki Mysterium Fidei. Nowe i uroczyste wyznanie eucharystycznej wiary i eucharystycznego
kultu uczynione przez Sobor Watykanski II (por. MF 1), szczeg6lnie w Konstytucji ,,Sacrosanc-
tum Concilium’’ (4 grudzien 1963) i ,,Lumen Gentium" (21 listopad 1964), pobudzilo Papieza do
przemyslenia i poglebienia w dokumencie papieskim tej tajemnicy zgodnie z nowymi analizami.
Sytuacja, w ktorej powstaje encyklika Mysterium Fidei Qjca §w. Pawla VI (3 wrzesien 1965), byla
historycznie umiejscowiona we wzrastajacym pradzie personalistycznym, zmierzajacym do
wyjasnienia w nowy sposob dogmatu Soboru Trydenckiego, poruszajac przede wszystkim
problem przemiany eucharystycznej. Wspolczesne naukowo - doswiadczalne spojrzenie warun-
kuje w pewien sposdb krytyczna refleksje wzgledem eucharystycznego misterium, pragnac je
wyrazi¢ przy pomocy nowych pojec, roznych od tych z Soboru Trydenckiego.

Wydaje sig, ze to pragnienie spowodowato u wielu zaniepokojenie, a nie brakowato i takich,
ktorzy te sytuacje interpretowali jako niebezpieczna dla prawdziwej wiary Kosciola. Encyklika
prezentuje wi¢c teologiczny dokument, zmierzajacy do pogl¢bienia eucharystycznego mis-
terium, z zamiarem obrony KosSciola przed zacienianiem eucharystycznego dogmatu, co
przenoszac si¢ na wiernych maciloby ich prawdziwa wiar¢. Pojawiajaca si¢ wowczas krytyczna
ocena dogmatu o rzeczywistej obecnosci i transsubstancjacji byla bardzo powiazana z doktryna
teologow holenderskich i w ogdlnosci z Kosciolem holenderskim. René Marlé w swoim artykule
,,L’Encyclique. Mysterium Fidei sur I’Eucharistie’” wymienia kraje, w ktorych doktryna
o rzeczywiste] obecnosci byla juz troche znieksztaicona. Encyklika wydawala si¢ dla nich
konieczna. Byly to Holandia, Francja, Belgia na pierwszym miejscu, a pozniej takze Niemcy
i Anglia’.

Prasa, szczegOlnie wloska, przypisywala Holandii powdd niepokoju, ktory sprowokowat
w konsekwecji papieza do ogloszenia encykliki®. Holandia ze swojej strony pragnela natych-
miast usunac te podejrzenia lecz nie potrafila wyeliminowaé wrazenia, ze to ona jest przyczyna
tego niepokoju. W okresie drugiej sesji Soboru Watykanskiego II (29 wrzesien 1963 — 4 gru-
dzien 1964) juz si¢ dostrzegalo czgste ataki na katolicyzm holenderski — jest to jedna ze wspolnot
bardziej zaawansowanych jezeli chodzi o problem odnowy zycia Kosciola — i w zwigzku z tym
podejrzewalo si¢ go o zdazanie ku schizmie®.

Symptomy zaniepokojenia holenderskim zyciem religijnym i koscielnym, co do pewnych
idei i innowacji, ktore nie wydaja si¢ by¢ ortodoksyjne, zostaly przedstawione przez niektorych
teologdw w dokumencie skierowanym do kardynata Alfrinka i do episkopatu holenderskiego.
Te sygnaly byly ujete w trzy grupy: kaiechetyczna, dogmatyczno-moralng i liturgiczna.
W drugiej grupie w wykazie dwunastu bardziej znaczacych problemow znajdowala si¢ juz na
drugim miejscu po bostwie Jezusa Chrystusa kwestia dotyczaca rzeczywistej obecnosci
w Eucharystiil®.

W liScie pasterskim z 24 kwietnia 1965 roku biskupi holenderscy przedstawili prawdziwa
doktryn¢ eucharystyczna, méwiac takze o transsubstancjacjil!, jednakze stwierdzajac jedno-
cze$nie, ze w tym samym Kosciele jest mozliwa dyskusja, jak i w jaki sposob mozna rozumiec
i definiowac t¢ tajemnicg naszej wiary!2,
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19 lipca 1965 roku papiez Pawet VI zwracajac si¢ w swoim li§cie do Episkopatu Holandii
pisal: ,,Pragniemy podkreslic ze staranng troska, zgodnie z koniecznoscia czaséw i duchowym
dobrem owczarni, nie szczgdzcie ani trudu ani troski, aby pobozno$¢ Waszego ludu ja$niala
calkowicie i wiara zachowala si¢ wolna od jakiegokolwiek zgubnego bledu. Rzeczywiscie nic nie
jest bardziej pozytecznym i zbawiennym dla wiernych jak kierowanie ich umyslow i serc do
eucharystycznej ofiary, wiecznej pamiatki meki Pana i zachecanie ich do czestego zblizania si¢ do
dostojnego sakramentu oltarza, w ktorym Chrystus jest niebieskim pokarmem dusz i niewyczer-
panym zrodlem laski dla adorujacych Go w §wietym tabernakulum.”13

Ten list Ojca sw. mogl wygladac tylko jako wskazowka dla holenderskich biskupow, lecz od
tego okresu powody zaniepokojenia wzrastaty!4, podczas gdy na caly katolicki Kosciol rozeszly
si¢ niektore nowe opinie, zaklocajac prawdziwa wiare, dlatego tez Papiez zmuszony byl
interweniowac.

Prawdopodobnie byloby troch¢ trudno okresli¢ jaka bezpcsrednia przyczyna wplyn¢la na
Papieza, by interweniowal przez ogloszenie encykliki, lecz pewne idee niektorych holenderskich
teologéw w czgsci warunkowaly jej publikacj¢. Idee przez nich przedstawione rzeczywiscie sg
wymienione przy okazji refleksji nad tajemnica rzeczywistej obecnosci: ,,Miedzy tymi, ktorzy
piszg i mowia o tej Najswietszej Tajemnicy sg tacy, ktorzy co do Mszy prywatnych, dogmatu
transsubstancjaciji i kultu euchrystycznego upowszechniaja opinie niepokojgce dusze wiernych
tak, jakby komukolwiek bylo dozwolone pusci¢ w zapomnienie doktryng juz zdefiniowana przez
Kosciol, albo tez interpretowac ja w taki sposob, Ze autentyczne znaczenie stow, czy uznana moc
pojec, beda oslabione”. (MF 10)

Ojciec sw. Pawel VI w swojej encyklice nie zwraca si¢ tylko do pewnej cz¢sci wiernych, lecz
do calego Kosciola (por. MF 76), poniewaz wspolna swiadomosé chrzescijan roznych krajow
przyjmuje decydujace znaczenie w dojrzewaniu samego Kosciola. W tym procesie wy-
pracowywania $§wiadomosci wspélnej wiary nie moze zatem brakowac takze interwencji
papieskiej z jej glebokim znaczeniem. Encyklika Mysterium Fidei nie pot¢pia nikogo, nawet jesli
zauwaza pewne opinie, ktore mogg zaklocaé wiare Kosciola, proponuje ona stuszne rozwigzaanie
z punktu widzenia Kosciola katolickiego. 13 wrzesnia 1‘Osservatore Romano pisato odnosnie do
tego problemu: ,,Encyklika nie pot¢pia prawdziwych i wlasciwych herezji, definiujac, ze obroncy
nowych opinii nie neguja wyraznie i z uporczywoscia dogmatu rzeczywistej obecnosci.
Przeciwnie, dokument papieski bierze pod uwage dobre intencje tych, ktdérzy szukaja po-
glebienia znajomosci eucharystycznego misterium i aprobuje ich pragnienia, jednocze$nie
podkreslajac, ze nowe opiunie ukazuja stuszna wiarg !5,

Naszym zadaniem oczywiScie nie jest przedstawienie kompletnej panoramy historycznej
encykliki Mysterium Fidei, jednakze uznaliSmy za sluszne wybrac niektore podstawowe dane
z historycznego tla jej powstania, a takze niepokojow, ktore ja wywolaly. Po tym co
zarysowaliSmy, pytamy si¢: jakie byly precyzyjniejsze powody sklaniajace Papieza do wydania
tego dokumentu?

4. Motywy i tres¢ encykliki Mysterium Fidei

Encyklika Mysterium Fidei byla ogloszona w pelni soborowego okresu, niektore wyrazenia
jej wstepu wspominaja bogaty wklad ofiarowany doktrynie i eucharystycznej poboznosci przez
Konstytucje o Liturgii ,,Sacrosanctum Concilium’ i sugeruja konieczno$¢ rozwazania samej
encykliki w konteks$cie doktrynalnym i pastoralnym Soboru Watykanskiego Il (por. MF 1-4),
szczegOlnie tego co odnosi si¢ do zwigzku migdzy Eucharystia a misterium Kosciola (por. MF
77). W toku naszej pracy uczynimy pewne odniesienia odwolujgce si¢ do mysli i do dokumentow
soborowych. Przy pomocy tej encykliki papiez Pawel VI nie zamierzal udaremnia¢ pracy
i poszukiwan teologow, lecz przywolywal podstawowe normy pobudzajace do dalszej kon-
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tynuacji pracy, a takzc przestrzegal, by nie wprowadzac¢ zamieszania do definicji i autetyczne;j
tradycji Kosciolas. Niektorzy teologowie chcieli badac eucharystyczne misterium, ukazujac je
wedlug wspolczesnej mentalnosci. Papiez uznawat ich i akceptowal, nie mogl jednak aprobowaé
opinii przez nich wyrazanych, poniewaz prezentuja si¢ one jako niebezpieczne dla prawdziwe]
wiary Kosciotla.(MF 14)

Ojciec $w. stwierdzil, 7e dla ochrony integralno$ci wiary musi by¢ uratowany takze
dotychczasowy sposéb mowienia Kosciola, ustalony pod przewodnictwem Ducha Swietego.
Potwierdzit on ja autorytetem soborow i zaznaczyt, by nikt wedlug swojego mniemania, czy pod
pretckstem nowej nauki, nie zamicrzal jej zmienia¢. (MF 23 -24). Pragniemy w tym miejscu
ukazaé centralne i wazniejsze mysli encykliki Alysterium Fidei. W swoim ogOlnym schemacie
sklada sie ona z trzech czesci: pierwsza (MF 5-34), w ktorej mowi si¢ o eucharystycznym
misterium jako ofierze i sakramencie; druga (MF 35-55), w niej mOwi si¢ o rzeczywistej
i sakramentalnej obecnosci oraz podkreslone jest tutaj zagadnienie transsubstancjacji; w koncu
trzecia czes¢ (MF 56-75) w ktorej mowi si¢ o kulcie eucharystycznym.

Doktrynalna tre§é encykliki rozpoczyna si¢ od prezentacji centralnej idei dotyczacej
eucharystycznego misterium, ktora jest sakramentalnie obecna ofiara Chrystusa. W niej
Chrystus oddaje si¢ w rece swojego Kosciola, ktory przyjmuje Jego dar, jednoczac si¢ z Jego
ofiara, ta za$ z kolei staje sic takze ofiara Kosciola. (MF 27) P6zniej encyklika przechodzi do
naszkicowania cech sakramentalnej obecnosci Chrystusa. Jasna §wiadomos¢ realizmu eucharys-
tycznej obecnosci jest juz ukazana przez Kosciol w czasach starozytnych. Papiez Pawel VI cytuje
liczne takie swiadectwa. (MF 44) Podkresla on wyzszo$¢ eucharystycznej obecnosci Chrystusa
nie przez wylaczenie, lecz przez doskonalosé, poniewaz jest ona substancjalna. Swoja wypowiedz
opieral on na doktrynie Soboru Trydenckiego: ,,w dostojnym Sakramencie NajSwigtszej
Eucharystii po konsekracji chleba i wina, nasz Pan Jezus Chrystus, prawdziwy Bog i prawdziwy
Czlowiek, jest zawarty prawdziwie, rzeczywiscie i substancjalnie pod postacia tych spostrzegal-
nych rzeczy”. (MF 45; DS 1636)

Ten sposOb obecnosci jest tak szczegdlny, ze aby mogl by¢ dobrze pojety, trzeba
postepowac za wiarg Kosciola, podczas gdy ona zapewnia nas, ze Chrystus staje si¢ obecny
w Eucharystii przez wyjatkowa i cudowna przemian¢ nazywana przez Kosciol transsubstancja-
cja. (MF 46)

Traktujgc trassubstancjacje jako przemian¢ substancjalng, Ojciec §w. dotyka bezposrednio
wspolczesnych teorii — transfinalizacji 1 transsignifikacji — w punkcie najbardziej delikatnym,
nawet jesli odrzuca mozliwo$s¢ moéwienia o nich, gdy transsubstancjacja bedzie rozwazana bez
zmiany rzeczywisto$ci ontologicznej. (MF 11, 46)

. Mysterium Fidei’’, po omowieniu ofiary i eucharystyczengo sakramentu oraz rzeczywistej
obecnosci, ukazuje waznos¢ kultu eucharystycznego poza celebracja eucharystyczng, ktorego
jako trwale przedluzenie Eucharystii nie mozna od niej oddzieli¢ czy porzuci¢!”.

Encyklika posiada przede wszystkim cel doktrynalny, w swej przewazajacej czgsci
prezentuje fundamenty dogmatu i Swiadectwa Tradycji, ktore przyczyniaja si¢ do jej wzbogace-
nia, zwraca si¢ do Pisma Swigtego, do Ojcow Kosciola i scholastycznych Doktorow, do
nauczania KoSciola na réznych soborach i do innych dokumenté6w Magisterium?'®, Uzywa ona
tradycyjnych kategorii jezyka koscielnego z odcieniem tomistyczno - scholastycznym.

Nalezy koniecznie podkresli¢ zwiazek, ktory encyklika ukazala, przebiegajacy miedzy
Eucharystia i Kosciolem. (MF 7) Podczas audiencji generalnej w dniu 15 wrzesnia, wkrotce po
opublikowaniu ,,Mysterium Fidei’, papiez Pawel VI nawiazujac do niej ukazuje nierozerwalny
zwiazek migdzy Eucharystia i Kosciolem, postugujac si¢ dobrze znana sentencjg Ojca De Lubac:
,Tym, kto sprawuje Eucharystie, jest Kosciol, lecz takze Kosciol jest budowany przez
Eucharysti¢; i kardynala Journet: ,,Cala laska uswiecajaca na §wiecie jest umieszczona w lasce
Kosciota. I wszystka laska Kosciola jest umieszczona w Eucharystii™*®.
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CZESC 1

MISTERIUM EUCHARYSTYCZNE — OFIARA I SAKRAMENT

Tytul tej czgsci ,,Misterium Eucharystyczne™ jest wyrazeniem uzytym po to, by wskazaé
znaczenie Eucharystii w jej calo$ci i jest tym samym zwrotem, ktéry wyst¢gpuje w encyklice
Mysterium Fidei. (MF 27 -28)

W licznych traktatach ofiara i sakrament s3 rozwazane jako dwa oddzielne aspekty
Eucharystii, bez wewng¢trznego zwiazku i organicznej kontynuacji mi¢dzy nimi?°,

Tymczasem istnieje mi¢dzy nimi spdjnos¢ o wiele glebsza anizeli teologia potrydencka
zgodzilaby si¢ przyjac, poniewaz rzeczywista obecnos¢ Chrystusa w sakramencie nie jest
oddzielona od rzeczywistej obecnosci Jego ofiary?!,

W encyklice Mysterium Fidei mimo zachowania koniecznych rozr6znien miedzy ofiara
i sakramentem w Eucharystii, zwierzchnik KoS$ciola rzymskokatolickiego Pawel VI zatroszczyl
si¢, aby je ukazac¢ w pelnej jednosci tego samego eucharystycznego misterium, ,,tak, ze nie jest
mozliwym oddzieli¢ jedno od drugiego” (MF 34) Papiez byt swiadomy takiej jednosci i jesli
kladl nacisk na waznos¢ i bogactwo obecnosci ofiary Chrystusa w Eucharystii, czynil to takze,
aby broni¢ w niej rzeczywistej obecnosci Chrystusa i Jego ciaglego trwania pod konsekrowanymi
postaciami. (MF 11)

Konieczno$¢ wspolnego rozwazania, w jednej organicznej i syntetycznej wizji, ofiary
i sakramentu w Eucharystii, pogl¢bia rozumienie ich jednosci i samego sakramentu, kladac
nacisk na pelne znaczenie jego dzialania w Kosciele?2,

Pragniemy ukazal obie rzeczywistosci w tej czgsci naszej pracy, z zamiarem czg¢stego
odwolywania si¢ takze do innych mysli i wypowiedzi Ojca sw. Pawla VI, w ktorych poruszane sg
te problemy.

W pierwszym rozdziale zaymujemy si¢ ofiara Chrystusa na krzyzu, ktéra si¢ uwiecznia
w Eucharystii. Wlasnie w tej perspektywie prezentuje si¢ schemat naszego rozdzialu: aby
zrozumie¢ doktryng papicza Pawla VI odnosnie ofiary eucharstycznej najpierw tlumaczymy,
na czym polega sama ofiara Chrystusa, nast¢pnie ukazujemy obecnos¢ tej ofiary w Eucharystii,
w koncu przedstawiamy, jak ta ofiara, staje si¢ ofiarg Kosciola, ktory wlgczony w Chrystusa
ofiaruje si¢ z Nim Bogu. Wlasnie w tym dostrzega si¢, ze w celebracji ofiary eucharystyczej
Kosciol nie pozostaje pasywny, lecz si¢ Scisle tyczy z Chrystusem tak, iz mozna powiedziec,
Zze w tym, co ofiaruje, on sam jest ofiarowany.

W drugim rozdziale zamierzamy natomiast ukazaC eucharystyczne misterium jako

sakrament, 10 jest jako uczte paschalng, wspolnot¢ z odkupicencezg ofiarg Chrystusa, ktora staje
si¢ skutecznym znakiem jednoSci, wgzlem milosci 1 zadatkiem preyszle) chwaly.
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Rozdzial 1

MISTERIUM EUCHARYSTYCZNE — OFIARA

Zauwaza sie, ze w teologii wspolczesnej ofiara jest mniej uwadataniana anizeli w czasach
wczesnicjszvch. Moze dzicje sie tak z powodu zmiany teologicznej perspektywy i przesunigcia
akcentu w zagadnieniu odkupicnia, z ofiary, na zmartwychwstanie.

Teologia potrydencka rzeczywiscie sklaniata si¢ do wiekszego podkreslenia odkupienia
Chrystusa, silnie wiazac je z ofiara Krzyza. Z tego jasno wynika, 7e w Encharystii aspekt ofiarny
byt bardziej uwydatniony, co mialo takze zwigzek ze szczegdlng troska o przeciwstawienie si¢
blcdom Reformacii.

Tymczasem w nowej perspektywie teologicznej bardziej podkresla si¢ zbawienie Chrystusa
ze szczegdlnym akcentem polozonym na zmariwvchwstaniu. Jako konsekwencja tej sytuacji
w Eucharystii zostaje wigcej podkreslony aspekt uczty.

Papiez $wiadomy, ze rzeczywistos$¢ ofiary Chrystusa i jej zwiazek z misterium eucharystycz-
nym okazuje si¢ fundamentalny dla tej tajemnicy, kladt nacisk na aspekt ofiarny Eucharystii
w swojej encyklice Mysterium Fidei?3. Zreszta zostaje on takze mocno podkreslony przez Sobor
Watykanski 1124, Na tle wieloSci ujeé eucharystycznego misterium, element ofiarny jest bardziej
priorytetowy: to znaczy w tym misterium ,,w sposoOb cudowny jest przedstawiona Ofiara
Krzyza” (MF 27)

Encyklika Mysterium Fidei stwierdza, ze Eucharystia nie jest powtorzeniem, czy od-
nowieniem ofiary Krzyza, lecz przeciwnie jest jej aktualizacja, skutecznym uobecnieniem. Ofiara
eucharystyczna uwiecznia ofiar¢ Krzyza w tym sensie, ze ten sam Chrystus sakramentalnie
obecny na oltarzu w sposdb sakramentalny ofiaruje si¢ swojemu KosSciotowi tak, ze ten,
wspodlnie z Chrystusem, moze ofiarowac siebie samego Ojcu. (MF 31)

Jako punkt wyjscia tego rozdzialu wzicliSmy znaczenie teologiczne ofiary Chrystusa, aby
nast¢pnie rozwazyc¢ jej obecnosC w Eucharystii i wskaza¢ fundament ofiary Kosciola w tym
misterium.

1. Ofiara Chrystusa na Krzyzu

Czlowick wspolczesny, ktory tak, jak i we wszystkich czasach, jest poddany pokusie zaj¢cia
miejsca Boga, poznaje si¢ jako majacy inklinacje ku zlemu i jako bedacy zanurzonym w rézne
n¢dze, ktore oczywiscie nie moga pochodzi¢ od Stworzyciela bedacego Najwyzszym Dobrem.
Cale ludzkie zycie nacechowane jest charakierem dramatycznej walki migdzy dobrem i ziem.

(KDXK 73)

Ten czlowiek podczas gdy pragnie realizowac¢ swoje wyzwolenie od zla, czesto zapomina, ze
to wyzwolenie nie moze pochodzi¢ od niego?s. Jak oznajmia Objawienie, to wyzwolenie nie jest
od czlowieka, lecz jest darem, laska, ojcowska inicjatywa. Bog Ojciec nie opuscil upadtych ludz
w Adamie, lecz chce ich zbawi¢. (KK 2)

Bog pragnie zbawienia ludzi i ukazanie zbawczej woli Boga rozblyska w Chrystusie, ktory
w pelni objawia Bozy plan, aktualizujac go przez swoja ofiare jako Posrednik, przez swoje
samoofiarowanie. Sobor Watykanski II tak sprecyzowal t¢ prawde: ,,Dlatego Ten (Stowo
Wocielone)(...), przez cala swoja obecno$é i okazanie sie przez stowa i czyny, przez znaki i cuda,
zwlaszcza za$ przez Smieré swoja i pelne chwaly zmartwychwstanie, a wreszcie przez zeslanie
Ducha Prawdy, objawienie doprowadzil do konca i do doskonatosci oraz swiadectwem Bozym
potwierdza, ze Bdg jest z nami, by nas z mrok6w grzechu i $mierci wybawic i wskrzesi¢ do zycia
wiecznego”. (KO 4)
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Stowo Wcielone rozpoczelo na §wiecie zbawienie poprzez swoja jedyna ofiare. Absolutna
jedynos¢ ofiary krzyzowej Chrystusa polega na tym, ze: Bog przez mitos¢ do swiata ,,dat swo-
jego Syna Jednorodzonego™ (J 3, 16) i Jezus stal si¢ w postuszenstwie az do smierci ,,0fiara
przeblagalng za nasze grzechy” (1 J 2, 2)2S.

Definitywne przejscie ludzkosci z jej rzeczywistos$ci zamknietej w grzechu do rzeczywistosci
wyzwolenia i Swigtosci aktualizuje si¢ w szczytowym momencie calego zycia Chrystusa: w Jego
mece, Smierci i zmartwychwstaniu??.

Przede wszystkim ukazujemy tutaj Chrystusa jako ofiare, nie zapominajac przedstawié
najpierw nicktorych poje¢ o ofierze w ogolnosci, aby moc lepiej zrozumie¢ to, cec Chrystus
spelnia jako odkupiencza ofiarg. W naszej pracy nie zamierzamy rozwazaé roznych teorii
o ofierze wraz z ich aplikacjami do ofiary eucharystycznej, pragniemy si¢ takze i w tej sprawie
dostosowac do encykliki Mysterium Fidei*®. Chcemy krotko ukazac ofiarg w ogolnosci, zajmujac
si¢ ofiarag Chrystusa na Krzyzu, nastgpnie bgdziemy mowi¢ o Nowym Przymierzu ustanowio-
nym mi¢dzy Bogiem i Jego nowym Ludem w krwawej ofierze Chrystusa.

1. 1. Chrystus zertwa ofiarng na Krzyzu

Chrystus umarl na krzyZzu z pragnieniem ofiarowania si¢ za caly Swiat, za kazdego z nas.
W ten sposob ofiara Chrystusa staje si¢ najbardziej wyraznym i przemawiajagcym dc nas
objawieniem mitosci Boga do wszystkich.

1. 1. 1. Ofiara jako akt religijny

Ofiara, jedno z fundamentalnych punktow oparcia religijnego zycia ludzkosci, nie jest latwa
do zdefiniowania, poniewaz ma w sobie co$ tajemniczego, b¢dac aktem przez ktory czlowiek
bardziej zbliza si¢ do Boga.

Sobor Trydencki, ktory okreslit uroczyscie Msz¢ Sw. jako prawdziwa i wlasciwa ofiarg
(por. DS 1751), wstrzymuje si¢ od jej zdefiniowania?®,

Takze encyklika ,,Mediator Dei” (1947), pomimc ze méwi o naturze ofiary eucha-
rystycznej3® nie zaklada szczegdlnej koncepcji ofiary rozwazanej w sobie same;j.

W tej sytuacji pragniemy zwroci¢ wigksza uwage na ofiar¢ w ogolnosci w jej religijnym
wymiarze3!. W swym formalnym aspekcie ofiara jako akt religijny jest wewnegtrzng dyspozycja
duszy, i w tym aspekcie czlowiek ofiaruje — do calkowitej dyspozycji Boga — siebie samego
i wlasne zycie w dobrowolnej akceptacji takze jego zniszczenia, jeSli tak bedzie Bogu sig
podobato, jako aspekt materialny tej ofiary?2.

Wedlug tej definicji w ofierze jako akcie religijnym wyrdzniaja si¢ dwa aspekty: zewngtrzny
i wewnetrzny. Co do tego tak wypowiada si¢ §$w. Tomasz: ,,ofiara, ktora si¢ zewnetrznie sklada,
oznacza wewnetrzng ofiare duchowa, z ktorg dusza ofiaruje si¢ sama Bogu’’33, dlatego ofiarg
mozna nazwac to wszystko, co jest przedstawione Bogu, to jest akt zewn¢trzny 1 wewn¢trzny
ofiary. Ofiara rytualna musi koniecznie wyrazi€ si¢ takze zewng¢trznie. Akt ofiarny bedzie o tyle
bardziej doskonaly, o ile bardziej doskonale bgdzie ofiarowanie ducha, i o ile doskonalej to
ofiarowanie b¢dzie zamanifestowane zewnetrznie. To moze si¢ dzia¢ w rozny sposob: poprzez
slowa, gesty, znaki, ryty ofiarnicze (czy siebie samego, czy tez wlasnych débr duchowych lub
materialnych). Aspekt zewnetrzny ofiary jest jedynie ekspresja materialna, tymczasem to co
zewnetrzne moze w jaki§ sposdb wejS¢ w ofiarg, przyja¢ walor formalny ofiary tylko pod
warunkiem, jesli jest ozywione przez wewngirzng wolg ofiarujacego3*. Do calosci ofiary nalezy
takze uczestnictwo w uczcie ofiarnej, ktora dia ofiarujacego reprezentuje znak igcznosci
Zz Bogiem?,
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Kazda ofiara jest w istocie adoracja, calkowita, dobrowolna i radosng dedykacja siebie
samego Bogu i jest takze najwyzszym kultem bostwa, poniewaz reprezentuje najwyzsza czesc,
jaka stworzenie moze ofiarowac swojemu Stworcy w radosnym uznaniu jego praw jako Stworcy
nad stworzeniem. Czlowiek zamierza przedstawic ten catkowity dar z siebie, ktorego nigdy nie
jest w stanie osobiscie zrealizowaé, w ofiarnym rycie jako punkcie szczytowym, w ktorym chce
zawrzec siebic samego.

1. 1. 2. Ofiara Chrystusa

Na bazie ogdlnego pojecia ofiary w sensic religijnym mozemy lepiej zrozumie¢ ofiar¢
Chrystusa ,,jeden raz na zawsze dokonana na Kalwarii”, jak jest okreSlone przez encyklike
Mysterium Fidei (MF 27). Przez wcielenie Chrystusa wchodzi w histori¢ ludzka fakt absolutnie
nowy. Syn Bozy w pozytywnej woli Ojca, aby ludzkos¢ byla zbawiona przez niego, bierze na
siebie odpowiedzialno$¢ za wszystkie grzechy ludzi i — cierpiac i umierajac — ofiaruje
zadoSéuczynienie za grzechy, jednoczy Boga z ludzkoscia i przywraca wspoélnote z Bogiem3S.
Mozna powiedzieé, ze cale zycie Chrystusa bylo stala ofiara’’, ktora w swej krwawej
konkretyzacji zakonczyla si¢ na krzyzu. Tam si¢ dopelnia akt zewne¢trzny, widzialny, materialny,
czyn, ktory nie jest niczym innym, jak znakiem i wyrazem wewngtrznego aktu ofiarnego, aspektu
formalnego ofiary, ktora wlasnie pod tym aspektem trwa na zawsze w uwielbionej osobie
Kyriosa3s,

Przede wszystkim zauwazamy, ze Chrystus ofiarowal Ojcu siebie samego, wlasne ludzkie

zycie zlaczone z sama Boska Osoba Stowa. To ofiarowanie siebie samego zostalo dokonane
przez Chrystusa w sposob krwawy, w pelnym duchu posluszenstwa i wolnej akceptacji,
ozywione bylo przez najwicksza bezgraniczna milos¢ wzgledem Ojca¥?. Chrystus ofiarujac si¢ na
oltarzu Krzyza, zlozyt czeS¢ i chwale Ojcu nie tylko z siebie, lecz takze za cala ludzkosc i tak
— jak podkresla Mysterium Fidei — z ofiary Chrystusa na krzyzu wyplywaja obfite owoce
zbawienia dla calego rodzaju ludzkiego. (Por. MF 33) Kaplanem i zertwa tej ofiary byl sam
Chrystus (por.-MF 31), a zlozyl On zertwe ofiarng wybrana przez samego Boga na doskonalg
i prawdziwg ofiar¢. Ta prawda jest wyraznie ukazana w Liscie do Hebrajczykow:
,,Przeto przychodzac na swiat, mowi: Ofiary ani daru nie chciales, ale§ Mi utworzyl cialo;
calopalenia i ofiary za grzech nie podobaly sie¢ Tobie. Wtedy rzeklem: Oto id¢ — w zwoju ksiegi
napisano o Mnie — abym spelniat wol¢ Twoja, Boze. (...) Nastepnie powiedzial: Oto ide, abym
spetnial wol¢ Twoja. Usuwa jedna ofiare, aby ustanowi¢ inng. Na mocy tej woli uSwieceni
jesteSmy przez ofiarg¢ ciata Jezusa Chrystusa raz na zawsze”. (Hbr 10, 5-7. 9-10) Ten tekst sam
z siebie wskazuje, ze ofiara Chrystusa, spelniona jeden raz na Krzyzu, ma wiekuisty walor i nie
ma potrzeby aby byla odnawiana. Smieré Chrystusa na krzyzu byla prawdziwa ofiara i to ofiara
krwawg, ona ponadto zrealizowala symboliczne znaczenie antycznych ofiar (por. MF 28) i przez
to samo je obalila, dlatego jej wartos¢ jest nieskonczona, przez co czyni niemozliwymi
i zbytecznymi inne krwawe ofiary. Ofiara Chrystusa jest najwyzsza forma realizacji ofiary
w sensie ogolnym, dlatego ze z foramlno -intencjonalnego punktu widzenia daje sic On
calkowicie Ojcu, by zados¢uczynic za nasze grzechy i jedna nas z Bogiem. Z materialnego punktu
widzenia ukazuje t¢ intencj¢ oddajac fizycznie swoje zycie na Krzyzu.(Por. MF 27 - 28)

W encyklice Mysterium Fidei Ojciec §w. thumaczyt w jasny i wyrazny sposob, ze tylko ofiara
Chrystusa na Krzyzu ma ,,jedyna i nieskoficzona moc odkupieficza”. (MF 32) Dar i ofiara
Chrystusa zostaly przyj¢te przez Boga Ojca i ta aprobata zostala ukazana we wzniosly sposob
poprzez uwielbienie Chrystusa, przez ktore Jego ofiara staje si¢ paschalna. W teologicznym
ujeciu mowi si¢ 0 zbawczym misterium paschalnym, ktore stanowi wspdlnie: meka, Smierc,
zmartwychwstanie i wniebowstapienie*®.
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1. 2. Nowe Przymierze we Krwi Chrystusa

Podczas Ostatniej Wieczerzy Chrystus ustanawiajac Eucharystie przypisuje krwawej
$mierci, ktérej nastgpnie si¢ podda, warto$é ofiary nieskonczenie milej Bogu: przez nia
ustanawia i objawia Nowe Przymierze i swoj Nowy Lud. Sobér Watykanski II nazywa Koéciét
nowym Ludem Bozym, wiazac go zatem antycznym lIzraelem Boga*l. W trakcie soborowej
refleksji Kosciol si¢ odnajduje jako chciany przez Chrystusa (por. KK 2, 3, 5), zrodzony przez
Jego Krew przelang na Krzyzu (por. KL 5; KK 3, 9) i ustanowiony Ludem Nowego Przymierza
(por. KK 9, 12; DE 2). Jak w centrum relacji migdzy Bogiem i Jego antycznym ludem pozostaje
wydarzenie na Synaju, tak centrum nowej, doskonalej i definitywnej wspdlnoty z Bogiem
znajduje si¢ w przymierzu realizowanym we krwi Chrystusa. Papiez w encyklice ,,Mysterium
Fidei” méwil: ,,Nasz Pan Jezus Chrystus ustanawiajac Misterium Eucharystyczne zatwierdzit
przez swoja Krew Nowy Testament, ktorego On jest Posrednikiem, jak juz Mojzesz zatwierdzit
Stary przez krew cielcow (por. Wj 24, 8)’. (MF 28) Jak sie wnioskuje z fragmentu tutaj
przedstawionego, przymierze zawarte wedlug semitycznych koncepcji musi by¢ uwienczone
»przez krew” to jest przez ofiarowanie zertwy ofiarnej, ktorej krew dlatego bedzie nazywana
,»Krwig przymierza”42. Syntetycznie ujmujac, Papiez stwierdza, ze Chrystus jako jedyny
Posrednik, poprzez swoja krwawa ofiar¢ na Krzyzu ustanawia Nowe Przymierze mi¢dzy Bogiem
i nowym Ludem. Jezus wezmie podczas Ostatniej Wieczerzy wypowiedz Mojzesza: ,,Oto krew
przymierza’ (Mt 26, 27 - 28), kt6ra nasza encyklika zwracajac si¢ do nowego Ludu Bozego, tak
wyrazi: ,, To jest kielich Nowego Testamentu we krwi mojej wylanej za was”. (MF 28) Przela¢
krew, ktora przynosi zycie jest wyrazem catkowitego daru Jezusa, ktory w imie¢ calej ludzkosci
ofiaruje si¢ Bogu jako ofiara ekspijacyjna, jednajac Go z czlowiekiem i tworzac nowa wspolnote:
Przymierze*3. Jezeli przymierze na Synaju jest aktem narodzin narodu wybranego, nowe
przymierze dopelnione na krzyzu, przedstawia fakt szczegolny dla ustanowienia nowego Ludu
Bozego. I on z Jego woli otworzy si¢ na powszechnosé, ktora jest dana przez Smieré krzyzowa
Chrystusa podj¢ta dla ,,zbawienia wielu”44. To, co dotychczas zostalo powiedziane, pomoze
nam lepiej zrozumie¢ wydarzenie na Krzyzu, gdzie si¢ w pelni realizuje Nowe Przymierze.
Chrystus na krzyzu ofiaruje siebie samego za wszystkich ludzi i przez swoja przelang krew
jednoczy Boga z ludzkoscia, zatwierdza i objawia Nowe Przymierze mi¢gdzy Bogiem i ludem
wiernych (por. Lk 22, 10; 1Kor 11, 25; 2 Kor 5, 18-19)%5.

Nowe Przymierze przede wszystkim ustanawia si¢ z nowym Ludem Bozym, to jest
z Kosciolem, nawet jesli jest zawarte przez Chrystusa na korzys¢ calej ludzkosci. Ofiara
Chrystusa jest sama z siebie skierowana do calego §wiata, Chrystus nie umarl tylko za Kosciél,
lecz za Swiat. Ta charakterystyka powszechnosci ofiary Chrystusa, z ktora zwigzane jest Nowe
Przymierze, wylania si¢ takze z encykliki Mysterium Fidei. (Por. MF 32-133)

2. Ofiara Chrystusa we Mszy sw.

W swietle tego, co zostalo przedstawione o ofierze Krzyza, pragniemy teraz ukazac ofiar¢
Chrystusa we Mszy sw. jako kontynuacj¢ daru uczynionego z siebie na Krzyzu dla grzesznej
ludzkosci*®. Ofiara Chrystusa wlasnie na mocy swojej absolutnej doskonalosci 1 jedynosci, ktore
czynia jg niepowtarzalna, byla historycznie dopelniona, z tego tez wzglgdu Eucharystia musi by¢
rozwazana w wewnetrznym z nig zwiazku. Ta ofiara Chrystusa na Krzyzu jest obecna w sposdb
sakramentalny w ofierze Mszy §w*’. Przeto Eucharystia nie moze by¢ widziana jako dodatek ani
jako dopelnienie jedynej ofiary Chrystusa i ani nawet jako powtorzenie tego wydarzeania. Ona
jako ofiara pozostaje w Scistym zwiazku ze zbawczym wydarzeniem krzyza i nie moze by¢
opisana i zdefiniowana jak tylko przy pomocy biblijnego poj¢cia: memoria*®,
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Do biblijnego pojecia ,,memoria” musza byc odniesione tak Ostatnia Wieczerza, jak i ofiara
Mszy §w. W konsekwencji tego najpierw powiemy o charakterze ofiarnym Ostatniej Wieczerzy
a pozniej o charakterze paschalnym ofiary Mszy sw.

2. 1. Charakter ofiarny Ostatniej Wieczerzy

We wigilie swojej smierci Jezus méwil do swoich uczniow, ze jest gotowy na $mier¢, aby im
daé swoje zycie. Innymi stowy zapowiadal swoia bliska $mieré, ukazujac im pod postaciami
chleba i wina swoje Cialo i swoja Krew*S. Papiez Pawel VI w swojej encyklice szcz¢Sliwie wiaczyt
tekst soborowy Konstytucji o Liturgii swictej KL 47, gdzie czytamy: ,,Zbawiciel nasz podczas
Ostatniej Wieczerzy, tej nocy, kiedy zostal wydany, ustanowitl Eucharystyczng Ofiar¢ Ciala
i Krwi swojej, aby w niej na cate wieki, az do swego przyjscia, utrwali¢ Ofiar¢ Krzyza i tak
umitowanej Oblubienicy Kosciolowi powierzyé pamiatke swej Mgki i Zmartwychwsta-
nia’’ (MF4)

Jak wynika z tego fragmentu encykliki, Ostatnia Wieczerza Chrystusa stala si¢ pierwszg
rytualng forma, w ktérej juz, antycypujac, byla obecna odkupiencza $mieré Chrystusa. Ta
Wieczerza rzeczywiScie zawierala i aktualizowala ofiare Chrystusa na Krzyzu*°. Z tej racji kazda
Msza bierze swdj poczatek z tej Wieczerzy Chrystusa, pozostajacej w bezposrednim zwiazku
z ofiarag Krzyza®l. Podczas Ostatniej Wieczerzy Chrystus fizycznie obecny daje si¢ pod postacia
chleba i wina, czyli w sakramentalnym znaku daje si¢ Ojcu dla naszego zbawienia, antycypujac
swoje samoofiarowanie na Krzyzu. Jest On podczas Ostatniej Wieczerzy rzeczywiscie i substan-
cjalnie obecny, gdyz daje siebie samego. W innym fragmencie encyklika istotnie tak si¢ wyraza:
,,Jak bowiem opowiada Ewangelista, w czasie Ostatniej Wieczerzy (Chrystus) wziawszy chleb,
dzigki czynit i lamal i dal im mowiac: to jest cialo moje, ktore za was jest wydane, to czyncie na
moja pamiatke. Podobnie i kielich po wieczerzy, mowiac: Ten jest kielich, Nowy Testament we
krwi mojej, ktora za was bedzie przelana”. (MF 28)

Ta uwaga papieskiego dokumentu podkresla bezposrednia wole daru ze strony samego
Chrystusa, ofiarowanego podczas Ostatniej Wieczerzy dla ludzi: daru Jego ofiarys2. Calos¢ daru
Chrystusa jest wyrazona stowem ,,Cialo”’ 53 osiagajac w calosci danie siebie, wlasnej osoby dla
tych wszystkich, za ktorych si¢ ofiarowal Ojcu, jest to catos¢ Chrystusowego daru z siebie dla
swoich uczniéw.

Przeto w Eucharystii krwawa ofiara Chrystusa staje si¢ sakramentalnie obecna, poniewaz
Jego cialo i krew, to znaczy ta sama Zertwa ofiarna, staje si¢ sakramentalnie obecna i jest
ofiarowana przez Chrystusa jako dar z siebie samego.

Wydarzenie Ostatniej Wieczerzy jest ofiara nowego Ludu Bozego, i taka ofiara zawiera juz
w sobie ofiarowanie eucharystycznego pokarmui jego przyjecie ze strony uczniéw: Komunie $w.
W Ostatniej Wieczerzy bezposrednio aktualizuje si¢ Scisty zwiazek miedzy antycypowang ofiarg
Chrystusa i jej sakramentalna obecnoscia, ktéra z kolei implikuje obecno§é rzeczywistg
i dynamiczna Chrystusa.

W teologicznej terminologii ostatnich wiekow Wieczerza Panska wskazywala jakby
wylacznie moment, w ktérym Chrystus ustanowit Eucharysti¢, celebrujac po raz pierwszy to
misterium. Zauwazamy to np. u Journeta, ktéry mowi, ze ,,obrzed Ostatniej Wieczerzy zostal
ustanowiony po to, zeby zawiera¢ w sobie i utrwalié na przyszlosé jedna zbawcza ofiarg krzyza,
Podkres§lano wigc, ze ustanowienie Eucharystii jest zakorzenione w Ostatniej Wieczerzy
rozdzielajac niejako stowa i pojecia: Ostatnia Wieczerza i Eucharystia. Ukazywaly si¢ wigc one
jako dwie rzeczywistoSci przywolujace si¢ na przemian, ktore jednak nie identyfikuja si¢ migdzy
sobg. Natomiast wspolczesna refleksja teologiczna, ponownie odkrywajac je i akcentujac ich
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wymiar biblijny, stwierdzila, ze Eucharystia jest Paschalng Wieczerza Panskg i dokladnie uczta,
ktora si¢ zamykala Pascha Starego Testamentu i jednocze$nie rozpoczynala i uwieczniala Pascha
Kosciotas4.

2. 2. Paschalny charakter eucharystycznej ofiary

Pojecie ,,paschalny” zastosowane do ofiary Mszy §w. wyraznie zamierza umiesci¢ j3
w relacji do paschalnego wydarzenia nowego Przymierza, do ofiary Chrystusa zawsze zwigzanej
ze zmartwychwstaniem i dlatego tez zawiera eschatologiczne odniesienie’s. Zatem ,,paschalny”
oznacza calos¢ zbawczego dzieta: Smier¢ — zmartwychwstanie — uwielbienie — paruzje, dlatego
tez ofiara Chrystusa musi by¢ rozwazana w takim kontekscie, ktory jest kontekstem calkowicie
soteriologicznym.

Ofiara Chrystusa zostala przyj¢ta przez Boga, fakt ten jest po§wiadczony przez uwielbienie
Chrystusa tak, ze to uwielbienie stanowi istotng czesS¢ ofiary Chrystusa, ono rzeczywiscie nadaje
tej ofierze paschalnego charakteru. (MF 4) Ofiara Mszy §w., a w sensie antycypacji takze ta
z Ostatniej Wieczerzy, pozostaje w wewnetrznym zwiazku z ofiarag Krzyza, poniewaz czyni jg
sakramentalnie obecna i wraz z nia obecna caly Pasche Pana’s,

Ofiara spelniona przez Chrystusa na Krzyzu bezposrednio ukazuje nam swéj paschalny
charakter i jej zawartosc zostaje jednoczesnie umieszczona w rytualnej formie, ktora wlasnie jest
forma ,,wieczerzy” i ,,uczty’’, jak to juz wynika z biblijnych wyrazen: J 18, 28; Mt 26, 17; Mk 14,
14; Lk 22, 11. 15.

Msza ustanowiona przez Chrystusa jako paschalna ofiara, aby byla ofiarowana na
,pamiatke Pana i Jego Smierci i zmartwychwstania” (MF 4) i aby wierni w ten sposob
uczestniczyli w ,,Wieczerzy Panskiej” i uczcie paschalnej , byla przez Chrystusa powierzona
Kosciolowi jako nieustanna celebracja uobecniajaca Jego misterium. Ten fakt jest takze
potwierdzony przez encyklik¢ Mysterium Fidei: ,,(Chrystus) nakazujac za§ Apostolom czynic to
na swoja pamiatke, chcial wznawiania tej czynnosci po wieczne czasy’’. (MF 28) Jak mozna
zauwazyC¢, mowiac o ofierze Chrystusa we Mszy §w. czesto byliSmy zmuszeni do przywolywania
fragmentu encykliki Mysterium Fidei (MF 4), ktory wyraznie wspomina, jak Kos$ciél powinien
uobecnia¢ smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa: ,,uczte paschalna, w ktorej spozywa si¢
Chrystusa, dusza napelnia si¢ laskg i w ktorej otrzymujemy zadatek przyszlej chwaly’. (MF 4)
Widzimy tutaj zlaczone trzy czasowe wymiary biblijnego przypominania (memorii): przeszlosc,
terazniejszos$C i przysztos¢ zbawczego dziela dokonanego w paschalnej ofierze Chrystusa.
Kosciot uczestniczy w tej sakramentalnej ofierze, biorac przez to samo udzial w Passze Pana.

W koncu musimy podkresli¢, ze w ogdlnosci encyklika M ysterium Fidei, nawet jeSh pozniej
nie rozwija wymiaru zbawczego, jednakze, jak Swiadcza niektore przyklady przez nas
przedstawione, pozostaje otwarta na ten biblijny wymiar Eucharystii.

3. Eucharystia: ofiarg Kosciola

Ofiara Krzyza jest najdoskonalsza ofiara i musi byC jedyng: przez nig wszystko sig
dokonalo. Zbawienie w swojej podstawie zostalo dokonane, poniewaz Chrystus przez swoja
Smier¢ przeprowadzil w sobie cala ludzkos¢, ofiarujgc siebie samego na pojednanie ludzkiego
rodzaju.

Biorac ludzkie cialo i czynigc je wlasnym (por. MF 75) Chrystus stat si¢ czym$ jednym
z innymi osobami tego samego rodzaju. Konsekwencje, o ile odnoszg si¢ do ofiary, s3 wazne.
Cialo i Krew, ktore On ofiarowal i przedstawit Bogu, byly jednoczesnie naszym cialem i naszg
krwig, dlatego nie tylko Chrystus, lecz takze cala ludzkos¢ w Jego Ciele i w Jego Krwi ofiaro-
wala Bogu zadatek nieskonczonego kultu®’.
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Kosciol, wierzaca cze$¢ ludzkosci, ktora cala powolana jest do wiary, ofiarowat i byl
ofiarowany z cialem swoich czlonkow w ciele Chrystusa. Jednakze Chrystus nas zawierat jako
cialo do ozywienia, jako Kosciot do oczyszczenia i nabycia przez swoja krew.

Misterium Chrystusa zostaje otwarte na wspotuczestnictwo Kosciola. On jest wciagnigty
w uobecnicnie pierwszej i jedynej ofiary nic tylko przez przyczyn¢ narz¢dziowa kaplanstwa
ministerialnego, lecz przez fakt, ze jest obecny jako Zertwa ofiarna z Chrystusem.

Aspekt eklezjalny nie moze nam pozwalaé zapomnie¢ rzeczywistej obecnosci ofiary
Chrystusa w Eucharystii w porzadku sakramentalnym: to jest obecnos¢, ktora daje gwarancije
Kosciotowi i odnosi go do poczatkow zycia samego jako Kosciola.

W Eucharystii jest sakramentalnie obecna jedyna ofiara Krzyza, dlatego nie mozna mowic
o nowej ofierze ze strony Chrystusa, nowos¢ odnosi si¢ do Kosciota, ktory z ofiara Chrystusa
si¢ jednoczy i wlacza si¢ w nig*s.

Jak wykazaé, ze w Eucharystii uobecnia si¢ ta sama jedyna ofiara Chrystusa, jesli w niej
bierze udzial nowy podmiot: Kosciél, jako ofiarujacy i ofiarowany? Kontynuujac nasza analiz¢
sprobujemy odpowiedzie¢ na to pytanie.

Tytulujac ten paragraf: ,,Eucharystia: ofiarg Kosciola”, zamierzamy ograniczy¢ argument
do uczestnictwa wiernych w eucharystycznej ofierze Chrystusa, bez rozwijania tematu ofiarnego
zycia kazdego chrzescijanina, ktory uczestniczy w misterium Krzyza. Mowimy wigc o Kosciele,
ktory, gdy sklada ofiare eucharystyczna, uczestniczy w niej: w tym, co ofiaruje on sam, jest
ofiarowany.

3. 1. Uczestnictwo wiernych w ofierze eucharystycznej

Na jakiej podstawie Kosciol sprawuje Eucharystie? Kosciol to jest, wszyscy wierni, powinni
by¢ uzdatnieni do celebracji Eucharystii, poniewaz konsekracja pochodzaca z chrztu sw.
ukierunkowana na eucharystyczna ofiar¢, daje zdolnos¢ aktywnego wejscia w ofiar¢ Chrystusa
na sposob wiasciwy cztonkom Kosciota, Mistycznego Cialtas®. Z tego wynika, ze na podstawie
wszczepienia otrzymanego w chrzcie, cala wspolnota chrzescijanska spelnia prawdziwa
czynnos¢ ofiarng Kosciola w eucharystycznej ofierz+6°.

Papiez w encyklice ,,Mysterium Fidei’’ polecal poglebienie doktryny o kaplanstwie
powszechnym, goraco pragnac, aby byla ona zawsze thumaczona i glgboko wprowadzana
w dusz¢ wiernych, lecz z zachowaniem shusznego rozrdéznienia, ktore zachodzi miedzy
kaplanstwem powszechnym a kaptanstwem hierarchicznym®!,

Nowy Testement nie stawia kaplanstwa wiernych bezposrednio w relacji do Eucharystii,
natomiast tradycja patrystyczna czy teologiczna, liturgia i chrzeScijanska praktyka, w koncu
aktualne Magisterium przedstawiaja nam dokladne i bardzo kompletne wskazowki dotyczace
tego zagadnienia®2.

Obecno$¢ wpolnoty wiernych w sprawowaniu jej powszechnego kaplafnstwa podczas
celebracji Eucharystii ukazuje wyraznie naturg Kosciola. Kaplanstwo wiernych jest sprawowane
przez uczestnictwo w sakramentach i w skladaniu ofiar oraz duchowych daréw, osiagajac szczyt
w uczestnictwie w Eucharystii, gdzie wierni zostaja ztaczeni z ofiarg Chrystusa.

Mysterium Fidei odwoluje si¢ takze do nauczania Soboru Watykanskiego II, ktory
w Konstytucji ,,Lumen Gentium” odnosnie do Ludu Bozego méwi o uczestnictwie wiernych
w aktywny sposob w eucharystycznej ofierze na podstawie kaplanstwa powszechnego:
»(wierni) uczestniczac w Ofierze eucharystycznej, tym zrédie i zarazem szczycie calego zycia
chrzescijanskiego, skladaja Bogu boska zertwe ofiarna, a wraz z Nig samych siebie; w ten sposdb
zaroéwno przez skladanie ofiary, jak i przez Komunig $wieta, wszyscy biorg wlasciwy sobie udziat
w czynnosci liturgicznej, nie jednakowo, lecz jedni tak, drudzy inaczej”’. (KK II; por. MF 31)
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Prawda o kaplanstwie wiernych byla bardzo cenna dla papieza Pawla VI poniewaz
uwypukla ona godnos¢ wiernych, poglebia eucharystyczng poboznosé i przygotowuje ich na
bardziej szlachetng ofiar¢ z nich samych, jak mowi Ojciec sw. w encyklice:

,,Nauka ta nadaje si¢ bardzo do rozniecenia poboznosci Eucharystycznej, do podkreslenia
godnosci wszystkich wiernych, a takze do przynaglania ich dusz, by siegaly po szczyty Swigtosci,
co rowna si¢ oddaniu Majestatowi Bozemu przez wspanialomysing ofiarg¢ z siebie’””. (MF 31)°3,

Ta godnos¢ wiernych i ich aktywne uczestnictwo w eucharystycznej ofierze s3 umotywowa-
ne przez ich prawdziwe kaplanstwo wynikajace z jedynego kaptanstwa Chrystusa, nawet jesli
kaplanstwo wiernych jednoczesnie jest istotowo rozne od ministerialnego, ktoremu to zarezer-
wowana jest moc pelnej aktualizacji misterium zbawienia®.

O ile to kaplanstwo wiernych powinno by¢ bardziej docenione, o tyle ono samo domaga si¢
urzadu kaplanstwa hierarchicznego i funkcja temu kaplanstwu hierarchicznemu powierzona
ukazuje jego niezb¢dng koniecznos§c®s. Wzajemna relacja, ktora istnieje migdzy kaplanstwem
hierarchicznym 1 powszechnym wiernych ma znaczenie nie tylko teoretyczne, ale takze istotowe.
Jak zauwazyl Papiez w encyklice ,,Mysterium Fidei’’ n. 31, zachodzi r6znica nie tylko stopnia, ale
i natury mi¢dzy kaplanstwem wiernych i kaplanstwem hierarchicznym: kaplan ministerialny ze
Swigta moca, w ktora jest wyposazony, sklada ofiare eucharystyczng w imieniu Chrystusa
ofiarujagc Go Bogu za wszystkich ludzi, natomiast wierni na mocy ich kaplanstwa wspotucze-
stnicza w ofiarowaniu Eucharystii®s,

Kaplanstwo hierarchiczne na mocy swej natury i wszystkiego, co ono powoduje w zZyciu
i dzialalnosci, uswiadamia wiernym ich kaplanstwo powszechne i stuzy do jego aktualizowania.

W rzeczywistoSci kaplanstwo ministerialne polega na sluzbie wzgledem wspolnoty wier-
nych, jednak nie bierze pochodzenia od tej wspolnoty jakoby bylo przez niag powolywane
i delegowane, jest ono natomiast dla niej prawdziwym darem i pochodzi od samego Chrystusa,
ktoéry powoluje niektorych i uzdalnia ich, aby byli stugami Jego wlasnej sakramentalnej ofiary®”.

Kaplanstwo ministerialne pozostaje w stuzbie kaplanstwu wiernych i jako glowna funkcj¢
sprawuje celebracj¢ eucharystyczng, ktéra prezentuje serce i centrum liturgii celebrowanej przez
Kosciol. (Por. MF 2-3) Eucharystia nie jest wylaczna ofiara kaplana ministerialnego, lecz jest
ofiarg calego Kosciota, dla ktorego jest on powolany, aby wypelnial swe postugiwanie. Dlatego
kaplanstwo ministerialne musi si¢ realizowaé¢ w stuzbie Kosciotowi i ta stuzba spelniana we
wspolnocie eklezjalnej zmierza do realizacji kaplanskiego powotlania wiernych w celebracji
eucharystyczne;j.

Dzi¢ki uwaznej lekturze encykliki ,,Mysterium Fidei’, — a szczegOlnie tam, gdzie ona
ukazuje, ze caly Kosciol na podstawie powszechnego kaplanstwa ofiaruje Eucharystic (MF
31-33)—mozna zauwazy¢ pewne niezdecydowanie Ojca §w. co do kaplanstwa ministerialnego.
'To miejsce nic jest precyzyjnie wyjasnione: z jednej strony Papiez podkreslal najwyzsza czynnos$é
celebracji Kosciola w Eucharystii, w ten sposdb ukazjac kaplanstwo wiernych, z drugiej strony
natomiast probowal ocali¢ prywatng celebracj¢ eucharystyczna, sugerujac, jak si¢ wydaje, ze
kaplanstwo ministerialne znajduje swoje calkowite wypelnienie w celebracji eucharystycznej. To
moze wywola¢ pewne zaklopotanie.

3. 2. Caly Kosciol ofiaruje z Chrystusem ofiarg Mszy $w.

Jak juz zostalo uwydatnione i jak stwierdza ,,Mysterium Fider”’ energicznie podkreslajac
aspekt wspolnotowy Eucharystii: ,,KoSciol spetniajac razem z Chrystusem rolg kapianai zertwy,
sklada caly Ofiar¢ Mszy swigtej” (MF 31)%¢,

Pragniemy teraz jeszcze dalej wyjasnic€ t¢ cudowna doktryng, wedlug wskazowek zawartych
w tym samym fragmencie encykliki. Ojciec Sw. Pawel VI powolywal si¢ tutaj na fragment
encykliki Piusa XII ,,Mediator Dei’’ rozpoczynajacej papieskg nauk¢ na ten temat zdaniem:
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,,poza tym nalezy stwierdzié¢, ze rowniez i wierni ofiaruja Boska Hostig, jednakze w odmienny
sposob’’9,

Przed wyszczegolnieniem tego sposobu przypomnimy zasadnicze motywy tego ostatniego
stwierdzenia, poniewaz encyklika ,,Mediator Dei”’ rozwing¢la z pewna rozpigtoscia godna
podziwu doktryng Kosciola, ktory wspolinie z Chrystusem sklada ofiar¢ Mszy $w. Encyklika
,,Mediator Dei” odwohluje si¢ do tekstow liturgicznych, szczegdlnie do tych zawartych w kanonie
Rzymskiej Mszy méwiac o uczestnictwie wszystkich wiernych w ofierze Mszy sw

,, Rowniez obrzedy Ofiary Eucharystycziej i modlitwy niemniej jasno wyrazajq i okazuja, ze
Ofiara zertwy dokonuje si¢ przez kaptanoéw wiaz z fudem. Nie tylko bowiem po ofiarowaniu
chleba i wina kaptan, zwracajac si¢ do ludu, wymawia te stowa znaczace: «Modlcie si¢ bracia,
aby moja i wasza ofiara byla przyjeta przez Boga Qjca Wszechmogacego» (por. Mszal Rzymski),
lecz oprocz tego modly, w ktorych Boska Hostie ofiaruje si¢ Bogu, sa przewaznie utrzymane
w liczbie mnogie;j’’7°.

Wierni ofiaruja ofiare nie tylko przez rece kaplana, lecz w pewien sposob takie wspolnie
z nim. Od momentu, w ktorym Chrystus ofiaruje, takze Kosciol, ktory jest Jego Cialem ofiaruje,
a poniewaz Cialo ofiaruje, ofiaruja takze indywidulne czlonki tego Ciala: to jest wiernil.
Mowiac o ofierze wiernych, stwierdza sie, Zze ona wtacza nas w oryginalna ofiar¢ Chrystusa, bez
ktorej ofiara Kosciola nie bylaby mozliwa2.

To, ze Msza §w. jest nie tylko ofiarg Chrystusa, lecz rowniez Kosciotla, jest nauka uroczyscie
zdefiniowana juz przez Sobor Trydencki. (Por. DS 1740, 1742, 1751) Po6zniej na Soborze
Watykanskim II uczestnictwo Kosciola w ofierze eucharystycznej Chrystusa zostalo potwier-
dzone z jeszcze wigksza sila. Przede wszystkim nalezy wymieni¢ Konstytucje o Liturgii Swictej
KL 48: ,,(wierni) ofiarujac niepokalang hosti¢ nie tylko przez rece kaplana, lecz takze razem
z nim, ucza si¢ samych siebie sklada¢ w ofierze”.

Kaplan nigdy nie jest jedynym skladajacym ofiar¢, lecz tylko tym, pod ktorego przewodnic-
twem dokonuje si¢ celebracja. Obecnos$é i dziatanie Kosciola przedstawiajq czynnik nieodzowny
Mszy §w. i ,celebracja nie zaczyna sig, jak w rycie mszahu trydenckiego, kiedy kaptan jest
przygotowany, lecz tylko wtedy, gdy lud jest zebrany” 3.

Pomimo swego duchowego charakteru, kaplanstwo Kosciola pozostaje ludzka forma
wyrazu, ono samo Zz siebie nie moze pretendowaé do podobania si¢ Bogu, z powodu slabosci
tych, ktorzy ofiaruja, to znaczy ludzi. I sam Chrystus, wypelnia ubéstwo koscielnej ofiary, teraz
Koscidl moze rzeczywiscie przedstawi¢ Ojcu wspolnie z jedyna i doskonala ofiarg Chrystusa
takze swoja ofiare™.

Kosciol sklada t¢ ofiar¢ Bogu Ojcu, Jemu jg przedstawia, poleca, blaga o jej przyjecie, Jemu
ja zawierza; w tej ofierze uwielbia Boga, jednoczac wszystkich wiernych chrzescijan zywych
i zmarlych’s.

Encyklika Mysterium Fidei zawiera wypowiedz o Mszy sw., ktora wydaje si¢ wazna
w historii katolickiego Magisterium. Msza §w. istotnie zostaje okreslona jako czynnos$é
Chrystusa i Kosciola: ,,Kazda bowiem Msza, chocby prywatnie odprawiana przez kaplana, nie
jest jednak prywatna, lecz jest czynnoécia Chrystusa i Koéciola. Sktadajac te ofiare, Kosciot uczy
si¢ sklada¢ w niej samego siebie jako ofiar¢g powszechna”. (MF 32)

Kosciol wlaczony w Chrystusa musi postusznie wypelnia¢c z Nim to co On przykazat,
czyniac w ten sposdb to co czynit Pan w czasie Ostatniej Wieczerzy, i tak zbawcze wydarzenie
staje si¢ obecne’.

Kazda Eucharystia ma wymiar wspolnotowy, poniewaz zawsze przedstawia ofiare
Kosciola, to jest wiernych aktualnie zjednoczonych woko6t kaptana. Celebracja Eucharystii jest
czynno$cig wspolnoty (por. MF 31 - 32), ta wspdlnota nie zawiera jednak tylko tych, ktorzy sa
fizycznie obecni, lecz cala spoleczno$é koscielna, ktora nie jest tylko suma cztonkdw, lecz jest ich
jednoscig.
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Celebracja eucharystyczna jest ze swej natury wspdélnotowa, dlatego tez daje pierwszenstwo
celebracji z ludem, a jesli jest wigksza liczba kaptanow, to godzi ja z udzialem tychze kaplandéw
w konceiebracji. Encyklika jednak angazuje si¢ w obron¢ waznosci zwyczaju Kosciola wedtug
ktorego kaptani celebruja codziennie Eucharysti¢ takze wtedy, gdy w niej nie uczestnicza liczni
wierni. (MF 33)

Ojciec Sw. Pawel V1, kiedy w encyklice ,, Mysterium Fide?”” mowil: ,,Nie godzi si¢ przeciez tak
wysoko stawia¢ tzw. «Msz¢ wspolnotowa» by ujmowaé znaczenia Mszom odprawianym
prywatnie” (MF 11), nie zamierzal zdyskredytowac poszukiwan ruchu liturgicznego dazacego
do lepszego poznania wymiaru wspolnotowego celebracji eucharystycznej i nie pomniejszat jej
szczegllnej wartosci.

Musimy jednak podkresli¢, ze Msza $w. cdprawiana prywatnie nie jest idealem, lecz jest nim
Msza wspolnotowa i koncelebrowana. (Por. K1. 27,57) Celebracja wspolnotowa jest doskonal-
sza ekspresja kaplanstwa wiernych, a Msza koncelebrowana doskonalsza ekspresja jednosci
ministerialnej: z jednej strony ukazuja one Eucharysti¢ jake centrum, symbol i narz¢dzie
jednosci Kosciola, z drugiej strony prezentuja pluralizm funkcji w jednosci.

3. 3. Caly Koscidl jest ofiarowany z Chrystusem w ofierze Mszy Sw.

Juz Sw. Augustyn przypisywat wiernym jakoS¢ zertwy ofiarnej zjednoczonej z Chrystusem
w ofierze eucharystycznej. Do jego dziela ,,O Panstwie Bozym’ odwolywal si¢ Papiez
w ,,Mysterium Fidei.

,Cale to odkupione panstwo, czyli zgromadzenie i spoleczno$¢ ludzi swigtych, jako
powszechna ofiara skladane jest Bogu przez Wielkiego Kaplana, ktory takze sam w mgce swej
ofiarowal si¢ za nas, abySmy si¢ stali cialem tak wielkiej Glowy, i przybrat postac stugi. (...)
Ofiary tej Kosciol nie przestaje powtarza¢ w dobrze znanym wszystkim sakramencie oltarza,
przy czym wskazano mu, iz w Tym, co ofiaruje, rOwniez sam si¢ ofiaruje” 7.

Oczywiscie to uczestnictwo, przez wlaczenie w ofiarg Chrystusa,powinno stac si¢ bardziej
swiadomym u wierzacego.

Aby czynnos¢ ofiarna, przez ktora w tej ofierze wierni ofiaruja Niepokalang Hosti¢ Bogu
Ojcu, miala swoj pelny skutek, potrzeba jeszcze innego wymogu: koniecznym jest, aby oni
ofiarowali siebie samych jako zertwa, aby wierni ,,uczyli si¢ sktada¢ siebie w milej ofierze Panu”.
(MF 70) We Mszy Kosciol sklada sam siebie, wyrazajac poprzez znaki swoja ofiarna postawe’s,
w tej celebracji powinny by¢ zawarte cierpienia, praca i kazda apostolska aktywnos¢ czy
chrzescijanska asceza, ktore wspolnie z ofiarg Chrystusa tworza materi¢ samej ofiary”.

Ze stwierdzenia, ze Msza Sw. jest wspolnie ofiarg Chrystusa 1 ofiarg Kosciola wynika
nastgpujace pytanie: jak ustali¢ zwigzek mi¢dzy ofiarowaniem zertwy ofiarnej — Chrystusa
— i ofiarowaniem nas samych?8°

Kosciol przedstawia na oltarzu Bogu jako dar chleb i wino, aby Chrystus moégt sam
z powrotem w nich da¢ swoje Cialo i swoja Krew jako pokarm i napdj na zycie wieczne. Chleb
i wino powinny by¢ symbolem ofiary wiernych, to znaczy powinny byC znakiem sakramental-
nym ofiary, ktora Kosciol sklada z siebie samego Bogu. Kosciol nie moze zadowalaé sig¢
skladaniem Chrystusa jako ofiary dla Ojca, lecz musi jednoczyc¢ si¢ 2 Tym, kogo sklada w jedne;j
i tej samej ofierze.

Jak ofiara Chrystusa konkretyzuje si¢ w sakramentalnym znaku —- ktéorym wlasnie jest
chleb i wino — tak ofiara Kosciola musi posiada¢ sakramentalny znak, aby zachowala si¢
jednosc¢ ofiary Chrystusa i KoSciola. Realizacja tego nastepuje wtedy, gdy Kosciol deklaruje sie
by¢ gotowym, aby pelni¢ wolg Ojca i w symbolu chleba ofiaruje siebie samego Bogu®!.
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Z tego, co potrafilismy wydoby¢ rozwijajac my$l encykliki Mysterium Fidei o Kosciele
widzianym jako ofiarujacy i jako ofiarowany z Chrystusem w ofierze Mszy $w., mozna
sformulowaé nastepujacy wniosek. Kosciol nie ofiaruje swej niezaleznej ofiary, to Chrystus jest
Tym, ktory si¢ ofiaruje w Kosciele, i t¢ zdolnosé skladania siebie z Chrystusem Ojcu Kosciol
otrzymuje jako dar od samego Chrystusa. Kosciol nie pozostaje tylko swiadkiem jedynej ofiary
Chrystusa, sakramentalnie obecnej w Eucharystii, lecz jako Cialo zjednoczone ze swoja Glowg
wchodzi z Chrystusem w te doskonalg ofiar¢ z prawem ofiarnika i zertwy ofiarne;j.

4. Owoce Ofiary Eucharystycznej

Gdy Koscidét w Eucharystii pamigta o Chrystusie i Jego zbawczym dziele, to takze Chrystus
pamieta o swoim Kojsciele, to znaczy, ze Jego zbawienie aktualizuje si¢ i przynosi owoce dla
Kosciola i dla swiata. (Por. MF 33)

Ofiara Chrystusa zawsze jest mila Bogu i dlatego Eucharystia jako ofiara Jezusa posiada
zawsze wartos$¢, ktora sprawia, ze jest przyjeta przez Ojca. Z tej ofiary wynikaja bezposrednio
skutki odnoszace si¢ do Boga, ktore oddaja Mu czesé, poniewaz przez ten dar i sakramentalne
ofiarowanie Chrystusa, spentanicznie jest oddawana Bogu adoracja i wspaniale dzigkczynienie.
Miedzy tymi skutkami dzialania uwielbiajacego, ktore zawsze pozostaje podstawowym, nie
mozna inaczej otrzymac jak tylko zadoséczyniac za grzech ludzi®2.

Nastepnie, ofiara Chrystusa jest takze ofiarg zawierajaca czynnos¢ dzigkczynna i wstawien-
nicza. To wstawiennictwo, ktore jest przedstawieniem ofiary Chrystusa uczynionym przez
Kosciol Bogu Ojcu, wyprasza Boza laske dla wszystkich ludzkich potrzeb: aby otrzymali
przebaczenie swych grzechow, aby wzrosta ich wiara, nadzieja, mitos¢, aby otrzymac blogo-
stawienstwo Pana dla wszystkich spraw. Ta doktryna zostala wyrazona przez Sobor Trydencki
(DS 1743) wspolnie z ideg przeblagalnej ofiary eucharystycznej.

Czcimy Boga uznajac Go zrodtem dla kazdego dobra i jednoczesnie dzigkujac Mu, proszac
i z ufnoScia wymadlajac takze i Jego dobrodziejstwa, dlatego ofiara eucharystyczna jest
wypraszajaca, dazac w ostatecznosci do dzigkczynicnia Bogu i proszac Go o dobra, ktorych
potrzebujemy?®3.

4. 1. Laski wyproszone przez Msz¢ $w.

Migdzy licznymi owocami, ktore wynikaja dla Kosciola z eucharystycznej ofiary, encyklika
»»Mysterium Fidei”” podkresla szczegolnie odpuszczenie grzechow.

Misterium eucharystyczne jest takze darem Chrystusa dla Jego Kosciola na odpuszczenie
grzechow. Owoc przebaczenia grzechow, jaki jest przypisany Eucharystii, jest ugruntowany na
podstawie odniesienia do odkupienczej Smierci Chrystusa, ktory wyzwolil nas z grzechow.
W Eucharystii Chrystus stale oczyszcza swoj Kosciol, podczas gdy w eucharystycznej ofierze
kontynuuje swoje oddanie Ojcu, ofiarujac si¢ ko$cielnej wspolnocie, aby zniszczyé grzech, ktory
oddziela Kos$ciél od Boga.

Encyklika Mysterium Fidei, mOwiac o ofierze Krzyza sakramentalnie obecnej w Eucharystii
podkresia, ze ,,jej zbawcza moc stosuje si¢ na odpuszczenie codziennie przez nas popetnianych
grzechow”. (MF 27) W innym fragmencie dokumentu, Pawel VI przytaczajac Swiadectwo sw.
Cyryla Jerozolimskiego mowi:

»»Tak i my, zanoszac modlitwy do Boga za zmartych, choéby i grzesznych, nie wieniec splatamy,
lecz Chrystusa zabitego za nasze grzechy ofiarujemy, usitujac przeblagac i zjednac milosiernego
Boga zarowno dla nich jak i dla siebie’’®4.
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Te dwa fragmenty encykliki wyraznie potwierdzajg lacznos¢ mi¢dzy pojednaniem i Eucha-
rystia, nawet jesSli Papiez jej glebiej nie wyjasnit.

Eucharystia jest przebaczeniem grzechow poniewaz jest sakramentem przeblagalnej ofiary.
W sakramencie pojednania udziela si¢ przebaczenia na mocy przeblagalnej ofiary, wiec
pojednanie jest podporzadkowane pelnej wspdlnocie eucharystycznej. Pojednanie z Bogiem
1 z bracmi jest juz obiektywnie obecne w Eucharystii, tutaj zachodzi potrzeba subiektywnego
aktu tego pojednania, ktore zostaje wyrazone we wst¢pnym rycie eucharystycznej celebracji jako
akt pokutny. (Por. OWMR 29 — Ogdlne Wprowadzenie do Mszalu Rzymskiego)

Niemniej koniecznym jest przypomnienie, ze zaden chrzedcijanin §wiadomy ci¢zkiego
grzechu nie moze przyja¢ Komunii Swigtej, jezeli wczesniej nie otrzymal sakramentalnego
przebaczenia Boga. Jak uczy Sobor Trydencki, Eucharystia ustanowiona jest dla wiernych takze
jako pomoc, uwalniajaca nas od codziennych win i zachowujgca nas przed ci¢zkimi grzechami.
(Por. DS 1638)

Tu nalezy zauwazy¢, ze Sobor Trydencki nie tylko stwierdza, ze Msza §w. ofiarowana jest za
grzechy, za kary, za zadosSCuczynienie, lecz takze w intencji innych potrzeb. Ta okolicznos¢
wskazuje, ze laski eucharystycznej ofiary nie zacie$niajq si¢ do sfery odpuszczania grzechow, fecz
takze obejmujg inne nadprzyrodzone dary. (Por. DS 1743)

Papiez Pawel VI w encyklice ,,Mysterium Fidei”” mi¢gdzy ré6znymi $wiadectwami Ojcoéw
Kosciola, odnosnie do naszego zagadnienia, wybral tylko swiadectwo $§w. Cyryla Jerozolims-
kiego, ktory pouczajac neofitow w wierze chrzescijanskiej wypowiedzial takie pamig¢tne stowa:
,,PO spelnieniu duchowej ofiary, bezkrwawego obrz¢du, upraszamy Boga nad ta zZertwg
przejednania o powszechny pokdj w Kosciolach, o nalezyty tad w Swiecie, za cesarzy, zolnierzy
i sprzymierzencOw, za niemocg zlozonych, za uciSnionych i w ogodle za wszystkich po-
trzebujacych pomocy modlimy si¢ wszyscy 1 skladamy t¢ ofiarg’’85.

Wymiar powszechnosci przypisywany Eucharystii, ktora przynosi laski dla calego §wiata,

moze juz by¢ zauwazony we wstepnej czgsSci encykliki:
,,Ojcowie Soboru (...) zachecaja wiernych, by z nieskazona wiarg i goraca poboznoscia brali
czynny udzial w sprawowaniu tej PrzenajSwig¢tszej Tajemnicy oraz skladali ja Bogu w darze
wraz z kaplanem za swoje wlasne i calego Swiata zbawienie i posilali si¢ nia jako pokarmem
duchowym” (MF 2)

Ten akcent powszechnosci owocoéw ofiary eucharystycznej jest juz zawarty w fundamen-
talnych stowach Jezusa, kiedy mowi On, ze Jego Krew przymierza zostala wylana za wielu®
Takze Papiez, w tej czeSci dokumentu, ktory mowi o ofierze Mszy $w. tak si¢ wypowiedzial:
,.kazda bowiem odprawiang Msze ofiaruje si¢ nie tylko za zbawienie niektorych, lecz rOwniez
calego swiata” (MF 32)

Na koncu Papiez polecit kaplanom, ktorzy otrzymali moc skladania ofiary Bogu aby
celebrowali Msze $w. czy to za zywych, czy za zmarlych ,,codziennie, godnie i naboznie, azeby
i oni sami i wszyscy inni wierni Chrystusowi cieszyli si¢ z udzialu w przeobfitych owocach,
wyplywajacych z Ofiary Krzyza. W ten sposob przyczyniaja si¢ rowniez wielce do zbawienia
rodzaju ludzkiego” (MF33)

W eucharystycznej ofierze, na mocy sakramentalnej obecnoSci ofiary Krzyza, jest takze
obecna jej skutecznos¢ zbawcza. Istotnie ta eucharystyczna ofiara posiada sil¢ przezwyci¢zania
grzechu® i jest w stanie budowaé¢ — przez Komuni¢ Sw. — jednos¢ wiernych z Bogiem
i przynosi¢ owoce zbawienia dla calego Swiata.

4. 2. Msza §w. w inteacji zmarltych

Ta prawda posrednio wyplywa z drugiej Ksi¢gi Machabejskicj 2 Mch 12, 41 - 45, gdzie jest
napisane, ze Juda polecil w Jerozolimie zlozy¢ ofiar¢ ekspijacyjng za zmarlych, aby byli od
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swoich grzechéw uwolnieni, natomiast bezpoSrednio opiera si¢ na Apostolskiej Tradycji
i doktrynie Ojcow.

Kosciol zawsze ofiarowal Eucharystie: ,,nie tylko za grzechy, za kary, za zadoS¢uczynienie
i inne potrzeby wiernych zyjacych, lecz tez za zmartych w Chrystusie, ktorzy jeszcze nie zostali
calkowicie oczyszczeni”. (MF 29)

Jak zostalo zdefiniowane prez Sobor Trydencki i na co Ojciec §w. powolywal sie
w cytowanym fragmencie, eucharystyczna ofiara jest sktadana takze za zmarlych. (Por. DS
1743). Cennym okazuje si¢ tekst sw. Cyryla Jerozolimskiego, przytoczony przez Mysterium
Fidei: ,,Nast¢pnic (modlimy si¢) rOwniez za zmartych ojcow §w., biskupow i w ogole wszystkich,
co wsrod nas dokonali Zywota w tej wierze, ze bedzie to najskuteczniejszym wsparciem dla tych
dusz, za ktore zanosi si¢ modly w tej wlasnie chwili, gdy przed nami lezy §wigta i drzeniem
przejmujgca zertwa’’88

Zaraz potem encyklika przytacza inny przyklad wzicty ze §w. Augustyna, ktory potwierdza
tradycje Kosciola ofiarowania eucharystycznej ofiary za zmarlych:
,(Sw. Augustyn) $wiadczy o istnieniu w Kosciele Rzymskim zwyczaju sktadania ofiary naszego
okupu rowniez za zmartych i przy tym nadmienia, Ze zwyczaju tego strzeze caly Kosciol jako
spuscizny po Ojcach’®°,

Eucharystyczna ofiara jest modlitwa przedstawiang przez Kosciol Bogu, azeby przez
odkupiencza Smieré Chrystusa, ktéra jest aktualizowana we Mszy $w., zechcial uwolnié
zmarlych od wszystkich stabosci i doprowadzit ich do uczestnictwa w Jego wiecznej chwale.
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Rozdzial 1l

MISTERIUM EUCHARYSTYCZNE — SAKRAMENT

To, ze bedziemy si¢ teraz zajmowaé Eucharystia jako sakramentem, nie oznacza, ze
zaczynamy co$ calkowicie nowego, z czego nalezaloby w calosci wylaczy¢ ofiarng rzeczywisto§é
Eucharystii i jej skutecznosé dla Kosciota. W Eucharystii ofiara i sakrament s3 rozwazane we
wzajemnej jednosci.

Sakrament Eucharystii zawiera Cialo i Krew ofiarowanego Chrystusa pod postaciami
chleba i wina jako pokarm do spozycia. Miedzy ofiara i sakramentem zachodzi kontynuacja
i zaleznos¢: sakrament Eucharystii uczestniczy w ofierze, a Komunia eucharystyczna jest istotnie
zlaczona z ofiarg.

Eucharystia jako sakrament byla rozwazana przez Sobor Trydencki jako rzeczywista
osobowa obecnos¢ Chrystusa pod postaciami eucharystycznymi, jako obecnos¢ ontologiczna
i statyczna, ktora przemieniala ottarz w tron dla obecnosci Jezusa Chrystusa.

Tymczasem Eucharystia jako sakrament jest sakramentem ofiarnym, jest prawdziwie
sakramentem rzeczywistej obecnosci Chrystusa, lecz w jego ofiarnym akcie, to jest w dynamicz-
nej obecnosci, ktora prowadzi do paschalnej uczty.

W encyklice, ktora przedstawiamy, Ojciec sw. odnosnie do sakramentu Eucharystii
dokonal zmiany wzgl¢dem dyspozycji Soboru Trydenckiego, nierozdzielnie wiazac w jednym
eucharystycznym misterium sakrament z ofiara, ktéora zmierza jako do swojego szczytu do
wlaczenia Kosciola w uczte paschalng. (Por. MF 4,34)

Taka zmian¢ zauwaza si¢ nawet w strukturze encykliki jako dokumentu, gdzie Papiez
mowil najpierw o ofierze i nastagpnie o sakramencie Eucharystii.

Eucharystyczna ofiara ze swej natury zmierza do swego wypelnienia si¢ w eucharystycznej
Komunii. Ta z kolei realizuje wspolnote z Bogiem Ojcem przez Chrystusa w Duchu Swigtym
(boski wymiar wertykalny) i jednocze$nie aktualizuje braterska wspolnot¢ czlonkéw Kosciola
(eklezjalny wymiar horyzontalny).

W tym rozdziale bedziemy mowié przede wszystkim o komunii eucharystycznej, ktora
reprezentuje najdoskonalsza forme uczestnictwa w uczcie ofiarnej, nastgpnie bedziemy rozwazaé
sakrament Eucharystii, ktory zywigc Kosciot przynosi dla niego laske jednosci z Chrystusem,
z ktorej to wyplywa tak jednos¢ z Bogiem, jak tez jedno$¢ migdzy bracmi.

1. Celebracja Eucharystii jako uczty paschalne;j

Mowigc o ofierze w sensie ogdlnym akcentowaliSmy w niej jej szczyt, ktory polega na
uczestnictwie w ofiarnej uczcie. Takze ofiara Chrystusa zdaza do takiego zakonczenia, poniewaz
prowadzi do uczty paschalnej, ktora wlacza w Jego zbawienie, a Jego zbawienie jest zbawieniem

eschatologicznym.

Chrystusowe misterium zbawienia zrealizowalo si¢ przez Jego Krzyz i zmartwychwstanie,
a staje si¢ obecne poprzez ofiar¢ eucharystyczna, ktora z tego powodu zawiera w sobie Pasche,
jako wypelnienie zbawczego dzialania Jezusa®®.

Misterium eucharystyczne sprawujac ,,pamiatk¢ ofiary Chrystusa na Krzyzu”, zaprasza
nas ,na uczte paschalng, w kiorej spozywa si¢ Chrystrusa” (MF 4), ktory ,,przez slowa
konsekracji zaczyna by¢ sakramentalnie obecny pod postaciami chleba i wina jako duchowy

pokarm dla wiernych”. (MF 34, por. MF 2)
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Terminologia ,,ofiary’’ pojawia si¢ cz¢sto w encyklice w odniesieniu do Mszy §w., natomiast
terminologia ,,uczty” wydaje si¢ by¢ rzadziej obecna i mniej akcentowana. Encyklika przytacza
niektore biblijne i patrystyczne przyklady, ktore ukazuja koniecznos$¢ uczestnictwa w eucharys-
tycznej uczcie, begdacej zawsze uczta paschalna.

Juz $w. Pawel podkreSlal, ze chrzescijanie ,,zasiadajac przy Stole Panskim™ nie moga
zasiadaé ,,przy stole demondéw” (por. I Kor. 10, 16). (MF 29) Pozniej dokument papieski
przedstawia Swiadectwa $w. Hipolita, ktéry napominal, ze ,.wierni maja bowiem Cialo
Chrystusa pozywaé, a nie lekcewazy¢ je”’ (MF 57) i §w. Augustyna, kiory pisze, ze ,,Pan dal
nam swoje cialo do pozywania ku zbawieniu™ (MF 35)

Wydaje sig, ze dzisiaj wielu w ponownym dowartc§ciowaniu wymiaru ,,uczty” w Eucharys-
tii zbyt latwo zmierza do ograniczenia go, przede wszystkim redukujac do ,, braterskiej uczty”,
w ktorej akcent polozony jest na ,,wspolnote’ zbierajaca si¢ wokol ,stolu”, aby tworzyé
i poglebiad to ,,braterstwo’ wyplywajace z faktu spuzywania przez nas tego samego Chrystusa®l,

Nie mozna odrzucaé wartosci znaku i reainosci zawartych w sakramencie Eucharystii, jako
Uczty Panskicj, ktory stusznie jest i powinien byZ rozwazany jako ryt milosierdzia i milosci
blizniego. Eucharystic nalezy zawsze rozumie¢ nie jako znak czysto naturalnej braterskiej
wspolnoty, lecz jako znak paschalnego zbawienia, ktore takze tworzy wspolnot¢ braterska.
W encyklice Papiez naklania do niezatrzymywania si¢ na idei uczty, czy to jako znaku realnosci
braterskiej mitosci, zapominajac, ze chleb i wino, ktore si¢ spozywa 1 pije, s3 pokarmem
i napojem paschalnym, czy jako znaku Clala i Krwi zertwy ofiarnej, z ktora si¢ jednoczymy,
aby realizowac i poglebiaCc nasze ,,przejscie” do Krolestwa Bozego. Dodaje on, ,,ze wierni
uczestniczg przez Komuni¢ §w. w Sakramencie (Eucharystii) spozywajac Ciato Chrystusa i pijac
Chrystusowa Krew, otrzymuja laske, ktora jest zaczatkiem zycia wiecznego”. (MF 5)

Przez ten ,,pokarm’ uczestniczy si¢ bezposrednio w ofierze, ktora Chrystus zlozyl na
Krzyzu, w ktorej Pascha byla realizowana jako odkupienie Swiata , moment zawsze aktualny
w Kosciele. Uczta paschalna miata by¢ niezapominalnym pamigtaniem, oczywiscie w nowej
formie, to jest w formie sakramentalnego symbolu chieba i wina, przemienionych w Cialo i Krew
Chrystusa?2.

Dotychczas mowiliSmy o sakramencie Eucharystii jako Komunii Swigtej, lecz w sposob
bardziej wyrazny encyklika mowi takze o ,,Sakramencie Eucharystii, ktory jest znakiem
i przyczyna jednosSci Chrystusowego Ciala Mistycznego’. (MF 70)

2. Skutki Sakramentu Eucharystii

Jakie jest istotne znaczenie ofiarnej uczty, w ktorej Chrystus daje sie nam i my wlaczamy sie
w Niego? Moéwi si¢ o nowej tajemniczej jednosci, jedno$ci zyjacego Kosciola®l, poniewaz
Eucharystia jest sakramentem, ktéry symbolizuje i tworzy jedno$¢ cztonkdéw Kosciola. To jest

charakterystyczny aspekt Eucharystii, bardzo wartosciowy dla Kosciola i wspolcze$nie bardzo
ceniony®,

W celebracji eucharystycznej postacie chleba i wina s §wictym znakiem nowego zycia,
ktore zstgpuje od Boga na ludz, gdy oni zlozyli swoja ofiare. To nowe zycie pochodzace od Boga,
sprawia oczyszczenie, dojrzewanie i poglebienie jednoéci Kosciola%s.

Glownym aspektem laski sakramentalnej Komunii jest jedno$é. Jednos¢ Kosciola jest
wlasnym skutkiem tego sakramentu, jak méwit papiez Pawel VI (por. MF 44), Ze misterium
eucharystyczne jest sakramentem milosierdzia, znakiem jednosci, wig¢zia milosci i zadatkiem
przyszlej chwaly. (MF 4)
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Fucharystia stanowi zrodlo jednosci dla wszystkich czlonkéw Kosciola, ktoérzy w niej
uczestnicza, jednoSci wyjasnianej jako wewngtrzna wspolnota z Chrystusem i Jego Cialem,
z ktorej kazdy czerpie maksymalng podpore nie tylko, aby miat zycie i osiagnal ewangeliczng
dojrzatos¢, lecz takze, aby mogl wypelni¢ swoja eklezjalng funkcje. (Por. KK 18, 28, 30, 33)

Niektore dokumenty Kosciola pierwotnego podkreslaja jednoczacag moc Eucharystii®
i takze encyklika Mysterium Fidei powoluje si¢ na nauczanie OjcoOw Kosciola odnosnie do
skutkow sakramentu eucharystycznego. Ojciec Sw. Pawel VI pragnal utrzymac integralna
i harmonijng wizj¢ nawet wtedy, gdy prezentowal zwiazek pojedynczych aspektow Eucharystii.
Sposrod réoznych aspektow laski jako skutkow sakramentu Eucharystii bedziemy teraz mowic
o indywidualnej jednosSci z Chrystusem, ktora jest chrystologicznym skutkiem, nast¢pnie
bedziemy mowi¢ o jednosci w Chrystusie — skutku eklezjologicznym i wreszcie powiemy
o skutku eschatologicznym.

2. 1. Jednos¢ z Chrystusem — skutek chrystologiczno - trynitarny

Ten aspekt laski, ktéry wyplywa z eucharystycznej Komunii moze by¢ tak sformulowany:
otrzymywac Eucharysti¢ oznacza wchodzi¢ we wspoélnote zycia z Chrystusem, by¢ wlaczonym
w Chrystusa, czyli weryfikuje si¢ zyciowa asymilacja — jak przypomina encyklika Mysterium
Fidei przywolujac $w. Augustyna — na mocy ktorej wierni musza zblizy¢ si¢ do Chrystusa
i wlaczy¢ w Niego, aby by¢ ozywionymi. (Por. MF 65)

Poniewaz czlowiek jest wlaczony w Chrystusa i zjednoczony z Jego czlonkami przez laske,
taki sakrament powoduje w tych, ktorzy go godnie przyjmuja, wzrost laski i udziela wszystkich
skutkow dla zycia duchowego, ktore naturalny pokarm i napdj realizuja w zyciu zmystowym,
utrzymujac, rozwijajac, naprawiajac 1 radujac. (Por. DS 1638) Papiez Pawel VI przypominajac
slowa swojego poprzednika Sw. Piusa X mowil o laskach, ktore otrzymuja ci, ktorzy odzywiaja
si¢ tym sakramentem: ,,Wszyscy wierni zjednoczeni z Bogiem przez Sakrament (Eucharystii)
czerpali stad sil¢ do opanowania nami¢tnosci, do zmywania codziennych lekkich win i do
zapobiegania cigzszym grzechom, na ktore slabos$¢ ludzka jest narazona” (MF 66)

Jasne nauczanie Kosciola o jednosci z Chrystusem jako skutku chrystologicznym
sakramentu Eucharystii jest ugruntowane przede wszystkim na obietnicy: ,,Kto spozywa moje
Cialo 1 Krew moja pije, trwa we mnie, a Ja w nim. Jak Mnie postal zyjacy Ojciec, a Ja zyje przez
Ojca, tak i ten, kto Mnie spozywa, bedzie zyl przeze Mnie” (J 6, 56 - 57)

Mowi si¢ tutaj o wspolnym zyciu, o zyciu, ktére od Chrystusa rozprzestrzenia si¢ w wiernym
przez eucharystyczna Komunig, przez uczestnictwo i wprowadzenie tego Zycia, ktore Syn ma we
wspolnocie z Ojcem?’.

Jezus stanowi w Eucharystii zrédlo tego nowego zycia dla nas, powotanych do zycia jako
czlonkowi Jego Ciala, i chce, aby to zycie przenikalo i przemienialo naszg egzystencj¢, poniewaz
czlonek Kosciola, zyjac w jednosci z Chrystusem, ,,niech si¢ nie odsuwa od wspoloty cztonkow,
niech nie bedzie zgnitym czlonkiem zastlugujacym na odcigcie, ani znieksztalconym, ktory by
przynosil wstyd; niech bedzie picknym, przydatnym, zdrowym, niech tkwi w ciele, zyje dla Boga
z Boga”. (MF 65) W Eucharystii otrzymujemy Cialo Chrystusa zlozone w ofierze, ktore jednak
zmartwychwstanie uczynilo uwielbionym. Zapraszajac nas do spozywania tego ofiarowanego,
uwielbionego i przywroconego do zycia ciala, Jezus pragnie nie czego innego jak tylko tego, by
udzieli¢ nam swojego zycia i sprawic¢, abySmy Nim zyli. Wlasnie ,,przez udzial w nich (w Ciele
i Krwi Chrystusa) otrzymujemy ozywcza i uswig¢cajacg moc Chrystusa” (MF 50)

Idea wlaczenia w Chrystusa poprzez Eucharystie, mozna powiedzie¢, przenika calg
doktryne Soboru Watykanskiego 11. (Por. KK 7; DK §; DM 15, 29, 36)
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Szczeg6lne poréwnanie zostato ukazane przez Eucharysti¢ i Chrzest, poniewaz obydwu
przypisuje si¢ taki sam skutek: jednos¢ z Chrystusem, ktora jednak pochodzi od Chrztu jako
sakramentu inicjacji, majacego na wzgledzie ofiar¢ i eucharystyczng Komunig, istotowo
przyporzadkowuje sic im w taki sposob, ze zostaje ona wlasnym, wylacznym, formalnym
skutkiem Eucharystii.

Nalezalo by, méwiac o skutku chrystologicznym sakramentu Eucharystii, uzywac pojecia
., wspolnota z Chrystusem”, lecz poniewaz Ojciec §w. uzywal terminu ,,jedno$¢” uwazamy za
stosowne takie i my poslugiwaé sic tym slowem. Mowiac o ,,jednosci z Chrystusem”
u$wiadamiamy sobie, ze czgsto przypisuje si¢ temu stowu sens subiektywny tak, jakby ten akt byt
adekwatnie wyrazony przez nasza czynno$C przyblizenia si¢ do Eucharystii, gdy tymczasem
kieruje sic niedostateczng uwage na inicjatywg samego Chrystusa, ktéory umozliwia nam
przyjecie Go w tym sakramencie. Przede wszystkim koncowa czgs¢ encykliki podprowadza nas
do zauwazenia, ze Eucharystia w swej istocie nie bylaby zrodlem i przyczyna jednosci wylacznie
dlatego, ze czlowick udziela jej swojej wspotpracy, ale jest nig dlatego, ze dziala w niej sam

Chrystus.

Encyklika Mysterium Fidei, mOéwigc o tej jedrosci, podkresla ,,nieporé6wnywalna godnos¢”
(MF 67) przyznana chrzescijafskiemu ludowi podczas ,,aktualizacji Sakramentu Eucharystii”
(MF 67) uwydatniajac, ze ten lud ,,doswiadcza i do glebi rozumie, nie bez wielkiej radosci
i pozytku dla duszy, jak cenne jest zycie ukryte z Chrystusem w Bogu”. (MF 67)

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze jednos¢ z Chrystusem nie powinna mie¢ jedynie skutku
chrystologicznego, lecz raczej chrystologiczno - trynitarny. Nastepnie, rozwazajac Eucharystig,
nalezaloby mowic nie tylko o wspolnocie z Osoba Chrystusa, lecz takze z Osoba Ojca i Ducha
Swietego. Niestety encyklika Mysterium Fidei nie ukazuje wymiaru trynitarnego Eucharystii,
jakkolwiek kilka razy czyni odniesienie do Osoby Boga Ojca. (Por. MF 65-67)

2. 2. Jednos¢ w Chrystusie — skutek eklezjologiczny

Encyklika ,,Mysteriuan Fidei’’ mocno podkresla, ze sakrament eucharystyczny jest znakiem
i przyczyna jednosci Kosciota, ze pobudza aktywnego eklezjalnego ducha i ze wszyscy czujemy
si¢ zjednoczeni z Chrystusem i z bracmi: ,,Poniewaz jeden jest chleb, przeto my liczni tworzymy
jedno cialo. Wszyscy bowiem bierzemy z tego samego chleba” (1Kor 10, 17). (Por. MF 4, 43, 70)

Rozwazanie eklezjologiczego wymiaru sakramentu bylo zawsze obecne, od kiedy Euchary-
sti¢ rozpoczeto celebrowac w Kosciele: juz w okresie apostolskim, jak zaswiadcza np. sw. Pawel,
i w okresie patrystycznym, jak swiadczy np. sw. Augustyn.

Tymczasem w okresie potrydenckim zauwaza si¢ zapomnienie wymiaru eklezjologicznego
Eucharystii w swiadomosci wiernych, gdy natomiast mocno rozwija si¢ osobista relacja migdzy
Chrystusem i Jego uczniem w eucharystycznej Komunii, i w ogole w calej koncepcji duchowego
zycia nie rozwaza si¢ wystarczajgco aspektu wspolnotowo - eklezjalnego chrzescijanskiego zycia.

W okresie Soboru Watykanskiego II wymiar eklezjologiczny zaczyna rozkwitaé i jest na
nowo przedstawiany, jak zauwazamy w encyklice ,,Mysterium Fidei’. Papiez Pawet VI
wzmacnia relacj¢ Eucharystia — Koscidl, jego eklezjalne spojrzenie stato si¢ tak bardzo szerokie,
ze prowadzilo ono biskupa Rzymu do moéwienia o Misterium Kosciola w jego pierwszej
encyklice ,,Ecclesiam suam”. W licznych jego wypowiedziach i homiliach, jak takze w dokumen-
tach soborowych zauwaza si¢ mocny eklezjologiczny akcent.

Rozwijajac ten eklezjologiczny wymiar pragniemy przede wszystkim ukazaé, jak z praw-
dziwego zwigzku Kosciola z Bogiem wyplywa jednos$é i milo$¢ migdzy bracmi. Nastepnie
bedziemy moéwili takze o jednosci ekumenicznej jzko skutku sakramentu Eucharystii®,
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2. 2. 1. Jednos€ i milosé mi¢gdzy bracmi wynikajaca z jednosci z Bogiem

Przez uczestnictwo w sakramencie Eucharystii zanajdujemy si¢ w pelnej jednosci z Bogiem
i dlatego tez, zyjac Boskim Zyciem, wszyscy si¢ jednoczymy takze mi¢dzy nami®s.

Moéwiac o Eucharystii jako sakramencie jednosci Kosciola, Ojciec §w. Pawel VI wychwalat
gleboka wiedz¢ jakg mieli juz o tym misterium i jego eklezjologicznym skutku Ojcowie Kosciola,
cytujac w swoim tekscie przede wszystkim Didache (MF 41), sw. Cypriana (MF 42), sw. Jana
Chryzostoma i Sw. Augustyna. Papiez wrazil Zyczenie, aby to nauczanie Ojcoéw byio
wprowadzone do centrum eucharystycznego misterium, aby Eucharystia byla zawsze widziana
bardziej jako zaczyn jednosci anizeli jako sakrament, ktory sprawuje Kosciot.

Odnosnie do tego tak wypowiada si¢ encyklika ,,Mysterium Fidei’: ,,Gdy chodzi o jednos¢
Kosciola, wiele si¢ wypowiadali zarowno Ojcowie, jak i Doktorzy scholastyczni; a Sobor
Trydencki, streszczajac ich nauke, pouczyl, ze Zbawiciel nasz zostawit w swoim Kosciele
Eucharysti¢ jako «symbol» tej jednosci i milosci, jakiej chcial, aby wszyscy chrzescijanie byli
zjednoczeni migdzy soba”. (MF 40) Zatem tak Zzycie w jednosci, jak i w milosci, oba znajduja
w Eucharystii swoje zrodlo.

Eucharystia zawiera Chrystusa w najwyzszym akcie Jego mitosci, w akcie w ktorym
catkowcie oddat si¢ Bogu i ludziom. Kto uczestniczy w Eucharystii, musi angazowac si¢ w mitos¢
tak jak milowat Chrystus, gdyz tylko to jest pelnia milosci. Chrystus jednoczy w sobie ludz
calkowicie si¢ im dajac, to znaczy kochajac ich az do konca, poniewz tyle jest jednosci, ile jest
milosci. Dlatego Eucharystia, pozwalajac nam zy¢ w jednosci, stale karmi nasza milos¢. ,,Tylko
mocna i nierozigczna milos¢ umacnia jednomyslnos¢ chrzescijanska”. (Por. MF 42)

W swojej homilii ,,Eucharystia sakramentem jednosci, zrodlem i we¢zlem mitosci’’, gloszo-
nej na uroczystosci ,,Bozego Ciala™ 17 czerwca 1966 roku, papiez Pawel VI stwierdza, ze
w sakramencie Eucharystii: ,,z obcych, zagubionych i oboj¢tnych jedni wzgledem drugich,
stajemy si¢ zjednoczeni, réwni i przyjacielscy; (Eucharystia) jest nam dana, abySmy ze
zobojetnialej egoistycznej masy, z ludzi podzielonych migdzy soba i wrogich sobie, stali si¢
ludem, prawdziwym ludem, wierzacym i kochajacym, jednego serca i jednej duszy’ 199,

Eucharystia realizuje tak jednoS¢ na ziemi, jak tez i boska jednos$¢, poniewaz kazdy czlowiek
zjednoczony z Chrystusem staje si¢ zywym czlonkiem Kosciota. Tak milo$¢, przez ktora
Eucharystia ozywia t¢ jednos¢, ten Koscidl, jest bez watpliwosci boska miloScia, gdyz jest
miloscig Chrystusa, ktora przebostwia cala nasza milosé19!,

Chrystus zarezerwowal objawienie nowej jednosci i milosci na ostatnia godzing, na Ostatnia
Wieczerze, ktora jest Eucharystia, one rzeczywiscie tutaj znajduja swoje zrédlo i1 swoje
wyjasnienie, jak dobitnie jest to wyrazone w encyklice ,,Mysterium Fidei”. ,,Nasz Zbawiciel
podczas Ostatniej Wicczerzy, tej nocy, kiedy zostal wydany, ustanowil (...) sakrament
milosierdzia, znak jednosci, wigz milosci” (MF 4) Czyli Chrystus pragnie, abySmy patrzyli na
Eucharysti¢ jako na zrédlo naszej jednosci.

Encyklika ,,Mystrium Fidei” wyraznie ukazala skutek eklezjologiczny, o ktorym moéwimy,
kiedy nazwala sakrament eucharystyczny ,,znakiem i przyczyng jednosci Chrystusowego Ciala
Mistycznego”’. (MF 70) i kiedy zaznaczyla, ze Eucharystia jest znakiem jednoSci, wi¢zia mitosci
i symbolem zgody. (MF 72)

Poniewaz zadaniem Eucharystii jest realizowanie w caloSci doskonalszej sakramentalne;j
wspolnoty czlowieka z Bogiem na tej ziemi, rozumie si¢ dlaczego KoSciol bedzie tak
nierozdzielnie zlgczony z tym sakramentem. Istotnie w celebracji eucharystycznej, to samo
dzielo zbawcze staje si¢ sakramentalnie obecne i wierni — ktorzy poprzez wspolnotg w Duchu
Chrystusa uczestnicza w zbawieniu — w taki sposdb s3 zlaczeni z Chrystusem Zbawicielem
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i przez Niego z samym Bogiem Ojcem. Jednak ta wspolnota nie zostaje wspdlnota tylko
o charakterze wertykalno - boskim, poniewaz — jak widzieliSmy w tym paragrafie — z niej
wyplywa takze wspolnota mi¢dzy tymi wszystkimi ktorzy uczestnicza we wspolnocie z Bogiem,
to znaczy wspolnota horyzontalno - eklezjalna.

Eucharystie oczywiscie celebruje si¢ zawsze we wspolnocie zebranej w okreslonym miejscu,
czyli nalezy powiedzie¢ o Kosciele lokalnym!%?, gdzie si¢ realizuje jednos¢ i milos¢ migdzy
braémi, ktéra wyplywa z jednosci z Bogiem. Nast¢pnie trzeba wyjasnic, jak zwiazek migdzy
Kosciolem i Eucharystia na poziomie lokalnym determinuje Scisla relacj¢ takze na poziomie
powszechnym.

2. 2. 1. 1. Kosciol lokalny

Jedna z istotnych cech celebracji eucharystycznej polega na jej aktualizowaniu si¢ w jakims$
miejscu, dlatego nie tylko Eucharystia jako wydarzenie lokalne aktualizuje si¢ w Kosciele, lecz
sam Koscidt jest tym, ktory staje si¢ w pelni wydarzeniem w lokalnej celebracji Eucharystii. To
wydarzenie o naturze lokalnej aktualizuje si¢ we wspolnocie lokalnej, z tego powodu Kosciol
lokalny nie jest po prostu cz¢sciag dolaczona do jednego Kosciota powszechnego93.

Sobor Watykanski II uhonorowal Koscioly lokalne tak w zakresie diecezjalnym, jak
i w zakresie parafialnym. (KL 42; KK 23, 28) Takze nauczanie papieza Pawla VI o Kosciele
lokalnym bylo bardzo bogate, on zawsze uwydatniatl szczegolne wymogi Kosciotow lokalnych
uwazajac je za zywe czlonki w jednosci Kosciota powszechnego!®. Jak zdefiniowa¢ Kosciol
lokalny?

Kosciot lokalny jest czesciag Ludu Bozego, powierzong biskupowi, zebrana razem w Duchu
Sw. poprzez Ewangeli¢ i Eucharystig, w ktorej jest obecny i dzialajacy jeden, $wiety, katolicki
i apostolski Kosciol Chrystusa. (Por. Kan. 369) On konsekwentnie realizowany znajduje si¢
w parafii czy takze w jakiejS mniejszej wspolnocie religijnej zebranej na celebracji eucharystycz-
nej pod przewodnictwem kaplana delegowanego i reprezentujacego biskupa. (Por. KL 42 -43)

To, co zostalo wyzej powiedziane odnos$nie do celebracji eucharystycznej, — ktéra bedac
sakramentalng obecnosScia misterium zbawienia altualnie stanowi chrzescijanska wspolnote
jako Kosciél Chrystusowy, — zostaje przypisane takze kazdej lokalnej wspdlnocie, ktora
prawnie celebruje Eucharysti¢. Tak oto sprawowana Eucharystia jest centrum i zrodlem Zzycia
Kosciola. (Por. MF 3)

Eucharystia jest sprawowana w konkretnym zgromadzeniu i wspodlnocie, na przyklad
parafialnej. Ona objawia caly obecny i dzialajacy Kosciol w tym okreslonym miejscu i ofiaruje
kazdemu wierzacemu pelni¢ srodkow zbawienial%s,

Rzeczywistos¢ Kosciolow lokalnych jest podkreslona rowniez w encyklice ,,Mysterium
Fidei”, kiedy ten dokument mowiac o celebracji eucharystycznej i kulcie eucharystycznym, ktory
si¢ dokonuje w Kosciolach, prezentuje Eucharysti¢ ,,jako duchowe centrum religijnej i parafial-
nej wspolnoty”. (MF 68)

Chrystus jest zawsze obecny w swoim Kosciele, aby realizowa¢ dzielo zbawienia i Jego
obecnos¢ konkretyzuje si¢ wlasnie w Kosciele parafialnym. Wyliczajac rézne sposoby rzeczy-
wistej i zbawczej obecnosci Chrystusa Ojciec $w. czynil ewidentne nawiazanie do Kosciola
parafialnego, gdzie ma miejsce akcja liturgiczna: w eucharystycznej ofierze, w osobie kapla-
na, w sakramentach, w Slowie Bozym, kiedy Kosciol modli si¢ i wielbi Boga. (Por. MF
35-38)

W tekstach encykliki tutaj przedstawionych odkrywamy nicobecnos$¢ zaakcentowania
priorytetu eucharystycznej celebracji w porownaniu z eucharystycznym kultem czy to w Kosciele
lokalnym, czy tez powszechnym.
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2. 2. 1. 2. Kosciol powszechny

Z tego, co powiedziano o Kosciele lokalnym jasno wynika, ze Kosciél powszechny moze
by¢ rozwazany jako katolicka wspdlnota (Koinonia) wszystkich Kosciolow lokalnych gdzie si¢
prawnie sprawuje Eucharysti¢ i w ktorych zyje réwniez Kosciol powszechny19,

Eucharystia gwarantuje wspolnot¢ Kosciolow lokalnych w Kosciele powszechnym,
poniewaz czlonkowie Kosciolow lokalnych uczestnicza w Komunii sw., posilajac si¢ Cialem
Chrystusa eucharystycznego, czczac Eucharysti¢ przechowywana w $wiatyniach i kaplicach,
konkretnie ukazuja jednos$¢ calego Ludu Bozego, jak jest przedstawione w encyklice ,,Mysterium
Fider’. (MF 69)

Wreszcie Kosciol Chrystusa moze by¢ rozwazany przede wszystkim od gory w dot, to jest
jako realizacja i aktualizacja KosSciola powszechnego w lokalnych wspodlnotach, zapowiedziany
w ciele ukrzyzowanego Chrystusa i ukazany w pierwsze} pentekostalnej wspolnocie. Moze byé
rowniez ten Koscidl waznie rozwazany od dotu w goreg, to jest jako powszechna wspolnota
Kosciotéw lokalnych.

Kosciol powszechny jest owocem wspolnoty wiary i milosci réznych Kosciolow partykular-
nych, ktory w kazdym z nich realizuje si¢ we wlasnej istocie i rozwija si¢ w swojej widzialnej formie
poczawszy od wspolnot parafialnych; on buduje si¢ przede wszystkim przez Eucharysti¢. (MF 2)

Eucharystia jako sakrament jednosci zaklada wspélnote z odnoSnym biskupem lokalnym
izbiskupem Rzymu, ktory bgdac pod przewodnictwem Ducha sw. gwarantuje jednos¢ Kosciola.
To nie jest formalnos¢, ze w kanonie Mszy Sw. jest wymieniane imi¢ papieza i biskupa lokalnego,
wyraza to zwigzek mi¢dzy Kosciolem lokalnym i powszechnym.

Ojciec §w. Pawel VI mocno podkreslal wspélnote Kosciola, przypominajac, ze kto nie
uznaje stow Sw. Ignacego Atiochenskiego: ,,jeden oltarz jak jeden biskup> — cytowanych
w encyklice ,,Mysterium Fidei’1°? — rozwala Kosciol. Biskup jest zasada i fundamentem
Kosciola lokalnego tak, jak papiez jest zasada i fundamentem Kosciola powszechnego. (Por. DS
1821-1826)

2. 2. 2. JednoS¢ ekumeniczna

Dotychczas przeprowadzone analizy zezwalaja sprecyzowaé, ze zjednoczenie w Chrystusie
tworzy jednosS¢ z Bogiem, i ze w konsekwencji, z tej wspolnoty bosko - ludzkiej wynika nie tylko
jedno$¢ braterska migedzy katolikami, lecz takze jednos¢ ekumeniczna migdzy wszystkimi
chrzescijanami!©8

Eucharystia jest jednym z konstytutywnych czynnikow jednosci ekumenicznej i jej
sprawowanie, jako ,,centralny akt kultu Kosciota’’ (Lima n. 1)'%, jest jednym z podstawowych
tematow dialogu ekumenicznego!!?, ktory ma na celu dojscie do pelnej jednosci wszystkich
wierzacych w Chrystusa w jednym widzialnym Kosciele.

W dialogu ekumenicznym czyni si¢ wigc wysilek, aby dojs¢ do jednolitej zgody odnosnie do
doktryny eucharystycznej roznych Koscioldw, aby stworzy¢ warunki dla mozliwosci wspolnego
sprawowania Eucharystii. Istotnie Eucharystia zezwala chrzescijanom zy¢ w jednosci jako
czlonkom jednego Mistycznego Ciala Chrystusa. Przyjmujac eucharystyczne Cialo nie mozemy
pozostawac podzieleni, poniewaz Chrystus dajac si¢ dla wszystkich, nas wszystkich jednoczy.
Eucharystia nie jest zamknigta w sobie, lecz jest w relacji do calego misterium Kosciola: ,,Zatem
kazdego razu, kiedy si¢ ja celebruje, czy tez otrzymuje, spelnia si¢ zadanie calego misterium
Kosciola. Byloby wi¢c czyms$ nielogicznym sprawowanie sakramentu calesci KoSciola wraz

z brakiem pragnienia rozpoznania Kosciola w swojej calosci’’ 1.

Ojciec $w. bardzo odczuwal to cierpienie podzielonego Kosciola, ta jego troska jest
potwierdzona przez obszernos¢ jego zainteresowania tematyka jednosci Kosciola. Mowil on
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najpierw o symbolizmie eucharystycznym, ktory pomaga dobrze zrozumie¢ jedno$é Kosciola
jako wlasny skutck sakramentu Eucharystii. (MF 70-75) Z tego powodu juz od poczatku
encykliki Papiez podkre§lal waznos$¢ jednoSci wiary i wspoinoty migdzy wszystkimi chrzes-
cijanami, poniewaz Koéciol wywyzszajac misterium Eucharystii ,, z kazdym dniem postgpuje
naprzod, az do osiagnigecia doskonatej jednosci, a wszystkich, ktorzy zwa si¢ chrzescijanami,
zaprasza do zjednoczenia w wierze 1 mitosci” (MF 6)

Poniewaz Kosciol w swoich czlonkach, w swoich sytuacjach w swojej dzialalnosci nie
zawsze jest ozywiany szczerym i pokornym duchem zjednoczenia i milosci, dlatego w encyklice
Mysterium Fidei Papiez zachecal wiernych: ,,(zeby) nicprzerwanie blagali Boga i skladali siebie
w miilej ofierze Panu za pokdj i jednos¢ Kosciota; by wszyscy synowie Kosciola stanowili jedno
i byli jednomyslni, zeby nie bylo miedzy nimi roztamow, lecz zeby byli doskonale jednego ducha,
jednej mysli, jak to poleca Apostol (Por. 1 Kor 1, 10); wszyscy za§ nie zespoleni jeszcze
z Kosciolem katolickim w doskonalej wspolnocie, ze wzglgdu na swe oddzielenie od niego, ale
ozdobieni i szczyczacy sie imieniem chrzescijanskim, Zzeby co predzej, za wsparciem laski Boze;j,
cieszyli sie razem z nami ta jednoscia wiary i zespolenia’® (MF 70)

Wspolna celebracja jako najwyzszy wyraz jednosci koscielnej, musi cechowac podstawowy
cel kazdej pracy ekumenicznej i jej fundament wyplywa ze stow Jezusa, jak wspomina encyklika
»Mysterium Fidei’’: ,,Najlaskawszy Zbawiciel, ktory bezposrednio przed $miercia modlit si¢ do
Ojca, by wszyscy, ktorzy w Niego uwierza, byli jedno jak On i Ojciec stanowia jedno (por.
J 17,20-21)" (MF 73)

Eucharystia jest znakiem i symbolem jednos$ci wszystkich ochrzczonych, a wigc musi by¢
takze w najwyzszym stopniu symbolem jednosci ekumenicznej, to jest poszukiwania jednosci
chcianej przez Chrystusa, ,,bySmy wszyscy jednymi usty i jedng wiarg Swigcili Tajemnicg
Eucharystyczna, a stawszy sie uczestnikami Chrystusowego Ciala, tworzyli jedno cialo (por.
1 Kor 10, 17), zespolone tymi samymi weztami, ktore z Jego woli mialy je ksztattowac’’. (MF 73)

W encyklice ,,Mysterium Fidei”" Papiez zwracal si¢ takze do Koscioldow Wschodu,
podkreslajac: ,,Serce nasze doznaje ogromnej radosci, kiedy my$limy o waszej wierze w Euchary-
sti¢, ktora jest i nasza, kiedy stuchamy waszych modlitw liturgicznych, ktorymi wystawiacie te
tak wielka Tajemnicg, gdy patrzymy na kult Eucharystyczny, oraz czytamy teologow
wykladajacych nauke¢ o tym Najswigtszym Sakramencie lub jej bronigcych” (MF 74)112,

Podczas gdy w przypadku Kosciotow Wschodu Eucharystia jest bardzo bliskim zwiazkiem
poprzez ktory te Koscioly sa zjednoczone z KosSciolem katolickim, to natomiast z koScielnymi
Wspolnotami Zachodu ten zwiazek jest zgubiony: ,,Nie przechowaly one wlasciwej i catkowitej
rzeczywistoSci eucharystycznego misterium, glownie przez brak sakramentu kaplafstwa
Panskiego, wyznaja, ze oznacza ona zycie w lacznosci z Chrystusem i oczekuja Jego chwalebnego
przyjscia”. (DE 22)

Ze strony Kosciola Reformowanego ze wzgledu na odmienna koncepcj¢ terminu ,,Kos-
ciol”’, niestety nie ma mozliwosci interkomunii. Odmienno$¢ przede wszystkim polega na tym, ze
nie uznajac struktury Kosciola opartego na sukcesji apostolskiej kolegium biskupdéw i bedac
w rzeczywistosci pozbawionym tej sukcesji, protestanci nie maja sakramentu kaplafstwa jako
niecodzownego warunku do Eucharystii!!3. Natomiast z Kosciolem Wschodnim, ktéry ma

wspolng z nami doktryng i sukcesj¢ apostolska, jest mozliwa interkomunia pod okre$lonymi
warunkami.

13 listopada 1968 roku podczas przebiegu corocznego zebrania Sekretariatu do Spraw
Jednosci Chrzescijan papiez Pawel VI o§wiadczyl, ze interkomunia, czy tez wspolna celebracja
eucharystyczna migdzy ré6znymi wyznaniami chrzescijanskimi nie byla jeszcze mozliwal14,

W koncowej czgsci encykliki ,,Mysterium Fidei’ jeszcze raz Papiez $wiadomy, ze
Eucharystia ukazuje si¢ nam w §wietle ekumenizmu przede wszystkim jako znak zagubionej
jednosci chrzescijan, zwracajac sie do wszystkich tak mowil:
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,,]Niech si¢ wstawiaja u Ojca zmitowania zwlaszcza ci, ktorzy palaja goretszym nabozenstwem do
Boskiej Eucharystii, by ze wspdlnej wiary i kultu eucharystycznego wyrosta i utrzymywala si¢
doskonala jednos¢ wspolnoty migdzy wszystkimi, ktdrzy nosza imi¢ chrzescijan”. (MF 75)

Niektorzy protestanci i prawoslawni skrytykowali Ojca sw. po ogloszeniu encykliki
»Mysterium Fidei”, poniewaz wedlug nich byla wroga ekumenizmowi!!s,

Protestancki punkt widzenia zostal przedstawiony wraz z niektorymi zastrzezeniami ze
strony Vilmosa Vajta ze Strasburga, dyrektora Teologicznego Departamentu Federacji
Luteranskiej.

1. Fakt, ze encyklika ‘~ko dokument o bardzo wielkiej waznosci, zostala opublikowana
przez Papieza jako Najw~  go Pasterza, podczas odbywania si¢ Soboru, wzbudza wyrazny
problem odnosnie do naj  .zego autorytetu w Kosciele Rzymsko - katolickim. Wedlug Vajta
Papiez nie liczy si¢ z kolegialnoscia tak doceniang przez Sobor Watykanski II.

2. Autor protestancki zauwazyl nastapnie pewna réznicg migdzy doktryna prezentowana
przez Sobér, a doktryna wyrazona przez Papieza w encyklice odnoénie do celebracji
eucharystycznej Bardziej konkretnie chodzi o to, ze Konstytucja o Liturgii uwydatnia Mszg¢
,,wspolnotowa” podczas gdy encyklika zauwaza Mszq: ,»prywatnq”. W tej sytuacji Vajta pyta, na
ktory dokument nalezy si¢ powolywaé jako definitywny dla doktryny i eucharystycznej praktyki
Kosciota. '

3. Fakt, ze Papiez zachgca wiernych do adoracji Chrystusa w konsekrowanym chlebie
i przechowywanym w tabernakulum oraz mocny akcent potozyl na kult eucharystyczny poza
ofiarg eucharystyczna jest widziany przez Vajta jako przeszkoda do jednos$ci z protestantami.

Prawoslawny punkt widzenia zostal przedstawiony przez metropolit¢ Emilianosa Timidia-
sa reprezentanta Ekumenicznego Patriarchatu w Konstantynopolu, ktory zauwazyl, ze
encyklika, podkreslajac waznos¢ Mszy prywatnych i adoracj¢ eucharystyczna, sprawia wielkie
trudnos$ci w realizacji jednosci ekumenicznej. Msza prywatna , nie byla zaakceptowana przez
Wschod i Naswigtszy Sakrament przechowywany w tabernakulum nie jest dla nich przedmiotem
szczeglOlnej poboznosci eucharystycznej. Timidias przedstawial, ze teksty Ojcow Kosciola
odnosnie do przechowywania postaci eucharystycznych po Mszy §w. byly Zle interpretowane,
poniewaz one odnosza si¢ do czasOw przesladowan i do szczegdlnych okreséw Kosciola, nie
zapraszaja za§ w zaden sposdb do adoracji eucharystycznej polecanej przez encyklike!!.

My natomiast uwazamy, ze
1. Papiez ma zawsze prawo interweniowa¢ w jakas kwesti¢ teologiczng dyskutowana

w Kosciele, takze aby broni¢ pewnych wartoéci juz tradycyjnych w Kosciele katolickim i aby
uzupetni¢ braaki nowych tendencji.

2. Co dotyczy celebracji eucharystycznej, to celebracja wspolnotowa i1 prywatna nie
powinny byc¢ sobie przeciwne, lecz powinny uzupelnia¢ si¢ nawzajem wedlug okolicznosci
i duszpasterskich potrzeb.

3. Poboznos¢ eucharystyczna rozwijala si¢ w Kosciele lacinskim z powodu historycznych
okolicznosci. Wazno$¢ tej poboznosci nie powinna by¢ osadzana z punktu widzenia Kosciola
prawoslawnego, w ktorym liturgia eucharystyczna rozwijala si¢ w caltkiem innych okolicz-
nosciach.

Przedstawiajac taka oceng, oczywiscie nie zamierzamy mowic, iz nie nalezy bra¢ pod uwage
tego co wydaje si¢ byC stuszne w przedstawionych opiniach. Z pewnoscia encyklika ,,Mysterium
Fidei” nie prezentuje si¢ jako dokument latwo dajacy si¢ oceniC, nawet je§li odnosnie do
negatywnych wnioskow przed chwila przedstawionych w sprawie osiagni¢cia jednosci ekumeni-
cznej jesteSmy preciwnego zdania.
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., Mysterium Fidei”” wytwarza w swoich réznych cz¢sciach klimat naturalnie sprzyjajacy
z ekumenicznego punktu widzenia. Zostaje przypomniane sluszne podkreslenie elementow
milych protestanatom: np. aspekt pamiatki (memoriale) Pana; réine sposoby obecnosci
Chrystusa w Kosciele; kaplanstwo powszechne wszystkich wiernych; wartos¢ znaku i przede
wszystkim rozwazanie sakramentu w wewng¢trznym zwigzku z ofiarg to jest jako uczta
paschalna; uczestnictwo w odkupienczej ofierze Chrystusa. Jest takze zauwazona wiara
odnosnie do Eucharystii poza celebracjg tego wielkiego misterium i kult eucharystyczny
w Kosciele ortodoksyjnym. (Por. MF 74)

2. 3. Zapowiedz zycia wiecznego — skutek eschatologiczny

Jak powiedziclis$my juz Eucharystia zawiera rowniez wymiar eschatologiczny, ktory zostat
zdeterminowany przez jej szczegdlne miejsce przyjete w sakramentalnej strukturze!?”.

To, co Chrystus sprawia w nas poprzez Eucharysti¢, przygotowuje nas do doskonatych
rzeczywistosci Krolestwa Bozego. Zapowiedz przyszlej rzeczywistosci, tej niebieskiej, jest juz
teraz przyznana nam w sposob sakramentalny?!!8,

Encyklika ,,Mysterium Fide?’ przedstawia skutek eschatologiczny takimi slowami:
,,uczestnicy przez Komuni¢ $w. pozywaja Cialo Chrystusa i pija Chrystusowa Krew, otrzymujac
laske, ktora jest zaczatkiem zycia wiecznego oraz ‘lekarstwem nieSmiertelnosci wedle stow
Panskich: «Kto pozywa moje Cialo i pije moja Krew, ma zycie wieczne, a ja go wskrzesz¢ w dniu
ostatecznym» (J 6, 54)119,

Pragniemy podkresli¢, ze sakrament Eucharystii jest jednoczesnie przyczyna i r¢gkojmia
wiecznej szczgsliwosci oraz przyszlej chwaly (por. MF 4) nie tylko dla duszy, lecz takze dla ciala.
Uwielbione ciato Chrystusa jest podstawa uwielbienia kazdego ciala. Jak krzyz Chrystusa byl
ofiarg ludzkosci, tak Jego chwala wypltywajaca z krzyza jest podstawa chwaly dla wszystkich
ludzi, ktérzy przyjmuja zbawienie. Wszczepiajac krzyz w kazde cialo, Eucharystia deponuje tam
nasienie chwaly, poniewaz w tym sakramencie zawarte jest ofiarowane i uwielbione Cialo
Chrystusa, nasienie chwaly, ktore moze by¢ zniszczone przez grzech!2°,

Pierwotna chrzescijanska wspolnota sprawowals Eucharystie w radosci eschatologicznego
oczekiwania (por. Dz 2, 46). Eucharystia jednakze w calej swojej celebracji musi by¢ zapowiedzia
Krélestwa Bozego. W przedstawieniu chleba i wina ,,owocu ziemi i pracy rak ludzkich”
uprzedzana jest eschatologiczna chwala Boza na rzecz calego stworzenia i w przemianie tych
daréw jest zapowiedziana eschatologiczna przemiana, §wiata!2!,

W tym duchu wyraza si¢ takze encyklika ,,Mysterium Fide?’’ przytaczajac slowa sw.
Augustyna zmierzajace do pelnej realizacji cztowieka ,,teraz si¢ trudzi na ziemi, by potem mogt
w niebie krolowac™’122,

Takze Sobor Watykanski II wyrazil w bardzo jasnych terminach t¢ prawde w szerokim
kontekscie chrystologicznym i eschatologicznymi: ,,Chrystus wywyzszony ponad ziemi¢ wszyst-
kich do siebie pociagnal (por. J 12, 32); powstawszy z martwych (por. Rz 6, 9) Ducha swego
czywiciela zestal na uczniéw i przez Niego ustanowil Cialo swoje, ktorym jest Koscidl, jako
powszechny sakrament zbawienia; siedzac po prawicy Ojca dziala ustawicznie w §wiecie, aby
prowadzi¢ ludzi do Kosciola i przezen mocniej ich z soba zlaczyé, a karmiac ich Cialem i Krwia
wlasng uczyni€ ich uczestnikami swego chwalebnego zycia’’ (KK 48, por. KL 47, DE 15).

Wracajac jeszcze do tresci encykliki ,,Mysterium Fidei” podkreslamy, ze Chrystus w swojej
eucharystycznej mowie ukazuje Eucharysti¢ jako pokarm, ktory czyni nas nieSmiertelnymi.
Istnieje zwiazek przyczynowosci miedzy wspolnota Jego Ciala i nieSmiertelnoscia. Temu kto
spozywa Jego ciato Chrystus obiecuje zycie wieczne takze dla ciatla — istotnie precyzuje: ,,I ja go
wskrzesze w dniu ostatecznym’’. (J 6, 54) Poprzez Fucharystig¢ realizuje si¢ jednos¢ z Chrystusem
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i otrzymuje si¢ przez nia maksymalny tytul do tego, aby dusza i cialo mogly osiggnaé
szczesliwose, ktorej Chrystus, Glowa Kosciola, juz doskonale doznaje??>.

28 maja 1978 roku w homilii z okazji ,,Bozego Ciala”, papiez Pawel VI tak si¢ wypowiedzial
w tej sprawie: ,,Eucharystia jest zapowiedzia i r¢kojmia przyszlej chwaty. Celebrujac to
misterium pielgrzymujacy Kosciot zbliza si¢ dzien po dniu do Ojczyzny i wedrujac droga meki
i $mierci, przybliza si¢ do zmartwychwstania i zycia wiecznego. Eucharystyczny chleb jest
Wiatykiem, ktory go podtrzymuje w drodze pelnej cieni tej ziemskiej egzystencji i go wprowadza,
w jakis sposob juz teraz, w doswiadczenie chwalebnej egzystencji nieba’ 124,

Ten fragment wziety z nauczania papieza Pawla VI moze by¢ przez nas uwazany jako
podsumowanie eschatologicznego wymiaru obecnego w encyklice ,,Mysterium Fide?’. Istotnie,
w wyzej wymienionym dokumencie wymiar eschatologiczny, jakkolwiek jeszcze niewystar-
czajaco opracowany, pozwala nam ubogaci¢ obraz Euchrystii, ukazany w tej encyklice jeszcze
zbyt chrystomonostycznie.

Zakonczenie czesci I

Celem, ktory pragneliSmy osiagnac w pierwszej czgsci naszej pracy, byla analiza doktryny
eucharystycznej Ojca sw. Pawla VI zawartej w jego encyklice Mysterium Fidei, ukierunkowane;)
na wewnetrzny zwigzek miedzy ofiara i sakramentem w misterium eucharystycznym. Taki
zwigzek jest uwydatniony pod dwoma aspektami: ze wzgl¢u na nierozerwalnos¢ istniejaca
miedzy ofiarg Chrystusa na Krzyzu i ofiarg eucharystyczng oraz ze wzgledu na koniecznos§¢
przebiegajaca mi¢dzy ofiarg i eucharystycznym sakramentem.

Podczas gdy pierwszy zwiazek zostal jasno zdefiniowany na Soborze Trydenckim, to drugi
natomiast, z powodu rozbieznosci odnosnie do koncepcyjnej analizy miedzy ,,sakramentem”
i ,,ofiarg’’ pozostal niezdefiniowany, co wigcej, w eucharystycznej teologii potrydenckiej dotarlo
sic az do czystej separacji miedzy dwoma aspektami eucharystycznego misterium.

Z doktryny Papieza jasno wynika wewn¢trzna jednos¢ tych dwoch aspektow. Eucharystia
ukazuje si¢ jako ofiara sakramentalna czyli sakrament ofiary Chrystusa, poniewaz w celebracji
eucharystycznej ofiara naszego odkupienia staje si¢ sakramentalnie obecna. Sakrament
eucharystyczy rozumiany jako rzeczywista obecnos$¢ i jako Komunia $w. ukazuje sic wewnetrz-
nie zjednoczony z ofiarg sakramentalng, nawet jesli Papiez nie mowi tego jasno. To zachodzi,
poniewaz obecnos¢ eucharystyczna nie jest niczym innym jak rzeczywista obecnoscia Chrystusa,
ktory si¢ ofiaruje Ojcu dla naszego zbawienia, podczas gdy Komunia sw. jako uczta paschalna
nie jest niczym innym jak uczestnictwem w tym zbawieniu.

Wielka zastuga encykliki ,,Mysterium Fidei’ jest wigc proba podkreslenia, w jednosci
soteriologicznego ujgcia, wewne¢trznego powiazania mi¢dzy ofiarg i1 sakramentem w eucha-
rystycznym misterium.

Obok tego soteriologicznego wymiaru Eucharystii pojawia si¢ takze wymiar eklezjologicz-
ny. W Eucharystii, jak wyraza si¢ encyklika, Chrystus oddaje si¢ w r¢ce swojego Kosciola i ten
przyjmuje tak wielki dar, jednoczac si¢ z jego ofiara, ktora staje si¢ z tego powodu takze ofiarg
Kosciola. Ten fakt, ze Kosciol wspolnie z Chrystusem i poprzez Chrystusa sklada eucharystycz-
ng ofiar¢ Bogu Ojcu, staje si¢ wazny dla niego przez to, ze w tej ofierze sakramentalnie realizuje
si¢ misterium zbawienia. To znaczy wspolnota chrzescijanska zostaje zjednoczona w ofierze
Chrystusa z Bogiem i z tego zjednoczenia wynika wspodlnota mi¢dzy czlonkami Kosciola.
Wspolnota z ta odkupienczg ofiarg Chrystusa staje si¢ dla Kosciola znakiem i Srodkiem realizacji
jego jednosci i mitosci, poza tym jest takze r¢gkoymia przysziej chwaly.
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W ten sposob doktryna eucharystyczna przedstawia si¢ jako otwarta takze na inne biblijne
wymiary Eucharystii, chociaz nie przyjmuje ich w calym ich bogactwie. Jak widzielismy, migdzy
biblijnymi wymiarami obecnymi w encyklice, do bardziej cennych nalezy zaliczy¢ soteriologicz-
ny i eklezjologiczny. Jednak catkowicie brakuje wymiaru pneumatologicznego, tak waznego
w posoborowej reformie liturgicznej, przede wszystkim w nowych modlitwach eucharystycz-
nych. Brakuje takze pelnej trynitarnej wizji eucharystycznego misterium.

Jednakie wymiary wyzej wymienione stanowia godna uwagi doktrynalna i liturgiczng
warto$é w wysitku przezwyci¢zania chrystomonistycznej wizji teologii potrydenckiej w Eucha-
rystii.

CZESC It

MISTERIUM EUCHARYSTYCZNE — RZECZYWISTA OBECNOSC CHRYSTUSA

Rzeczywista i substancjalna obecnos¢ Chrystusa w misterium cucharystycznym jest
centralnym elementem wiary Koscicla w Eucharystie. Cialo 1 Krew Chrystusa staja si¢ obecne
w eucharystycznej ofierze poprzez cudowng i szczepdlna przemiang substancji chleba 1 wina
w Cialo i Krew Chrystusa, ta przemiana jest nazywana przez Kosciol transsubstancjacia.

Nowa eucharystyczna teologia stara si¢ zglebi¢ niistarium rzeczywistej obecnosci Chrystusa
w Eucharystii przechodzac od refleksji ,.jak” do refleksji ,,dlaczego’. Nast¢prie jest ona
mobilizowana przez krytyke pochodzaca ze strony wspolczesnej fizyki odnosnie do arystoteliz-
mu, przez ponowne dostrzezenie sakramentalnego symbolizmu, ale juz nie od strony ontologicz-
no — naturalnego, lecz od strony antropologicznego ujecia, przez personalistyczna mentainosc.

Encyklika ,,Mysterium Fidei’, ukazujac prawde eucharystycznej przemiany, stwierdza, ze
postacie chieba i wina nie zawierajg innej fundamentalnej i ontologiczne) rzeczywistosci niz
Cialo 1 Krew Chrysiusa, jednocze$nie odrzucajac czysto statyczno -fizyczne i chemiczne
pojmowanie rzeczywistej obecnosci.

Nawet jesli Mysterium Fidei poleca uzywanie tradycyjnej terminologii, to w rzeczywistosct
zezwala na uzywanie innych formut. Ona sama poshiguje si¢ roznymi terminami jak: subsiancja,
natura, ontologiczna rzeczywisto$§é (por. MF 46) i te stowa sa uzywane synonimicznie. Ojciec §w.
Pawel VI, zachowujac scholastyczne terminy, dodat takze terminy patrysiyczne: np. zmiana,
przemiana, przepierwiastkowanie (transelementazione). (Por. MF 47)

Ojciec sw. w swej encyklice ,,Mysteriwm Fidei” sprzyjal otwarciu na rozwoj aktualnych
objasnien antropologicznych, ktore wzbogacaja ontologiczno - scholastyczna teologie eucharys-
tyczna, akceptujac, ze chleb i wino eucharystycznej ofiary zmieniaja takze swoje zraczenie i cel
poniewaz pozostajag w nierozerwalnym zwigzku z transsubstancjacja.

To nowe otwarcie si¢ papieza Pawla VI w odniesieniu do scholastycznej doktryny bylo
jednak zawsze zawigzane z nalezna rozwaga wzglgdem zawartosci eucharystycznego dogmatu
pochodzacej z Tradycji i nauczania Magisterium Kosciola. Tak oto encyklika ,,Mysterium
Fide” stanowi uroczyste potwierdzenie rzeczywistej obecno$ci w aktualnych teologicznych
dyskusjach.

Druga cz¢SC naszej pracy traktuje o misterium rzeczywistej obecnosci Chrystusa w swoim
Kosciele, o substancjalnej obecno$ci Chrystusa w Eucharystii i wreszcie ¢ transsubstancjacii,
jako o problemach wielkiej troski najwyzszego zwierzchnika Kosciola rzymskokatolickiego
zawartych w encyklice Mysterium Fidei.
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Rcezdzial II1

MISTERIUM RZECZYWISTEJ OBECNOSCI

Rzeczywista obecnos¢ Chrystusa przyznaje pelni¢ znaczenia i wartosci eucharystycznemu
misterium rozumianemu jako ofiara i sakrament, i tak przedstawionemu w dwu poprzednich
rozdziatach. Ofiara bez obecnosci Chrystusa bylaby pustym upami¢tnieniem i sakrament bez tej
obecnosci stracilby swoja pelna symboliczng wartos¢. Z tej racji proponujemy teraz zajac si¢
Eucharystia jako misterium rzeczywistej obecnosci Chrystusa.

Juz pierwsze slowa encykliki ,,Mysterium Fidei’ potwierdzaja, ze Eucharystia jest
,,tajemnicg wiary”’ (MF 1)i jedng z trudniejszych tajemnic naszej wiary (MF 20,21). Dlatego tez
nalezy postgpowac za teologiczng orientacja okreslong przez Magisterium Kosciola (MF 22)
i Scistym sposobem moéwienia o tej tajemnicy, uzywajac poje¢ nie zwigzanych tylko z jakas
okreslong forma kultury czy sciSle wskazang teologiczna szkola (MF 24 - 26).

Kontynuujac numeracj¢ rozdzialow??s, w trzecim rozdziale pragniemy rozwazy¢ rozne
sposoby rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Kosciele a takze podkresli¢, jak eucharystyczna
obecnos¢ jest catkowicie rézna od wszystkich innych sposobow tej obecnosci ze wzgledu na swa
wyjatkowa nature.

I. Rozne sposoby obecnosci

Zanim przedstawimy sposoby obecnosci Chrystusa w Kosciele, sprobujemy wyjasni¢ samo
pojecie obecnosci 1 ukazac jej rozne sposoby w Objawieniu i w teologii.

Obecnosé jest atrybutem istniejacego i ma tyle znaczen, ile jest réznych egzystencji, co do
sposobu. W Scislym sensie autentyczna obecnos¢ nalezy si¢ tylko Bogu, On sam mowi: ,,Jestem,
ktory Jestem™ (Wj 3, 14). Wyraz , jestem’ moéwi o obecnosci w pelnym rozumieniu tego stowa
i jego znaczenia.

W ontologicznym sensie obecno$¢ nie jest nigdy egoistycznie zamknigta w sobie, lecz jest
dawaniem wlasnego istnienia innym. Mozemy ja zdefintowac jako ,, wewng¢trzna lacznos$e, przez
ktéra byty przekazuja sobie wlasne istnienie, na ile jest to dla nich mozliwe’’126,

Obecnos¢ ciala w innym ciele jest obecnoscia lokalna, miejscowa, to znaczy obecnoscig
fizyczng i materialng bez ludzkich wartosci w sobie samej. Ale nie w ten sposob nalezy rozumie¢
obecnos¢ Chrystusa w swoim Kosciele, a tym mniej obecno$¢ eucharystyczng.Istnieje inny
sposob obecnosci, duchowy i osobowy, jednej osoby w drugiej osobie: komunikowanie si¢ 0sob,
ktore jest darem z siebie poprzez poznanie i wolg. Obecnos$¢ osobowa realizuje si¢ poprzez swoje
duchowe zdolnosci, uzywajac materii jako znaku i posrednika swej komunikacji.

Stary Testament przedstawia dwa szczegdlne sposoby obecnosci osobowej: tzw. obecnosé
korporacyjna, to jest rozszerzanie osobowosci indywidualnej na cialo spoleczne!??, i obecnosé
przymierza to znaczy Bog jest obecny w swoim ludzie.

Obecnos¢ Boga jest zawsze skierowana ku czlowiekowi. On si¢ nie ogranicza do bycia
obecnym wsrod swego ludu, lecz wlasnie chce by¢ Bogiem ze swoim ludem, realizujac to
w drugiej Boskiej Osobie, jako Emmanuel, czyli ,,Bog z nami’. (Por. MF 67) W Nowym
Testamencie ta obecnos$¢ zostaje uzupelniona przez obecnos$é Wcielonego, a kiedy ta historyczna
obecnos$¢ Wcielonego zakonczyla si¢ Smiercia i uwielbieniem Pana, zaczyna si¢ obecnos¢
Chrystusa w Kosciele jako wspolnocie (por. Mt 18, 20; 28, 20; MF 35, 37), i w kazdym wiernym
(J 14, 23) ponadto tez obecnos$¢ eucharystycznal2®, Ta eucharystyczna obecnos¢ jest obecnoscia
Boga z nami.
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Zanim powiemy o obecno$ci eucharystycznej Chrystusa, ukazemy roézne sposoby Jego
obecnosci w Kosciele tak, jak sa przedstawione w encyklice Mysterium Fidei.

2. Rozne sposoby rzeczywistej obecnosci Chrystusa w swoim Kosciele

~Mysterium Fidei”’ pomogla bardziej dostrzec, ze Chrystus jest obecny w swoim Kosciele,
realnie uskuteczniajac te obecno$é na rézne sposoby!??. Bogactwo rdznych sposobow tej
obecnosci jest juz stwierdzone przez Konstytucje ,,Sacrosanctum Concilium”, kiéra méwi:
,,Chrystus jest zawsze obecny w swoim Kosciele, szczegdlnie w czynnoS$ciach liturgicznych. Jest
obecny w ofierze Mszy §wigtej, czy to w osobie odprawiajacego, gdyz «Ten sam, ktory kiedys
ofiarowal si¢ na krzyzu, obecnie ofiaruje si¢ przez postuge kaplanow», czy tez zwlaszcza pod
postaciami eucharystycznymi. Obecny jest moca swoja w sakramentach tak, ze gdy kio$.chrzci,
sam Chrystus chrzci. Jest obecny w swoim slowie, albowiem gdy w Kosciele czyta si¢ Pismo
Swiete, wowczas On sam mowi. Jest obecny wreszcie, gdy Kosciol modli si¢ i spiewa psalmy, gdyz
On sam obiecal: «Gdzie dwaj albo trzej s zgromadzeni w imi¢ moje, tam i ja jestem posrod nich»
(Mt 18, 20)” (KL 7)

Encyklika rozwija te roznorodnos¢ obecnosci Chrystusa dodajac dwa nowe aspekty:
obecnos¢ w mitosci (caritas) i w dzietach milosierdzia oraz obecnosSc w pasterzach kierujacych
Kosciolem139,

Papiez Pawel VI poszedl jeszcze dalej, kiedy migdzy sposobami rzeczywistej obecnosci
Chrystusa wyliczyl te zachodzace w spolecznym zyciu Kosciola i w hierarchii koscielnej, a ktore
nie zostaly wyraznie wymienione w soborowym teksciel3!,

Rzeczywista obecnoSC Chrystusa jest z pewnoscia obecnoScia tajemnicza, obecnoscia
Chrystusa uwielbionego w swoim Kosciele i w jego dzialaniu. Sposoby obecnosci Chrystusa
wyraznie cytowane przez Mysterium Fidei opieraja sie na tekstach biblijnych i patrystycznych,
ktore Papiez przedstawil odwotujac sie: do modlacego si¢ Kosciola (por. MF 35); do Kosciola
czynigcego dzieta milosierdzia (por. MF 35); do Kosciola gloszacego Stowo Boze (por. MF 36);
do Kosciola kierujacego Ludem Bozym (por. MF 37); do Kosciola, ktéry sprawuje ofiare Mszy
Sw. i udziela sakramentow (por. MF 38); i w sposdb prawdziwie najwyzszy, w sakramencie
Eucharystii (por. MF 38)132,

Te roézne sposoby nie odnosza si¢ do obecnosci metaforycznych lecz rzeczywistych,
jakkolwiek tajemniczych, poniewaz Chrystus ze swoja moca dziata w r6znych sytuacjach wyzej
wymienionych. Sama osoba Chrystusa jest tu obecna, Chrystus uwielbiony, Chrystus, ktory
siedzi po prawicy Ojca. One sa wlaczone w samo misterium Kosciola, ktory jest sakramentem
Chrystusa uwielbionego obecnego pod widzialnymi znakami na ziemi i sa to obecnosci nie
lokalne czy przestrzenne lecz osobowe, w ktorych osoba Chrystusa daje nam si¢ rzeczywiscie!33,

»»Mysterium Fidei” przedstawiajac rozne sposoby obecnosci, juz zreszta wymienione, mowi,
ze: ,,Te sposoby obecnosci napelniaja rozum zdumieniem i wprowadzaja go w kontemplacje
tajemnicy Kosciola. Ale odmienny jest i to najwyzszy sposéb, w jaki Chrystus pozostaje obecny
w swoim KoSciele w sakramencie Eucharystii. (...) Ta obecno$é wszakze nazywa si¢ «rzeczywis-
ta» nie w sensie wylacznosci, jakby inne nie byly «rzeczywiste», ale przez szczegolng
doskonalo$¢, bo jest substancjalna. Przez niag mianowicie obecny staje si¢ Chrystus caty, Bog
i cztowiek™. (MF 38 -39)

Rzeczywiscie te rézne sposoby obecnosci znajduja w jakis sposéb swoj fundament
w ,,substancjalnej” obecnosci Chrystusa w sakramencie Eucharystii. Zauwazamy wzrost tych
réznych sposobow obecnosci od zebranej wspolnoty do substancjalnej obecnosci pod sakramen-
talnymi postaciami?34,
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Papiez Pawetl VI slusznie ustawit sposob obecnosci Chrystusa w Eucharystii w obszarze
roznych form nieustannego trwania Chrystusa w Kosciele, poniewaz ona nie moze by¢
oddzielona od innych sposobow obecnosci Chrystusa w Kosciele, nawet jesli musi by¢ od nich
odrézniona. (Por. MF 35-40)

Poniewaz jesteSmy przyzwyczajeni do rzeczywistej eucharystycznej obecnosci, jest nam
dosy¢ trudno zrozumiec, jaka rzeczywista obecnos¢ realizuje si¢ w inny sposob. Tym bardziej
ograniczajagc mysl tylko do obecnosci analogicznej w odniesieniu do jedynej rzeczywistosci
obecnosci w Eucharystii, bedzie nam trudno zrozumieé skutecznosé liturgii w jej calosci, Jednak
nalezy przypomnieC jako zachetg do pogl¢bienia tego problemu usciSlenie encykliki Mysterium
Fidei, ktora definiuje obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii jako ,,rzeczywist3’’ nie przez wylqczenie
— jakoby inne obecnosci nie byly rzeczywiste — lecz przez wyroznienie, poniewaz jest ona
substancjalng (por. MF 39), to znaczy, ze w Eucharystii Chrystus w swojej catosci jest obecny!35.

Encyklika ,,Mysterium Fide?”’ zawiera nowy i wazny element. W wypowiedzi Papieskiego
Magisterium jest uznany realiztn réznych sposoboéw obecnosci Chrystusa, szczegdlnie we
wspolnocie wierzacych, w Kosciele. Przed rozwazaniem relacji zachodzacej mi¢gdzy obecncscia
Chrystusa w Eucharystii i w Kosciele, pragniemy przedstawi¢ bardziej szczeg6lowo t¢ gleboka
prawde o roznych sposobach obecnosci Chrystusa, wedlug ktorych jest On obecny w swoim
Kosciele.

2. 1. W liturgicznych celebracjach

Jak juz zauwazyliSmy, encyklika ,,Mysterium Fidei”’ od samego swego poczatku mocno
uwydatnia zadanie liturgii, poniewaz Eucharystia jest jej sercem i centrum. (Por. MF 3) Liturgia
aktualizuje dzieto zbawienia w Kosciele i Chrystus bgdac w nim zawsze obecny, jest w sposob
szczegOlny obecny takze w liturgicznej akcji Kosciola.

2. 1. 1. W Slowie Bozym

Odnowiona liturgia od Soboru Watykanskiego II bardzo mocno doceniala Liturgi¢ Stowa:
istotnie przyznaje si¢ wielka waznos¢ stowu gloszonemu podczas liturgicznej celebracii,
,,albowiem gdy w Kosciele czyta si¢ Pismo swigte, wowczas On (Chrystus) sam mowi”. (KL 7).
Przez stuchanie Slowa Bozego i1 uczestnictwo w Eucharystii uobecniamy Mg¢ke i Zmarwychws-
tanie (por. KL 106) uczestniczac w ten sposob w tajemnicy paschalnej Chrystusa.

Encyklika Mysterium Fidei ukazuje wazno$¢ rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Jego
Stlowie, zresztg On sam jest Slowem Bozym Wcielonym, moéwigc w ten sposob: ,,(Chrystus)
obecny jest w swoim Kosciele nauczajacym, poniewaz gloszona Ewangelii jest stowem Bozym,
a glosi si¢ ja tylko w imieniu 1 w oparciu o powag¢ Chrystusa, wcielonego Stowa Bozego, oraz
przy Jego pomocy, azeby byla «jedna owczarnia bezpieczna pod jednym pasterzem».” (MF 36)

Stowo Boze zawiera stworczg i ozywiajaca moc, wzbudza zycie u tych ktorzy je stuchaja.
Stwarza ono wspolnot¢ miedzy stuchaczami w taki sposdb, ze tworzy Kosciol lokalny
— wspoélnot¢ parafialng, wedlug terminu encykliki (MF 68-69) — przez eucharystyczng
celebracje i wreszcie buduje 1 doskonali Kosciot!3e,

Proces aktywnosSci Stowa Bozego pochodzi od Ojca i jest przekazywany nam przez
Chrystusa, osigga swoje przeznaczenie i sSwoj rozwoj w nas poprzez dzialanie Ducha $w. gdy jest
przepowiadane. MielibySmy wizj¢ Eucharystii teologicznie zbyt zawezona, jezeli widzielibysmy
w niej tylko konsekracje chleba i wina. ta konsekracja, ktora aktualizuje obecnos¢ Chrystusa
i Jego tajemnicy zbawienia, realizuje takze sakramentalizacj¢ przepowiadanego Stowa Bozego
dla tej celebrujacej wspolnoty!d’.
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W Liturgii Stowa ,,Bog przemawia do swego Ludu, Objawia mu tajemnice odkupienia
i zbawienia i podaje mu pokarm duchowy a sam Chrystus przez swoje stlowo jest obecny posrod
wiernych’. (OWMR 33)

Samo Pismo §wiete ukazuje obecnos¢ Chrystusa w Kosciele, ktory Go przepowiada (por.
Rz 10, 14; 2 Kor 13, 3; Lk 10, 16). I papiez Pawel VI ze swej strony akcentuje wyraznie ten
zwiazek mowiac, ze sam Chrystus jest przepowiadany przez Kosciol. (Por. MF 36) Rzeczywiscie
to On sam jest tym, ktory mowi przez $sw. Pawla (2 Kor 13, 3), poprzez Apostota poucza
i napomina (2 Kor 5, 20). Stad Jezus mowi: ,, kto was stucha, maie stucha, kto wami gardzi, mna
gardzi’’ (Lk 10, 16).

2. 1. 2. We wspodlnocie Bozej

Obecno$é Chrystusa w zebranej wspalnocie!?® istuicje wezesniej, zanim jeszcze cztonkowie
Kosciola ja sobie uswiadamiaja i akceptuja 3. Jak wynika z samych slow encykliki, Chrystus:
,,obecny jest w swoim Koscicle pielgrzymujacym i pragnacym dotrze¢ do portu wiecznego zycia,
gdyz sam przez wiar¢ mieszka w sercach wierzacych” (MF 35)

O obecnosci Chrystusa we wspoélnocie Bozej mowi Ojciec sw. Pawel VI w homlii
wygloszonej w Bogota 23 sierpnia 1968 roku podczas XXXIX Miedzynarodowego Kongresu
Eucharystycznego: ,,PrzybylisSmy do Bogoty, aby uczci¢ Jezusa w jego eucharystycznym
misterium i radujemy si¢, ze zostala nam dapma do tego sposobnos$¢ przybycia do was, by
celebrowad obecno$é Chrystusa miedzy nami, posrod jego Kosciola i przed swiatem, w waszych
osobach. Wy jestescie znakiem, obrazem, tajemnica obecnosci Chrystusa. Sakrament Eucharys-
tii ofiaruje nam swojq ukryta, zywa i rzeczywista obecnosé, lecz wy takze jesteScie sakramentem,
to jest Swigtym obrazem Pana mig¢dzy nami’’ 14,

Dodajmy rowniez, ze tak jak sama wspdlnota jest powolana do istnienia przez Boga, tak
i obecnos¢, ktora si¢ w niej realizuje wyplywa z Bozej inicjatywy141,

. Mysterium Fide?’ tak si¢ wypowiada odnosnie do tego: ,,Chrystus jest obecny w swoim
modlgcym sie Kosciele, poniewaz On sam jest tym, «ktory za nas si¢ modli, ktoéry w nas si¢ modli
i do ktorego my si¢ modlimy; modli si¢ za nas jako nasz kaptan, modli si¢ w nas jako nasza glowa,
modlimy si¢ my do Niego jako do naszego Boga», saia przeciez przyrzekl: «Gdzie bowiem dwaj
albo trzej s3 zgromadzeni w imi¢ moje, tam jestem posréd nich» (Mt 18, 20)°. (MF 35)

Ten tekst przedstawiony przez Papieza ukazuje gl¢gbokie bogactwo modlitwy Kosciola,
ktory jest nierozdzielnie zwiazany z Chrystusem, Glowa i Kaptanem Kosciota.

Modlaca sig wspolnota jest waznym znakiem obecnos$ci Chrystusa. W swoim przemowieniu
wypowiedzianym z okazji ogloszenia nowego ,,Ordo Missae” dnia 28 kwietnia 1969 roku Ojciec
sw. Pawel VI jasno podkreslal, ze Kosciol zyje i oddycha modlitwa: ,,on wie, ze Duch rozpala
i rozgrzewa jego modlitwe, poniewaz przybywa na pomoc jego stabosciom. (...). Kosciol wie, ze
tylko w modlitwie znajduje wewnetrzna sile, budujacy pok6j, rozpalanie serc w mitosci’’*42. To
wszystko jest darem samego Chrystusa, darem jego obecnoSci.

Mozemy jeszcze zauwazyC poglebienie tej mysli Ojca Sw. czytajac jego homilie wygloszong
z okazji ,,Wielkiego Czvrartku’ w archibazylice Lateranenskiej 26 marca 1970 roku. Wychodzac
od stow Ewangelii (Mt 18, 20 — juz cytowanych), Papiez stwierdzil, ze tylko Chrystus
zeSrodkowuje nasza obecnos¢, laczy nasze dusze w wierze, zgodzie, pokoju. Sklada si¢
przyrzeczenia, aby w tym momencie przepadla wszeika obco$é i dystans miedzy nami, zebySmy
si¢ czuli jak pierwsza wspolnota chrzescijan: , jednego serca i jednej duszy” (Dz 4, 32; por. MF 28)4,

2. 2. W milosci i dzielach miltosierdzia

Cala Tradycja Kosciola rozpoznaje w biednych sakrament Chrystusa, oczywiscie nie
identyczny z rzeczywisto$cia Eucharystii, lecz w d~skonalej, analogicznej 1 mistycznej zgodnosci
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z nig. Sam Jezus mowi, ze kazdy cierpiacy, glodny, nieszcze§liwy, potrzebujacy wspodlczucia
i pomocy, powinien si¢ z Nim identyfikowac, jakby to On sam byt tym nieszczesliwym (por.
Mt 25, 35)144,

Kiedy czynimy dobro komukolwiek ze wzgledu na milo$§é, szczegdlnie najbardziej
potrzebujacym,to czynimy je samemu Chrystusowi. (Por. Mt 25, 40) Z tej obserwacji Chrystusa
jasno wynika Jego obecnos¢ w Kosciele spelniajacym dziela miltosierdzia.

Ta prawda jest dogl¢bnie wyttumaczona w encyklice ,,Mysterium Fidei’’, ktora mowi:
,»(Chrystus) jest obecny w swoim Kosciele sSwiadczacym dziela milosierdzia nie tylko dlatego, ze
czynigc co$ dobrego dla jednego z Jego najmniejszych braci czynimy to dla samego Chrystusa
(por. Mt 25, 40), ale i z tej racji, ze Chrystus jest tym, ktory te dziela speinia przez Kosciol,
spieszac nieustannie ludziom na pomoc ze swa Boskg mitoscig. Obecny jest w swoim Kosciele
pielgrzymujacym i pragnacym dotrze¢ do portu wiecznego zycia, gdyz sam przez wiar¢ mieszka
w sercach naszych (por. Ef 3, 17) i wlewa w nie mitosé przez Ducha Swietego, ktorego nam daje

(por. Rz 5, 5)”’. (MF 35)

W tekscie encykliki wyzej przytoczonym musimy podkreslic wazne spostrzezenie. W calej
encyklice s3 bardzo rzadkie momenty, w ktorych méwi si¢ o dzialaniu Ducha Swictego
w Kosciele. Wlasnie tutaj znajdujemy fragment ukazujacy dzialanie Ducha Sw. w milosci
realizowanej przez Kosciol, to znaczy spelnianej przez samego Chrystusa.

Papiez Pawel VI byl bardzo wrazliwy na potrzeby braci najbardziej potrzebujacych, istotnie
dostrzegamy to w spolecznym zatroskaniu jego nauczania. Rozumiemy teraz wyrazniej dlaczego
on tak podkreslal sposoOb rzeczywistej obecnosci samego Chrystusa takze w dzielach mitosier-
dzia, ktoérego nic mozna si¢ doszuka¢ w innych poprzednich dokumentach juz wzmian-
kowanych, mowiacych o problemie obecnosci Chrystusa w Kosciele.

2. 3. W pasterzach kierujacych Kosciolem

Kosciol posiada samego Jezusa Chrystusa, swojego zalozyciela, mistrza i odkupiciela,
zachowujac Go obecnym jako dziedzictwo Jego sfowa wraz z obecnoscig sprawujgcych koscielne
urzedy, apostolow, kaplandw to znaczy Jego ministerialnej tradycjit4s.

Nowy sposob obecnosci Chrystusa w pasterzach kierujacych Kosciolem, ktorym towarzy-
szy On w ich poslugiwaniu, zostal potwierdzony przez Papieza podczas celebracji ,,Corpus
Domini”” w 1970 roku i te stowa w pelni pokrywaja si¢ z fragmentem jego encykliki:
,«(Chrystus) jest obecny w swoim Ko$ciele sprawujacym rzady nad ludem Bozym, gdyz Swieta
wladza pochodzi od Chrystusa, za wykonujacymi ja pasterzami stoi Chrystus, «Pasterz
pasterzy», wedle danej Apostolom obietnicy (por. Mt 28, 20)”. (MF 37)

Teologia ostatnich czasow, znajdujaca si¢ pod wplywem egzystencjalistycznego myslenia,
zamierza analizowaé¢ wlasnie w tym Swietle obietnicg samego Chrystusa odnosnie Jego
obecnosci: ,,Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia §wiata” (Mt 28, 20)145,

2. 4. W Kosciele ktory w Jego imi¢ sprawuje Ofiar¢ Mszy §w. i udziela sakramentow

Przechodzimy bezposrednio do rozwazania slow encykliki ,,Mysterium Fidei’: ,,w sposOb
jeszcze szczegolniejszy Chrystus jest obecny w swoim Kosciele skladajacym w Jego imieniu
Ofiare Mszy sw. i udzielajagcym sakramentow” (MF 38;; dlatego slusznie si¢ mowi, ze
sakramenty sa czynnoscia Chrystusa, przedstawiaja spotkanie Chrystusa z ludzmi. Sama
encyklika tak prezentuje t¢ prawde: ,,sakramenty sa czynnosSciami Chrystusa, ktéry spelnia je
przez ludzi. Dlatego sakramenty sa same z siebie Swigte i dotykajac ciala mocg Chrystusa
wlewajq do duszy laske’. (MF 38)
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Ten zwigzek obecno$ci Chrystusa takze z innymi sakramentami sprawowanymi przez
Kosciol obok Eucharystii jest istotny, poniewaz one s3 zrodlem naszego zycia wiary i laski.
Ukazywal to §w. Tomasz jako caloSciowa wizj¢ sakramentalnej budowli, gdzie Eucharystia jest
nie tylko elementem jednakowym jak wszystkie pozostale, lecz jest ich centrum i szczytem,
poniewaz w tym sakramencie jest zawarta calo$¢ misterium naszego zbawienia'?,

Micdzy wszystkimi sakramentami Eucharystia zajmuje miejsce szczegdlne: ona jest
ustawiona w centrum, podczas gdy pozostiale sakramenty sa jej przyporzadkowane. W ten
sposob Eucharystia ukazuje si¢ jako szczyt i wypelnienie innych sakramentow, wobec ktorych
przedstawia si¢ jako zrodlo u$wigcajacej mocy.

Jak mowi Mysterium Fidei, sakrament Eucharystii ,jest posrod reszty Sakramentow
«milszy dla poboznoéci, pickniejszy dla zrozumienia, Swigtszy przez swa zawarto$c»; zawiera
bowiem samego Chrystusa i stanowi «jakby pelni¢ zycia duchowego i cel wszystkich
sakramentow» (STh., 1II. q. 73, a. 3)” (MF 38)

Jak wynika z fragmentu encykliki tutaj przedstawionego Eucharystia jest zrodlem
i szczytem innych sakramentow, poniewaz na rowni z nimi nie tylko udziela laski, lecz zawiera
Chrystusa w sobie wraz z Jego zbawczym misterium. (Por. KL 61)

Ta eucharystyczna przeobfito$¢ opiera sie na fundamencie rzeczywistej i substancjalnej
obecnosci Chrystusa — sposob prawdziwie wzniosly Jego obecnosci — podczas gdy wszystkie
pozostale sakramenty s3 podporzadkowane Eucharystii jako swojemu szczytowil48,

3. Rzeczywista i substancjalna obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii

W eucharystycznej obecnoSci realizuje sic w najwyzszym stopniu osobowa obecnos¢
Chrystusa. Wszystkie inne obecnosci, szczegdlnie ta w zgromadzeniu liturgicznym, sa w pewnym
sensie jej podporzadkowane. Ona jest nazywana obecno$cia rzeczywista i substancjalng,
poniewaz w Eucharystii Chrystus jest obecny w calej pelni swojego bostwa i czlowieczenstwa.

Obecnos¢ eucharystyczna Chrystusa istnieje prz>d Jego ucztowym ofiarowaniem si¢, aby
sakramentalnie odzywia¢ nasze dusze. Istotnie, On odzywia je duchowo wlasnie moca swoijej
boskiej obecnosci. Jak jego istnienie i osoba przyjmuja znaczenie w samych sobie, przed Jego
samoofiarowaniem za zbawienie Swiata, tak Jego eucharystyczna obecnos¢ posiada znaczenie
przed liturgicznym uczestnictwem.

Jak juz podkreslilismy, Chrystus w Eucharystii jest juz obecny w zebranej i modlacej si¢
w Jego imi¢ wspolnocie; jest juz obecny przez liturgi¢ Stowa, w ministrze posiadajacym charakter
kaplanski, lecz najpelniej ofiaruje On swoje ciato i krew na pokarm dla nas pod eucharystycz-
nymi postaciami. ,,Chrystus staje si¢ realnie i substancjalnie obecny w Eucharystii bez
opuszczania prawicy Ojca; jest obecny we wszystkich miejscach, gdzie sprawuje si¢ Eucharystia
, poza relacjami przestrzennymi, bez dzielenia si¢ w sobie samym. Chrystus na oltarzu nie jest
zwielokrotniony, ani skondensowany, lecz pozostaje obecny w swym doskonatym czlowieczens-
twie. Ani cialo Pana nie wzrasta, ani si¢ nie zmniejsza na skutek transsubstancjacji, ani tez nie
pozostaje wewngtrznie zmienione, lecz pozostaje indywidualnie identyczne, gdziekolwiek
znajduje si¢ Najswigtsza Eucharystia’*149,

Jak w ludzkich relacjach obecno$¢ osobowa jest zlaczona takze z przestrzenna i cielesng
osoby, z ktora jesteSmy we wspolnocie, tak Chrystus pragnal calkowicie uczynic si¢ obecnym
— w swojej osobie i pelnym czlowieczenstwie — takze z cialem i dusza, chociaz pod znakami
chleba i wina.

Obecno$ci osobowej Chrystusa nie moze towarzyszyé przestrzenna obecno$c Jego ciata,
poniewaz cialo Chrystusa jest juz uwielbione — czyli poza kazdg przestrzenig — w transcen-

Y



dencji Boga. To uwielbione ciato, ktdre przeszio przez cierpienie i §mieré, staje si¢ obecne pod
widzialnymi znakami chleba i wina.

Encyklika Mysterium Fidei potwierdza wiare odnosnie rzeczywistej obecnosci Chrystusa
w Eucharystii, aby zaden katolik nie pozwoli} siec wprowadzi¢ w blad przez ré6zne mysli
zaciemniajece t¢ prawde, a szczegllnie przez tych, ktérzy méwia ,,0 zasadzie sakramentalnego
znaku jakoby symbolizmie (...), ktory w pelni wyraza sposéb obecno$ci Chrystusa w tym
sakramencie’’19,

Osobliwos¢ obecnosci Chrystusa w Eucharystii polega na absolutnej nowosci, to jest na
identycznosci chleba z cialem i wina z krwig Chrystusa, ponadto zawarta jest w stowach Jezusa,
ktory odnosnie rzeczywistej obecnosci odrzuca jakgkolwiek metaforyczng interpretacje. Istotnie
Chrystus zapowiada nowg natur¢ darOw uczty, nazywa chleb po prostu ,,swoim cialem”
i zawartos$c kielicha ,,nowym przymierzem w swojej krwi” (por. Lk 22, 20; 1 Kor 11, 24)151,

Teologia rzeczywistej eucharystycznej obecnosci jest SciSle zwigzana z innymi doktrynami
nalezacymi do chrystologii, eklezjologii, eschatologii, nawet jesli jej pneumatologiczny aspzkt
jest cz¢sto zapominany?s2. Encyklika ,,Mysterium Fidei”’ jest specyficznym tego przykladem.

3. 1. Wyjatkowy sposob obecnosci pod eucharystycznmi postaciami

Eucharystyczna obecnos¢ Chrystusa jest obecnoscia przybrang w specjalne znaki, kiére nie
pozwalaja zobaczy¢ jego boskiej i ludzkiej postaci, zapewniajac jedynie, ze On uwielbiony jest
cobecny w Eucharystii. Pojac ja jest bardzo trudno, poniewaz rozwaza si¢ realny fakt, ale jest ona
obecnoscig najszczegdlniejsza, realizowana przez boska moc przekraczajgcq granice naszej
inteligencjils3,

W numerze 7 Konstytucji ,,Sacrosanctum Concilium”, ta obecno$¢ pod euchrystycznymi
postaciami zostaje nazwana ,,najwyzsza’’, szczytem obecnosci Chrystusa’s*. Encyklika. Mys-
terium Fidei natomiast precyzuje problem ,,dlaczego’ tego wspanialego sposobu obecnosci. Jesli
inne obecnosci s3 rzeczywiste, to ta jest nig przez doskonatos¢, poniewaz mowi si¢ tu o obecno-
Sci cielesnej i substancjalnej, gdzie ,,Chrystus, Bog i Czlowiek w swej calosci staje si¢ obecny”.
(MF 39)

Obecnos¢ Chrystusa pod postaciami eucharystycznymi, ktéra podporzadkowuje sig
jedynym i wyjatkowym prawom, zostala nazwana w encyklice papieza Pawla VI okreSleniem
»fizyczna’. Zauwazyl on, ze pod Swigtymi postaciami ,,Chrystus caly i nieuszczuplony jest
obecny w swej fizycznej rzeczywistosci, nawet cialem, chociaz nie w ten sam sposob, w jaki ciala
sq umiejscowione w przestrzeni”’ (MF 46)

Wyrazenie ,,fizyczna> uzyte przez Ojca sw. odnoSnie obecnosci Chrystusa w Eucharystii,
wydaje si¢ dwuznaczne. Jakie znaczenie przyjmuje on pod pojeciemi: caly Chrystus jest obecny
w swej fizycznej rzeczywistosci, nawet cialem w Eucharystii?

Papiez w encyklice nie ujmowal tego terminu w sensie ,fizycznosci”’, to znaczy jako
fizycznej obecnosci ciala w jakims$ miejscu, lecz chcial wskazac, ze uwielbione cialo Chrystusa jest
realnie obecne w Eucharystii poza przestrzenia, jak ttumaczyli scholastycy uzywajgc terminu
,,per modum substantiac’ 135,

Ewidentnic fizyczno$¢, ktérg posluguje si¢ papiez Pawel VI jest calkowicie rézna od
naturalnej fizyczno$ci, zapodmiotowanej w relacjach ilosciowych?¢. Mozna wigc o$wiadczyc,
ze obecnos¢ eucharystyczna nazywana przez niego ,,fizyczna” oznacza po prostu obecno$§é
,,-TZzeczywista’’ a precyzyjniej, rzeczywista i substancjalng Chrystusa w Eucharystii. Czyli
naturalnie rozwaza sie obecnos$¢ ,,sui generis’’, to znaczy obecnos¢ sakramentalng realizowa-
ng w nadprzyrodzony sposob.
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Jezeli obecno$é Chrystusa w Eucharystit jest prawdziwa, to obecnesSc rzeczywista i substan-
¢jalna nie mozc by¢ czysto duchowa, lecz jest sakramentalng, to znaczy ukryta i jednoczesnie
dajaca sie utezsamic!®’. Tutaj obecny jest sam Chrystus w sposob specjalny, wlasciwy dla tego
sakramentu!*5.

Encyklika Mysterium Fidei zawiera bogate przyktady z Ojcow Kaosciola o wyznawaniu
prawdy w rzeczywista obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii, ukazujac takze, jak jest poglebione
eucharystyczne nauczanie Papicza. Nalezy podkreslic, ze encyklika, mowiac o obecnofci
Chrystusa pod cuchrystycznymi postaciami, rozwaza ja jeszcze zbyt ,rzeczowo” wedhlug
potrydenckiej wizji, nawet je$li patrystyczne ubogacenie rozszerza ja o osobowe ujmowanie.

Tak wiec Papicz odwohije si¢ do swiadectwa $w. Ignacego Antiochenskiego, ktory ze
szczegdlna jasnoscig stwierdzal przeciw doketom rreczywista obecno$¢ Chrystusa w Eucharys-
tii: ,, Eucharystia jest Cialem naszego Zbawcy Jezusa Chrystusa, ktore cierpialo za nasze grzechy,
a ktore Ojciec wskrzesit w swej laskawosci” 15%. Ojciec §w. Pawel VI przestawil takze §wiadectwo
$w. Jana Chryzostoma utwierdzajacego eucharystyczna wiare swoich wiernych i wyrazajacego
sie z przenikliwa poboznoscia: ,,Badzmy zawsze ulegli Bogu, nie sprzeciwiajmy si¢ Jemu, choc¢by
to, co On moéwi, wydawalo si¢ sprzeczne z naszym rozumem i naszymi pojeciami. Postepujmy tak
rowniez, gdy chodzi o tajemnice (Eucharystyczna), uwzgledniajac nie tylko to, co podpada pod
zmysly, lecz trzymajac sie mocno Jego stow. Wszak stowo jego nic moze myli¢* 169,

Prawdziwa, rzeczywista i substancjalna obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii — to znaczy
przekonanie, ze Chrystus jest obecny w Eucharystii w swej integralnosci — swiadomie prowadzi
nas do adoracji i czci eucharystycznego Chrystusa, jak wlasnie wskazuje ,,Mysterium Fidei’
(por. MF 55).

3. 2. Ciagle trwanie obecnosci Chrystusa w euchrystycznych postaciach

Ciagle rzeczywiste trwanie Chrystusa w Eucharystii — czyli fakt, ze Chrystus jest obecny
nie tylko w momencie, w ktérym dopelnia si¢c sakrament, lecz w sposob trwaly — jest jasno
stwierdzony w encyklice ,,Mysterium Fidei’ przez odniesienie si¢ do Lk 22, 19: ,ze w tym
sakramencie jest obecne prawdziwe Cialo i prawdzi-va Krew Chrystusa”. (MF 18)

Nalezy zauwazy¢, ze obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii nie jest anulowana po eucharys-
tycznej celebracjil®l, nie istnieje Zadna racja, z powodu ktorej zakonczylaby si¢ ta obecnosé.

Zajmujac si¢ problemem trwania obecnosci Chrystusa pod eucharystycznymi postaciami
encyklika nie mowi o racji tego trwania, lecz ujmuje temat bardziej od strony duszpasterskiej,
ukazujac przyklady wiary Kosciola i eucharystycznego kultu jako znaki potwierdzajace prawde
o ciaglym trwaniu obecnosci Chrystusa w Eucharystii.

Odnosnie trwania rzeczywistej obecnosci Chrystusa pod postaciami eucharystycznymi,
»Mysterium Fide?” przytacza liczne §wiadectwa Ojcdw Kosciola, niektore z nich zostaly juz
przedstawione. B¢dac swiadomi trwania Chrystusa w Eucharystii — jak zauwaza Orygenes
— wierni uwazaja si¢ stusznie za winnych, jesli minimalny fragment konsekrowanego chleba,
przez ich niedbalstwo upadilby na ziemig!%2. Pobozno$¢ z jaka wierni zachowuja sie, kiedy
przyjmujg Cialo i Krew i ,,przechowuja go z wielka ostroznoscia i czcia’ (por. MF 58), ukazuje
ich eucharystyczna wiar¢ i przekonanie w ciagle trwanie Chrystusa w tym konsekrowanym
chlebie i winie.

Papiez w swoim nauczaniu stwierdzil takze rzeczywiste trwanie Chrystusa w Eucharystii.
W Ugandzie np. w sanktuarium w Namugongo, méwiac do tamtejszego ludu w dniu 2 sierpnia
1969 roku i poglebiajac wiarg Kosciola afrykanskiego, Ojciec §w. Pawel VI ukazal Eucharystig
jako najbardziej tajemniczy i §wiety posrod wszystkich sakramentéw, najbardziej ozywiajacy,
ktory zawsze ofiaruje nam samego Jezusa Chrystnusalss,
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Encyklika ,,Mysterium Fide?’ potwierdzajac wiare Kosciola, ze Chrystus jest stale obecny
pod eucharystycznymi postaciami po konsekracji, zauwaza rownoczesnie, ze to trwanie Jego
obecnosci zobowigzuje Kosciol nie tylko do Swiadomosci tego faktu, lecz takze do prak-
tykowania szczeg6lnego kultu Eucharystii.

3. 3. Droga do rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Eucharystii

Po przedstawieniu prawdy o rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Eucharystii i jej trwaniu,
encyklika ukazuje droge, poprzez ktorg Chrystus czyni si¢ obecnym w Eucharystii. Katolicka
wiara uznaje obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii jako prawdziwa, rzeczywista i substancjalna,
dokonujacy si¢ przez catkowitg przemiang chleba i wina w ciato i krew Chrystusa. (Por. DS 1642)

Encyklika ,,Mysterium Fide?’ podkreslajac koniecznos¢ stuchania gtosu Kosciota, w kto-
rym stale brzmi gios Chrystusa, zapewnia nas, ze Chrystus nie inaczej staje si¢ obecnym w tym
sakramencie, jak tylko ,,przez przemiang calej substancji chleba w cialo i calej substancji wina
w krew Chrystusa, t¢ wprost zadziwiajacga i osobliwa przemiane X osciot katolicki nazywa trafnie
i wlasciwie przeistoczeniem™. (MF 46)

Prawda o przemianie, ktora czyni Chrystusa rzeczywiscie obecnym w Eucharystii zostala
ukazana u sw. Jan Chryzostoma w tekscie cytowanym przez encyklike ,,Mysterium Fidei
przedstawiajac, ze ona dzieje si¢ dzicki Bozej lasce: ,,Nie czlowiek to sprawia, ze dary ofiarne
staja si¢ ciatem 1 krwig Chrystusa, lecz sam Chrystus, kt()ry zostal za nas ukrzyzowany. Kapian
jako ﬁgura Chrystusa wypowiada owe slowa, ale moc i laska jest z Boga. To Jcst cialo moje’
— moéwi. Stlowo to przeksztalca zlozone w ofierze dary’ !5,

Ta mysl encykliki czyni jasnym, ze eucharystyczna przemiana, nawet jesli si¢ realizuje
w celebracji Kosciola, nie jest jego dzielem, lecz — b¢dac skutkiem anammezy Ostatniej
Wieczerzy i epiklezy Ducha Swigtego — jest wlasnym Bozym dzielem, aby uczyni¢ skutecznym
dzielo zbawienia i aktualizowaé eucharystyczng obecnosg, jak to jest dzisiaj podkreslane przez
teologow19s,

Eucharystyczne elementy chleba i wina, na mocy dzialania Ducha Swigtego staja sig
sakramentalnymi znakami rzeczywistej obecnosci Chrystusa9e,

W encyklice ,,Mysterium Fidei” wymiar pneumatologiczny nie jest wyraznie ukazany6’
chociaz wydaje sig¢, ze odwolywal si¢ do niego Papiez w stwierdzeniu ,,w mocy wszechmogacego
Boga” modwiagc o przemianiec (MF 49), albo, gdy méwiac o przepierwiastkowaniu (trans-
elementacja), zaklada dzialanie Ducha Swigtego1s.

Takze w innym fragmencie, gdzie encyklika przedstawia nam stowa $§w. Cyryla Aleksand-
ryjskiego, mozemy domyslnie wywnioskowaé o dzialaniu Ducha Swietego w tej tajemniczej
przemianie. ,,(Chrystus powiedzial) To jest cialo moje, i to jest krew moja, bys tego, co widzisz,
nie uwazal za figure, lecz bys byl przekonany, ze zlozone dary zostaly rzeczywiscie przemienione
przez Boga wszechmogacego w jakis$ tajemniczy sposdb w cialo i krew Chrystusa, i przez udzial
w nich otrzymujemy ozywczg i uswiecajaca moc Chrystusa’ 199,

Czyli mozemy zaobserwowac przynajmniej w niecktorych fragmentach encykliki, wspot-
czesne dojrzenie 1 dowartosSciowanie epiklezy!’ podczas eucharystycznej celebracji. Mowimy
o fragmentach ukazujacych aktywna obecno$é Ducha Swigtego.

Prawdg jest, ze w encyklice ,,Mysterium Fidei’ nie znajduje si¢ pneumatologiczny wymiar
Eucharystii, jednak z tych przykladow jasno wynika, ze pozostaje ona otwarta na taki wymijar,
jesli nawet z jakiego$§ powodu nie zostaje to wyraznie wyrazone!7!,

26 marca 1970 roku podczas celebracji Wielkiegc Czwartku w Archibazylice Lateranenskiej
Ojciec sw. tak si¢ wyrazl: ,,Obecnos¢ Pana staje si¢ zywa i rzeczywista. Wyglad zewnetrzny
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pozostaje taki jaki byl, chleb i wino; lecz ich substancja, ich rzeczywistosc jest §ci§le zmieniona,
one pozostaja tylko, aby oznaczac to, co zostalo okreslone przez slowo wszechmogace, gdyz jest
boskie, Jezusowe cialo i krew’’172,

Magisterium Kosciola nigdy nie zapomnialo argumentu szczegoélnej i tajemniczej przemia-
ny, transsubstancjacji, od Trydentu az do nauczania papieza Pawla VI lecz go podkreslalo
zaznaczajac rzeczywista obecnosc.

Zwiazek miedzy transsubstancjacja i rzeczywista obecnoscia jest bardzo wazny, i wydaje
sie, ze jest on okreSlany w réznych dokumentach czy papieskich deklaracjach z coraz glebsza
zazylo$cia. Tak oto podczas Trydentu ukazuje si¢ on jako zwigzek logiczny (por. DS 1642),
w encyklice Mysterium Fidei jako zwiazek przyczynowy (por. MF 46), i w Credo Pawla VI jako
zwigzek konieczny!73.174,

W nastepnym rozdziale bedziemy szerzej mowic o tej rzeczywistej przemianie, nazywanej
przez Kosciol transsubstancjacja.

Rozdziat IV

TRANSSUBSTANCJACJA

Obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii musi by¢ potwierdzona i doslownie rozumiana jako
obecnos¢ prawdziwa i wlasciwa, catkowita, osobowa, autonomiczna, niezalezna i trwatlal?s,
Rozwazajac t¢ obecnosSC w poprzednim rozdziale, przedstawiliSmy w ogdlnym zarysie problem
transsubstancjacji, to znaczy problem calkowitej przemiany bytu.

Istnienie Chrystusa w Eucharystii nalezy rozumie¢ w doslownym sensie, poniewaz
konsekracja dotyka korzeni bytu. Eucharystia realizuje si¢ jako calkowita przemiana bytu;
metafizycznie traktuje si¢ o tym samym, co zachodzi podczas substancjalnej przemiany, a jest
ona radykalnie r6zna od jakiejkolwiek przemiany wytwarzanej przez jakis byt stworzony na
naszym Swiecie.

Termin ,,transsubstancjacja” jest okreslony jako ,,najodpowiedniejszy’’ przez Sobor
Trydencki (DS 1652) i takie orzeczenie zostalo doslownie potwierdzone w encyklice Mysterium
Fidei i w ,,Credo Ludu Bozego’ Pawla V]76,

Odnosnie encykliki sadzimy, ze jej ttumaczenie jest wystarczajaco jasne, kiedy mowi, ze
Chrystus czyni si¢ obecnym w Eucharystii ,,przez przemiang calej substancji chleba w cialo i calej
substancji wina w krew Chrystusa, osobliwa i zadziwiajaca przemiana, ktora Kosciot katolicki
trafnie i wlasciwie nazywa przeistoczeniem”. (MF 46)

Przedstawiajgc t¢ opinie papiez Pawel VI uswiadamial sobie niezrozumialos¢ dla wielu
terminu transsubstancjacja i zastrzezenia odnos$nie terminu ,,substancja’’ pochodzacego z filozo-
fii greckiej — ktory nie jest w stanie wigcej reprezentowaé euchrystyczng rzeczywistosc,
poniewaz we wspolczesnym naukowym jezyku termin ten ma inne znaczenie.

Zadaniem tego rozdziatu jest najpierw wytlumaczenie pojecia ,,substancja” i ,,eucharys-
tyczrna przemiana” wediug nauczania Ojca §w. i nastgpnie wyjasnienie jego doktryny odnosnie
transsubstancjacji. Bedziemy mowié o ustanowieniu Eucharystii, o Ojcach Kosciola i doktrynie
trydenckiej ale zawsze w granicach narzuconych przez encyklike i jak je Papiez rozumiat
i ukazywat.
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Ostatecznie przedstawimy troski, ktére naklonily papieza Pawla VI do mdéwienia o nich
w encyklice ,,Mysterium Fidei’’; to znaczy o problemie transfinalizacji i transsignifikacii.

Tak oto w obecnym rozdziale ukierunkowanym nz ogdiny temat ,,iranssubstancjacja”
bedziemy rozwazaé jeden z newralgicznych punktéw, ktére sklonily biskupa Rzymu do
wylozenia eucharystycznej doktryny w encyklice Mysterium Fidei. Zajmujac si¢ tym problemem,
nic zamierza on wytlumaczyé, jak zachodzi transsubstancjacja, poniewaz pozostaje ona
tajemnicy: wyjatkowym dzielem Boga!??, lecz rozwaza ja w sposOb stwierdzajacy jako fakt
cudownej przemiany.

I. Pojecie eucharystycznej przemiany

W eucharystycznej przemianie rzeczywistos¢ chleba znika aby ustapi¢ miejsca Ciatu i Krwi
Chrystusa, w konsekwencji pozostaja tylko postacie podczas gdy rzeczywistoS¢ jest zmieniona.
Ten fakt pozwala zrozumie¢ znaczenie terminu transsubstancjacjal’s,

Jak jest mozliwe zrozumienie tego terminu i wszystkiego, co ono wyjasnia, bez typowcgo
filozoficznego przygotowania? Szukajac zrozumienia terminu ,,transsubstanciacja”, papiez
Pawel VI stwierdzil, ze nie jest bynajmniej konieczne posiadanie szczegdélowej wiedzy — w tym
przypadku arystotelesowskiej i scholastycznej — poniewaz pojecia, ktore sa uzyte maja swoje
powszechne znaczenie. On obstawat przy fakcie, ze dogmat nie jest zwiazany z okreslona kultura
czy systemem filozoficznym, lecz odpowiada ,,doswiadczeniu w rzeczach” potwierdzajac to
jasno w swojej encyklice: ,,Bo przeciez te formuly, jak rOwniez i inne, ktorych Kosciét uzywa dla
okreslenia dogmatow wiary, wyrazaja pojecia, ktore nie s3 zwigzane z zadnym okreSlonym
typem kultury, ani z zadnym etapem rozwoju nauki, ani z ta czy inng szkola teologiczna. Owe
formuly zawieraja to, co umyst ludzki w swym powszechnym i koniecznym doswiadczeniu
dostrzega o rzeczach i co wyraza w stosownych i jednoznacznych stowach, zaczerpnigtych
z mowy potocznej lub ze stownictwa Scislej wypracowanego. Totez s3 one przystosowane do
ludzi kazdego miejsca i czasu” (MF 24)

Jakie jest to doswiadczenie o rzeczach, ktore nalezne jest czlowiekowi kazdej kultury i ktore
pozwala zrozumie¢ dokladnie znaczenie dogmatu transsubstancjacji? Do jakiego porzadku
przemiany nalezy transsubstancjacja: fizycznego czy ontologicznego? Jak powinno sia rozumie¢
poj¢cie substancji zwigzane z transsubstancjacja i jak jest rozumiane przez Papieza w Jego
encyklice? Te wszystkie pytania bezposrednio zamykaja w sobie problemy, ktére zamierzamy
rozwazaé wyjasniajac temat pojecia ,,przemiana eucharystyczna.

Aby nie zgubi¢ samej osoby Chrystusa, ktora oczywiscie okazuje si¢ istotowa dla
Eucharystii, musimy dodac¢, ze termin ,transsubstancjacja” rozumiany jako przemiana
ontologiczna nie wyraza calego misterium, nawet jesli okazuje si¢ niezb¢dny, aby moc ja
potwierdzi¢ w pelnym sensie jej rzeczywistoSci. Przede wszystkim nie mowi sig¢ tutaj wylacznie
o przemianie jednej rzaczy w druga, lecz poprzez konsckracj¢ Osoba staje si¢ obecna. Nowos¢ nie
zawiera si¢ tylko w substancji ciala 1 krwi Chrystusa, lecz w calej osobie Chrystusa, ktory chce
wejs¢ w osobisty kontakt z ludzmil’®.

1. 1. Wyjatkowa przemiana: transsubstancjacja

Transsubstancjacja nalezy do ogdlnego rodzaju przemian. Koniecznym jest z tego powodu
posiadanie poj¢cia przemiany, ktore mozna wyprowadzi€ ze Swiata naturalnego jako bezposred-
niego przedmiotu naszego doswiadczenia. Przemiana jest ,,przejSciem jednej rzeczy w innga”
i zawiera w swoim formalnym pojeciu, nowos¢ bytu!®e,

Wszystkie przemiany, ktére si¢ weryfikuja w Swiecie zmyslowym osiagaja zmiang ilosci
i jakosci rzeczy, w tych przypadkach zachodzi zmiana przypadlosciowa. Jednak nie znajduje-
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my w naturze zadnej zmiany docierajacej az do zmiany samej materii, powszechnego substra-
tu wszystkich bytow cielesnych. Natomiast w eucharystycznej przemianie zmianie poddawana
jest takze materia, ktora wspolnie ze swoja forma przechodzi tutaj w substancje Ciala
Chrystusa?’®!,

Ta eucharystyczna przemiana czyli transsubstancjacja nalezy do wyjatkowej i cudownej
przemiany, poniewaz jest calkowita osiagajac podczas Bozego dzialania ostateczny substrat
bytu (przemiana w sferze metafizycznej). W takim sensie eucharystyczna przemiana nalezy do
porzadku przemian, ktore dotycza substancji w jej caiosci, jak przy stworzeniu (i hipotetycznie
przy unicestwieniu). To ttumaczenie zaktada naturalnie teori¢ hylemorficzng.

Ojciec sw. Pawel VI zajmujac si¢ w swojej encyklice transsubstancjacja nie ograniczal
swojego jezyka tylko do terminu ,,przemiana’, kidrego zreszta uzywal czesto (por. MF 46) lecz
rozszerzal go o terminy patrystyczne: zmiana, przemiana, przepierwiastkowanie (transe-
lementacja)182. Wlasnie stowo przepierwiastkowanie stoi w bezpoSredniej relacji ze stowem
stworzenie, pojeciem catkowicie nowym, jesli sic rozwaza Eucharysti¢!®. [ Moc, ktora to
sprawia (zmiana, przeksztalcenie, przepierwiastkowanie) jest ta3 sama moca wszechmogacego
Boga, ktéra od poczatku stworzyla z niczego wszechswiat”. (MF 47)

W innym fragmencie, te dwie substancjalne przemiany — eucharystyczna zmiana
i stworzenie — sa wspOlnie zestawione. Papieski dokument przywoluje tu stowa Swigtego
Ambrozego: ,,Czyz wigc mowa Chrystusa, ktory zdola z niczego stworzy¢ co$, czego nie bylo,
nie potrafi to, co juz istnieje przemieni¢ w to, czym nie bylo? Przeciez nadanie rzeczom ich natury
nie jest mniejszym dzielem niz przemiana tej natury 184,

Transsubstancjacja jest jedyna i cudowna przemiang, poniewaz jest ustrzezona przed
doswiadczeniem, czlowiek nie moze sobie uczyni¢ jej adekwatnego pojecia. (Por. MF 46)
Zakotwiczona jest ona w fakcie, ze substancja chleba staje si¢ Cialem Panskim, podczas gdy
niezmienionymi pozostaja jego elementy przypadtosciowe. To samo mowi si¢ o winie, ktore staje
sic Krwig Pansk3.

Kosciol mowigc o transsubstancjacji postuguje si¢ pojeciem substancji, lecz w jakim sensie
jest on uzyte?: w sensie doswiadczenia ludzkiej rzeczy vistosci, czy w sensie filozoficznym, czy tez
techniczno - specjalistycznym?

W encyklice ,,Mysterium Fidei” Papiez stwierdzil, ze kazdyczlowiek wie czym jest
substancja. Mowil on, ze aby uratowac integrainos¢ wiary ,.koniecznym jest rOwniez prze-
strzega¢ odpowiedniego sposobu wyrazania si¢” dodajac mocne ostrzezenie §w. Augustyna
o odmiennym sposobie méwienia filozofow i chrzescijan (Por. MF 23). Ojciec §w. byt zawsze
Swiadomym podstawy, z powodu ktorej wspblnota wiernych ma takze potrzebe wspdlnego
jezyka. (MF 24)

Z tekstu encykliki jasno wynika, ze Ojciec sw. Pawel VI uzywat terminu substancja w sensie
ogblnym i powszechnym, niezaleznym od okreslonych kultur czy filozoficznych szkdf,
przypominajac, ze on wzigty jest z jezyka potocznego, dlatego jest pojmowalny dia wszystkich
ludzi. Tego rodzaju stwierdzenie (por. MF 24) oznacza, Ze slowo substancja jest rozumiane
w znaczeniu bardzo szerokim!®® w sensie najbardziej ogélnym i niezaleznym od naukowego
uzycia, jako istotny rdzen wlasciwy rzeczom.

Kosciol zaczerpnat pojecie substancji z filozofii zachodniej, w pewnym uwarunkowaniu
czasowym. U fundamentu tego terminu znajduje si¢ jednak stala ponadczasowa idea, kidra
postuzyla Papiezowi do ukazania doktryny Koéciola. Teraz nalezy wytlumaczyé pojecie
,»substancji’’.
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1. 2. Pojecie substancji i eucharystycznej przemiany

Wydaje si¢, ze teologia scholastyczna wzigla termin ,,substancja’ z wyraznym zamiarem
polepszenia materialnego i zmyslowego pojecia rzeczywistej obecnoscit®®. Przy pomocy tego
metafizycznego terminu probowala wyrazi¢ z jednaj strony rzeczywistos§é obecnosci, z drugiej
za$, jej ponadzmyslowa nature!®,

Teologowie scholastyczni i ci trydenccy rozumieli substancje w sensie arystotelesowsko -
hylemorficznym jako ,, materia pierwsza’ zdeterminowana przez ,,substancjalng forme” 188,

Ten termin ,,substancja’ jednak zostal uzyty przez Soboér Trydencki w znaczeniu bardziej
ogolnym od tego typowego dla filozofii arystotelesowsko - scholastyczne;j!®o.

Uzywanie terminu substancja przez Soboér Trydencki nie oznacza jeszcze, ze chciat on
zdefiniowac arystotelesowskie pojecie ,,substancji’’ jako treSci wiary. Zadaniem Soboru bylo
potwierdzenie rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Eucharystii, do tego Ojcowie soborowi
postuzyli si¢ poj¢ciami arystotelesowskimi!®®, Dlatego pytamy sie, jakie jest arystotelesowskie
pojecie substancji?

Substancja jest rzeczywistoscig, ktéra ma swoj wlasny byt, to znaczy byt w sobie, a nie
w czyms$ innym. W tym sensie chleb jest substancja poniewaz posiada takg wlasciwos¢ bytu. Ta
substancja jednak nie jest bezposrednio przedmiotem doswiadczenia lecz tylko przez swoje
elementy przypadlosciowe: np. przez rozciaglo$¢, kolor, zapach itd., poprzez ktore substancja si¢
objawia. Czyli taka substancja nie moze by¢ obserwowana i analizowana przy uzyciu srodkow
nauki dosSwiadczalnej. Ona odpowiada poj¢ciu filozoficznemu, a nie poj¢ciu nauk przyrod-
niczych. W ostatnich trzydziestu latach takie pojg¢cie substancji zostaje powoli odsuwane az do
tego stopnia, ze zostaje zarezerwowane tylko dla substancji duchowych.

Istotnie, nauka przyrodnicza pojmuje co§ innego od tego, co przedstawia przy pomocy tego
samego slowa filozofia arystotelesowska. Wedlug wspolczesnej mentalnosci substancja jest
konkretna rzeczg, jest sama materialng rzeczywistoscia, skladajaca si¢ z fizycznych i chemicz-
nych elementow. Pojecie Sredniowiecznej filozofii nie odpowiada zatem temu pojgciu ze
wspolczesnej nauki doswiadczalne;j.

Ta roznica, istniejaca mi¢dzy terminologia Sredniowiecza 1 wspolczesna, moze stwarzaé
prawdziwa trudnos¢ w interpretacji dogmatu transsubstancjacji, poniewaz substancja chleba
i wina — pojmowana w sensie naukowo - doSwiadczalnym — pozostaje nie zmieniona podczas
konsekracji, natomiast pojmowana w sensie teologiczno - ontologicznym zmienia si¢ cal-
kowicie®°1,

Podstawowe réznice polegaja na catkowicie odmiennym rozumieniu pojgcia substancji,
Z jednej strony teologia na bazie scholastycznej ontologii, z drugiej strony nauki przyrodnicze.
Wedtug wspoélczesnej fizyki i chemii, chleb i wino sa uwazane jako konglomerat r6znych
substancji, dlatego w sensie fizycznym nie istnieje substancja chleba czy wina. Stad dla
niektorych wyplywa trudnos¢ rozumienia dogmatu zdefiniowanego na Soborze Trydenckim
mowiacego o substancji chleba i wina, ktora si¢ przemienia w cialo i krew Chrystusa?®.

Przede wszystkim nalezy jasno stwierdzi¢ odnosnie do zmiany sensu terminu ,,substancja’’
we wspolczesnym Swiecie, Zze on gdy jest uzywany do wyrazenia dogmatu transsubstancjacji, nie
oznacza rzeczywistosci doswiadczalnej, lecz rzeczywisto$¢ ontologiczna. Czyli to nie doswiad-
czalna substancja chleba i wina zmienia si¢ w eucharystycznej przemianie, lecz ich ontologiczna
rzeczywistosc 193,

Calkowita zmiana poje¢cia substancji w odniesieniu do Eucharystii stawia nas przed
problemem: nalezy eucharystyczng przemiang¢ rozumie¢ na poziomie fizycznym czy ontologicz-
nym?

51



W latach piecdziesiatych, byla dluga dyskusja pomigdzy O. Filippo Selvaggi, profesorem
Uniwersytetu Gregorianskiego i Pralatem Carlo Colombo, profesorem arcybiskupiego Semina-
rium w Mediolanie, na temat fizyczno - chemicznego problemu chleba i wina w konsekracji.

W 1949 roku F. Selvaggi napisal, ze eucharystyczna przemiana jest w pewnym sensie
fizyczng zmiang!®. W 1955 roku C. Colombo interpretowal to stwierdzenie w sensie fizycznej
zmiany, a on sam uwazal, ze nalezy wskazywac na ontologiczng zmiang, nie odnoszacy si¢ do
fizycznych rzeczywistosci konstytuujacych cialo!s.

R. Massi interweniujac w tej dyskusji jasno stwierdzil, ze eucharystyczna przemiana
realizuje si¢ na poziomie ontologicznym —- jest przeni:ang ontologiczng a nie fizyczna —mowigc
,,po transsubstancjacji pozostaja te same aspekty iloSciowe i energetyczne fizyczno - chemicznej
struktury chleba i wina, pod.zas gdy substancja jest zmieniona w Cialo i Krew Chrystusa’196,

Rezultat substancjalnej przemiany polega na istnieniu nowej ontologicznej rzeczywisto$ci,
i ontologiczna interpretacja jest konieczna dla pojgcia transsubstancjacji. Wydaje si¢, ze papiez
Pawel VI, zgodnie ze zdaniem Soboru Trydenckiego, uwazal za nicodzowna w swej encyklice te
interpretacje, aby zachowa¢ ortodoksj¢ wiary.

Ojciec $w. sSwiadomy tych problemow, to znaczy odmiennego sposobu pojmowania czy to
terminu substancja, czy tez pojecia transsubstancja, wprowadzit w encyklice Mysterium Fidei,
obok terminu ,,substancja’’ takze pojgcie ,,rzeczywisto$€”, 1 ono wlasnie ma dokonaé waznego
przesunijgcia zbyt fizycznej orientacji tej cudownej przemiany majacej miejsce w Eucharystii.

Zatem, jezeli Papiez mowil, ze ,,pod postaciami chleba i wina caty Chrystus jest obecny
w swej fizycznej rzeczywistosci, takze cieleSnie” (MF 46) nalezy dokladnie rozumiec to w takim
sensie, ze w Eucharystii jest obecny Chrystus uwielbiony w istocie swojego czlowieczenstwa
ofiarowanego Bogu Ojcu i na spos6b obecnosci naszego fizycznego ciala.

Wprowadzajac pojecie rzeczywistosSci, Ojciec sw. Pawel VI uwydatnil wspolczesnemu
§wiatu, ze eucharystyczna przemiana jest metafizyczna, a nie fizyczna. Zreszta, uzywajac go
w swojej encyklice, nie ogranicza si¢ do prostego potiwierdzenia tradycyjnej juz doktryny
transsubstancjacji, lecz na jej fundamencie prébowat wprowadzi¢ nowe interpretacje eucharys-
tycznej przemiany, wyrazone terminami ,,transfinalizacja” i ,,transsignifikacja’’.

2. Eucharystyczna przemiana w Tradycji

Teologia drugiego tysiaclecia charakteryzuje si¢ systematyczna refleksja nad rzeczywistg
obecnoscia, ze szczegblna troska zajmujac si¢ natura i sposobem obecnosci Chrystusa
w Eucharystii. Myslimy przede wszystkim o trydenckich formulach dogmatycznych, ktore
historycznie syntetyzuja dobre siedem wiekow poszukiwan odnosnie ,,depositum fidei”’ mowiac
o rzeczywistej obecnosci i transsubstancjacji!®?.

Pragniemy teraz przedstawiC misterium rzeczywistej obecnosci mowiac o ustanowieniu
eucharystycznej przemiany w Wieczerniku, nastepnie powiemy jak ta tajemnica byla ukazywana
przez niektorych Ojcéw Kosciola, szczegblnie tych wymienionych w encyklice Mysterium Fidei.

2. 1. Ustanowienie eucharystycznej przemiany

Ustanowienia Eucharystii dokonuje Chrystus. Encyklika ukazuje ten fakt cytujac slowa
synoptykow: ,,(Jezus) wziat chleb, odméwiwszy dzieckczynienie potamat go i podal méwigc: To
jest Cialo moje, kidre za was bedzie wydane, to czyricie na moja pamiatke™ Lk 22, 19;( por.
Mt 26, 26; Mk 14, 22), i takze §w. Pawla 1| Kor 11, 23. (Por. MF 28 -29)
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Podobnie kiedy encyklika przytacza swiadectwo synoptyk 6w odnosnie kielicha, méwi nam
tak: ,,(Jezus) wzial kielich po wieczerzy, mowiac: Ten kielich to Nowe Przymierze we Krwi
mojej, ktéra za was bedzie wylana™ (Lk 22, 20; por. Mt 26, 27; Mk 14, 23 -24). (MF 28)

Slowa Pana bezposrednio wskazuja Jego obecno$é w znaku chleba i wina, w akcie daru
z siebie samego Bogu dla naszego zbawienia.

Papiez Pawel VI pragnac w swojej encyklice podkresli¢ jeszcze bardziej te rzeczywista
obecno$¢ Chrystusa, odwoluje si¢ do wydarzenia w Kafarnaum, gdzie ,,wielu uczniéw Chrystusa
styszac mowe o pozywaniu Jego ciala i piciu Jego krwi, wycofalo si¢ i opuscito Pana” (MF 21)

Pojecia ,,cialo” i ,,krew”, ktore znajdujemy w tych fragmentach encykliki nie moga byé
brane w sensie dychotomii filozofii arystotelesowsko - tomistycznej jako czesci czlowieka, lecz sa
rozumiane w sensie semitycznej antropologii, dla ktorej czlowiek jest swoim cialem i swojg
krwig %,

Jak wynika z kontekstu ustanowienia Eucharystii, intencjag Chrystusa bylo utrwalenie na
stale i zabezpieczenie dla Kosciola rzeczywistej i osobowej obecnosci Jego samego. Eucharys-
tyczna przemiana — to jest zmiana rzeczywistoSci — nie jest bezposrednio ukazana, ona jest
owocem nastg¢pujacej refleksji: jesli Eucharystia jest Jego cialem i krwia, to w konsekwencji
gleboka rzeczywistos¢ chleba i wina jest zmieniona.

2. 2. Ojcowie tlumaczg i potwierdzajq eucharystyczng przemianeg

Moéwiac o transsubstancjacji, musiwy takie przedstawiC nicktore fragmenty Ojcow
Kosciola, cytowane przez Papieza w jego encyklice, aby poglebié i potwierdzi¢ doktryne
eucharystycznej przemiany!®°. Encyklika ,,Mysterium Fidei’ jest bardzo bogata w patrystyczne
wzmianki, ktére z pewnos$cia pomagaja rozszerzyC jej przewazajaco scholastyczny horyzont.

Wydaje sig, ze musimy przedstawic te patrystyczne §wiadectwa przytoczone przez encyklike
zaczynajyc od Ojcow ktorzy potwierdzajac rzeczywista obecno$¢ Chrystusa pod znakiem chleba
i wina przez to samo potwierdzaja eucharystyczng przemian¢. Ostatecznie ukazemy takze
przyklad doslownie moéwigcy o eucharystycznej przemianie.

Sw. Cyryl Jerozolimski stwierdzal: ,,ze to, co si¢ zdaje byé chlebem, nie jest chlebem, chociaz
takie wrazenie daje smak, lecz cialem Chrystusa, a co si¢ zdaje by¢ winem, nie jest winem, choc€ si¢
tak smakowi wydaje, ale krwig Chrystusa’ 200,

Nast¢pnie encyklika przedstawia takze slowa §w. Jana Chryzostoma, ktory jasno mowit
o eucharystycznej przemianie, ze to Bog a nie czlowiek sprawia, ze dary ofiarne staja si¢ Cialem
i Krwia Chrystusa?®!. Ten sam §w. Jan Chryzostom, cytowany w poczatkowej cz¢sci encykliki,
z wielka wzniosloScig j¢zyka i zrozumieniem poboznosci co do Eucharystii, podkreslal
konieczno$¢ wiary odnosnie do eucharystycznej przeminy: ’postepujmy tak gdy chodzi
o tajemnic¢ (Eucharystyczng) uwzgledniajac nie tylko to, co podpada pod zmysly lecz trzymajac
sic mocno Jego stow Wszak stlowo Jego nie moze mylic¢’2%2,

Charakterystyczne i bardziej jesne wsrod przykladow przytoczonych przez encyklike, sa
slowa Sw. Ambrozego z Mediolanu. Ukazywag on eucharystyczna przemiang przy pomocy stow
,.konsekrowaé”, , przemieniaé”, ,,zmieniaC’’. Mysterium Fidei przytacza nam jego glosne
stwierdzenie, kiedy mowiac o eucharystycznej przemianie tak si¢ wypowiadat:

,,Przyjmijmy, ze to juz nie to, co natura uksztatltowala, lecz to co blogostawienstwo poswigcito.
Wicksza jest sita blogostawienstwa niz natury, gdyz przez blogoslawienstwo nawet sama natura
si¢ zmienia’’203,

Teksty §$w. Ambrozego wywarly wielki wplyw na calg pozniejsza teologie, szczegolnie jesli
chodzi o doktryn¢ eucharystycznej przemiany. Jego terminy beda nast¢pnie zastosowane
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w redagowaniu teologicznych tekstow, az po dogmatyczne precyzacje jak: substancja chlebe,
natura, substancja Ciala Chrystusa, posta¢ chleba przemiana.

Te pojecia nie mialy technicznego metafizyczno - arystotelesowskiego zanczenia, poniewaz
ich autorzy stabo znali te filozofig, zatem s3 ujmowane w sensie powszechnego, naturalnego
i ludzkiego poznania. W takim ujeciu pojecia te sg zastosowane przez Synod Rzymski (1079),
nastepnie zebrane za pontyfikatu papieza Grzegorza V1I w jednym dokumencie, w wyznaniu
wiary przygotowanym dla Berengariusza ,,ktory pierwszy odwazyt si¢ zaprzeczy¢ eucharystycz-
nej przemianie, kapitulujac przed trudnosciami ludzkiego rozumu” (MF 52)

To samo znaczenie, ktore odnajdujemy w Tradycji, znajdziemy poOzniej juz lepiej
sprecyzowane w soborowych definiciach.

3. Nauczanie Soboru Trydenckiego

Zajmujac si¢ transsubstancjacja encyklika ,, Mysterium Fidei”’ zwraca si¢ do nauczania
Soboru Trydenckiego, dlatego takze my uwazamy za konieczne przedstawic je, jednak nie jako
wyjasnienie ,,sic et simpliciter” soborowej doktryny lecz w ramach tresci encykliki.

Aby moc nastgpnie oceni¢ z teologicznego punktu widzenia nowe opinie odnosnie do
eucharystycznej przemiany koniecznym jest najpierw dobrze okreslic to co wchodzi w zakres
wiary i nie moze podlegaé dyskus;ji z tradycyjnej eucharystycznej doktryny, oraz to co kazuje si¢
teologicznym wyjasnieniem, i jako interpretacja dogmatu moze by¢ roztrzasane.

Rzeczywista obecno§é¢ Chrystusa w Eucharystii, zostala zdefiniowana przez Sobor
Trydencki i na nowo przedstawiona w encyklice: ,,w sakramencie Swig¢tej Eucharystii po
konsekracji chleba i wina, pod postacia owych rzeczy widzialnych znajduje si¢ prawdziwie,
rzeczywiscie, substancjalnie Pan nasz Jezus Chrystus prawdziwy Bog i Czlowiek’ 2%,

Ponadto jest zdefiniowana przemiana calej substancji chleba w cialo i cale substancji wina
w krew Chrystusa, podczas gdy pozostaja postacie. (Por. MF 46; DS 1652) Nast¢pnie encyklika
WYrazajac si¢ jeszcze precyzyjniej, mowi: ,,Pod wspoinnianymi bowiem postaciami nie kryje si¢
juz to, co bylo przedtem, lecz co$ zupelnie innego, a to nie tylko ze wzgledu na przeswiadczenie
wiary Kosciola, ale rzeczy samej, poniewaz po przemianie substancji czyli istoty chleba i wina
w cito i krew Chrystusa nie pozostaje juz nic z chleba i wina poza samymi postaciami, pod
ktorymi przebywa Chrystus caly i nieuszczuplony’. (MF 46)

Aby dobrze zrozumie¢ pojecia uzyte w tych definicjach musimy sobie u§wiadomic, ze cala
teologia XVi wieku, epoki w ktorej odbywal si¢ Sobor Trydencki, zalezna jest od teologii
scholastycznej XI1 i XIII wieku, czasu pelnego rozkwitu filozofii i zachodniej teologii katolickiej.
Teologia scholastyczna przyjela solidng arystotelesowska strukture pojeciowq i przystosowala
arystotelesowska filozofic do budowania wielkich teologicznych systemow, jak to czynil
szczegOlnie §sw Tomasz z Akwinu.

Podczas dyskusji powstalych w czasie tego Soboru, nie akcentowano nigdy propozycji
przedyskutowania zn naczenia stowa ,,substancja’ chleba i wina, natomiast spo$rod terminéw
,»przymioty” i ,postacie’’ wybrano ten drugi, poniewaz byl on uzywany przez OjcoOw
Kosciola2%, Pojecie ,,postacie” zostalo takze uzyte przez encyklike ,,Mysterium Fidei’’. (MF 46)

Z tektoéw encykliki tutaj przedstawionych jasno wynika, ze postacie s§ realnie rozne od
substancji chleba i wina, poniewaz pozostaja takie wtedy, kiedy ich substancja zostala
zmieniona w Cialo i Krew Chrystusa. Ten fakt, ze postacie chleba.i wina s§ elementami
przypadlo$ciowymi w arystotelesowskim sensie, ze postacie po konsekracji pozostaja w ich
fizycznej rzeczywistosci, e istnieje tutaj realna i/:7nica migdzy przypadlosciami a substancjg,
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nie zostal okreslony w zakresie wiary lecz zalezy w czesci od filozoficznej koncepciji postaci, ktore
sg identyfikowane z przypadlosciowymi elementami filozofii Arystotelesa i §w. Tomasza.

Dogmat nie zalezy od filozofii, nawet jesli jest wyrazony przy pomocy technicznych
termindw wzi¢tych z okreslonej filozofii dominujgcej w tym czasie. Terminy zastosowane do
dogmatycznejformuly powinny by¢ interpretowane w sensie naturalnej znajomosci, powszech-
nego doswiadczenia, s3 one wyrazem pojeé i ludzkich kategorii znanych wszystkim osobom,
w kazdym czasie i miejscu29S,

Encyklika ,,Mysterium Fidei” przytacza takze nauczanie Soboru Watykanskiego 1, ktory
odnosnie do swigtych dogmatow moéwi, ze ,,trzeba sie trzymaé zawsze tego znaczenia, jakie raz
okreélila Swi¢ta matka Kosciol i nigdy nie wolno od tego znaczenia odstepowaé pod pozorem
i w imi¢ glebszego zrozumienia”. (MF 25; por. DS 3020)

Ostatecznie, terminologia dogmatu uzyta przez Sobor Trydencki jest rozumiana w bezpo-
Srednim znaczeniu naturalnego ludzkiego przedmiotowego poznania, tak tez jest rozumiana
przez papieza Pawla VI. (Por. MF 24 -25)

4. Nowe opinie odno$nie do eucharystycznej przemiany

Jak mozina bylo zauwazy¢ Sledzac przynajmniej teraz nasza glownga mysl, w analizie
transsubstancjacji byly czg¢sto uzywane elementy naturalnej filozofii Arystotelesa i scholas-
tykow, oraz poslugiwano si¢ szczegolnie arystotelesowskim pojeciem ,,substancja’’ i ,,postacie”,
Bardziej niz do Osoby Chrystusa obecnego w Eucharystii, nawigzywano do ciala i krwi
i zajmowano si¢ metafizycznymi prawami materii aby lepiej wytlumaczy¢ transsubstancjacje
czyli przemiang chleba i wina w cialo i krew Chrystusa, oraz interesowano si¢ eucharystyczng
obecnoscia czyli obecnosciag Chrystusa w Eucharystii?®’.

Liczni teologowie nie czuli si¢ usatysfakcjonowani interpretacja eucharystycznej przemiany
przez transsubstancjacje?8. Byla ona widziana jakby pojeciem samym w sobie, ktore malo
wyjasnia to prawdziwe wydarzenie dla naszego zbawienia. Liczni chcieli zamiast substancjalnej
zmiany ukazaé znaczenie i cel tego wydarzenia ttumaczac w nowy sposob eucharystyczng
przemian¢, poniewaz dla tych teologow ,,cel” i ,,znaczenie” okazuja si¢ poj¢ciami bardzej
zrozumiatymi i jednakowo glebokimi jak pojecie ,,substancji’’ nalezace do tradycji?®.

Z tego powodu szukali oni przejscia od analizy kwestii ,,jak si¢ realizuje’’ transsubstancja-
cja, to jest od jej ontologicznej perspektywy, do kwestii ,,dlaczego” taka przemiana, to znaczy do
jej funkcjonalnej perspektywy, wydobywajac w ten sposdéb na swiatlo dynamiczny aspekt
Eucharystii.

Wedlug nich transsubstancjacja jest rOwnoznaczna transsignifikacji (zmianie znaczenia)
i transfinalizacji (zmianie celu). Odwolujg si¢ oni do Pisma $w. aby wytlumaczy¢ zbawcze

znaczenie tej obecnosci Chrystusa, ktora sakramentalnie aktualizuje zbawcze dzielo dokonane
przez Chrystusa i jednoczes$nie czyni sakramentalnie obecnym eschatologiczne zbawienie.

Zamierzamy teraz przedstawiC zagadnienie eucharystycznej przemiany w teologii Euchary-
stii ostatnich czas6w prezentujac kosScielne nauczanie majace miejsce przed pontyfikatem Ojca
sw. Pawla VI, pézniej nauczanie samego Papieza i w koncu nowe opinie transfinalizacji
i transsignifikacji.

4. 1. przed pontyfikatem Ojca sw. Pawla V1

W ruchu ,,nowej teologii’’ rozwijajacym si¢ w latach trzydziestych XX wieku wylanialy si¢
niebezpieczne orientacje, ktore przeszly w eucharystyczny symbolizm i reprezentowaly w pewien
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sposoOb przygotowanie do transsignifikacji i transfinalizacji.Te idee znalazly pelny wyraz w pracy
zatytulowanej, ,,La presence reelle” (1936), ktora po Smierci jej autora w 1944 roku zostala
prywatnie rozpowszechniona i jej tres¢ stala si¢ zrodlem dla bledow odnosnie do transsubstanc-
jacji. W tej sprawie pisat papiez Pius XII w encyklice ,,Humani Generis’’:

,,Nie brakuje takich, ktorzy utrzymuja, ze doktryna transsubstancjacji, poniewaz zbudowana
jest na przestarzalym pojeciu substancji, powinna by¢ poprawiona w sposob redukujacy
rzeczywista obecno§¢ Chrystusa w Eucharystii do symbolizmu, w ktorym konsekrowane
postacie nie bylyby niczym innym jak tylko skutecznymi znakami obecnoSci Chrystusa i Jego
wewngetrznej jednos$ci w Mistycznym Ciele z wierzacymi cztonkami’’ 219,

Wedlug tej opinii chleb i wino przed konsekracja maja jak kazda inna naturalna rzecz
symboliczne znaczenie religijne. Na mocy konsekracji staja si¢ one skutecznymi symbolami
ofiary Chrystusa i w konsekwencji symbolami Jego duchowej obecnosci. Czyli ich symboliczne
znaczenie sie¢ zmienilo?!1,

Poprzez stworcza wole Boga poddajg sie one gigbokiej przemianie, ktéra my nazywamy
transsubstancjacjg.

Aby przekonad sie¢, Ze ta przemiana jest rzeczywista, nalezy wierzyc, ze prawda religijna jest
najglebsza prawda bytu. Jednakze wedlug tej teorii chleb i wino nie zmieniaja si¢ lecz zmienia si¢
ich religijne znaczenie i jak to znaczenie jest istota rzeczywistosci tak eucharystyczna przemiana
jest w najglebszym sensie realng zmiang. Ci ktérzy utrzymujg taka opini¢ nie akceptujg terminu
,,transsubstancjacja’.

Z naszej strony nalezy zauwazyc¢, ze kazda realno$¢ ma swoje najglebsze znaczenie, ktorym
jest sama ontologiczna rzeczywistosSc. Jesli religijne znaczenie nie pokrywa si¢ z metafizycznym
i ontologicznym, to zmiana tego znaczenia pozostawia nie zmieniong ontologiczna rzeczywis-
tos¢ chleba i wina.

Podsumowujac ideg¢ tutaj przedstawiona mozemy zaznaczycC, ze przemiana eucharystyczna
ujeta w tym sensie, pozostajac na plaszczyznie czystego symbolu, prowadzi do symbolicznej
tylko obecnosci Chrystusa w Eucharystii, co jest catkowicie bledne. Czyli ma racje encyklika
,,Humani Generis” kiedy we fragmencie wyzej cyto.wvanym, stusznie okresla t¢ doktryne jako
niewystarczajaca interpretacje eucharystycznej przemiany.

Papiez Pius XII z okazji Kongresu Liturgii Pastoralnej odbywajacego sic w Asyzu w 1956
roku, w drugiej czgsci swojego dokumentu mowil o obecnosci Chrystusa, jasno rozrozniajgc
dogmatyczna zawarto$¢ teologicznej spekulacii.

Teologiczna spekulacja musi by¢ wyraznie oparta na $wiadomosci, ze Kosciél posiada.
Wiara i nauczanie Kosciola maja pierwszenstwo przed naukowym systemem i teoretycznym
rozwazaniem. To nauka musi by¢ zgodna z Objawieniem a nie odwrotnie. Kiedy jaka$
filozoficzna koncepcja znieksztalca objawiong prawdge, to nie jest ona wigcej precyzyjna i nie
mozna jej poprawnie uzywac?12,

Ojciec Sw. Pius XI! wymienil niektorych teologdéw, ktorzy wprawdzie akceptuja tradycje
o doktryn¢ Soboru Trydenckiego o rzeczywistej obecno$ci transsubstancjacji, to jednak
prowadza do jej znicksztalcenia poprzez teologiczne spekulacje, interpretujac stowa Chrystusa
i soboru w taki sposob, ze z obecnosci Chrystusa nie pozostaje nic innego jak pusta powloka jej
naturalnej zawartosci. Uwazat on za niewystarczajacy te¢ interpretacje?!3, jednak jego relacja
wydaje si¢ zbyt schematyczna w swojej calo§ci, aby mozna ja bylo zidentyfikowaé z opinig
ktoregokolwick autora214, |

Encyklika ,,Mysterium Fidei® przywola pdiniej t¢ interpretacje papieza Piusa XII
podkreSlajac, ze on ,,przypomnial granice, ktérych w glkbszych rozprawach o tajemnicy
przeistoczenia nie wolno przekraczaé”. (MF 54}
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W Holandii w okresie liturgicznej reformy, teologowie probowali przemyS§leé rzeczywistg
obecnos€ i eucharystyczng przemiang wediug zasad fenomenologii egzystencjainej. Eucharys-
tyczna celebracja w takiej perspektywie jest rozumiana jako uczta ze Zmartwychwstalym
Panem, eucharystyczny chleb i wino s3 wyrazem milosci i przyjazni z Chrystusem. Chleb i wino
identyfikujq si¢ z Panem, aby wyrazi¢, ze On identyfikuje si¢ ze swoimi darami.

Wedlug tej personalistycznej opinii, zamiast rozr6znienia miedzy postacia i substancja,
wlasciwych dla scholastycznej filozofii, uzywa si¢ rozréznienia miedzy rzeczywistoscig fizyczng
i chemiczng chleba i wina a ich antropologicznym znaczeniem. Poprzez ludzkg determinacje,
rzeczywisto$¢ fizyczna nabywa religijnego i ludzkiego znaczenia czyli swoja antropologiczng
rzeczywistosc.

Na mocy slow konsekracji, chemiczna i fizyczna rzeczywisto§é¢ chleba i wina nie zostaje
usuni¢ta ani przemieniona, lecz staje si¢ znakiem w ktorym Pan daje siebie aby by¢ spzytym jako
pokarm, dlatego lepiej jest mOwiC¢ o transsignifikacji i transfinalizacji, natomiast slowo
transsubstancjacja zostaje wylaczone.

Eucharystia czyni bardziej bliskim osobowa obecno$¢ Chrystusa, dlatego obecnosé
naznaczona przez postacie chleba i wina nazywana jest realng, poniewaz czyni rzeczywista Jego
obecnos¢ wsrod nas.

Te idee wywarly mocne wrazenie i sprowokowaly zaniepokojenie wsrod katolikow
holenderskich. Mowia one, ze akceptuja trydencki dogmat o eucharystycznej przemianie
i rzeczywistej obecnosci, lecz przez uzycie poje¢cia transsignifikacja i transfinalizacja nie
zachowuja prawdziwego i wlasciwego znaczenia dogmatu oslabiajac go, jak to pézniej zauwazy
encyklika Mysterium Fidei w swoim tekscie. (Por. MF 10)

Nowe opinie o Eucharystii zawieraja pewne wazne elementy, ktore moga by¢ harmonicznie
zestawione z klasyczng teologia, przynajmniej w niektorych punktach, jak to zostalo ukazane
przez papieza Pawla VI w jego encyklice ,,Mysterium Fidei’’. Zawieraja one jednak niektore
elementy nie odpowiadajgce autentycznemu sensowi dogmatu, a nawet go znieksztalcaja.

Stwierdzaja one, Ze w eucharystycznej przemianie pozostaje fizyczna i chemiczna rzeczywis-
tos¢ chleba i wina, podczas gdy bez ontologicznej zmiany, zmienia si¢ ich dogl¢bne znaczenie.

Jesli fizyczna i chemiczna rzeczywistoS$¢ chleba i wina oznacza czasteczkowg i energetyczna,
nuklearna i subnuklearng struktur¢ a wi¢c pozostaje ona nie zmieniona w eucharystycznej
przemianie zachodzacej na plaszczyznie substancjalnej czyli na plaszczyznie rzeczywistosci
ontologicznej i metafizyczne;.

Lecz jesli fizyczna i chemiczna rzeczywisto$¢ chleba i wina nie tylko ich czgsteczkowa
i energetyczna strukturg, ale tez ich ontologiczng rzeczywisto$¢, wigc nie jest prawda, ze
rzeczywistosS¢ chleba i wina pozostaje nie zmieniona w eucharystycznej przemianie?!5,

4. 2. Podczas pontyfikatu Ojca §w. Pawla VI
4. 2. 1. Przed encyklka ,,Mysterium Fidei’

Podczas pontyfikatu Ojca sw. Pawla VI, powiedzmy do konca 1965 roku nie wspomina si¢
bezposrednio o nowych probach wyjasnien eucharystycznej obecnosci lecz jedynie przypomina
si¢ tradycyjna doktryng.

28 maja 1964 roku z okazji procesji ,,Bozego Ciala” papiez Pawel VI mowil, ze Eucharystia
jest ,,sakramentem najbardziej czcigodnym, w ktérym znajduje si¢ nie tylko znaczenie lecz
rzeczywiscie zawarte jest Cialo Panskie’ 2!,
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Nastepnic z okazji siedemsetlecia bulii ,, Transiturus”, 11 sierpnia 1964 roku, Papiez

wymienil trudnosci wspolczesnej mentalnosci gdy chodzi o misterium eucharystyczne, ktore
tylko wiarg moze by¢ przyjete. Wyroznit on trzy aspekty w Eucharystii:
,, W Eucharystii mozemy uznac¢ trzy aspekty: pierwszy, to co si¢ widzi: chleb i wino; drugi, to co
sie wierzy i jest przedstawione pod postaciami chleba 1 wina, i co w rzeczywistosci jest Cialem
i Krwia Chrystusa; trzeci, to co oznacza to okazywanie Ciala i Krwi Chrystusa pod postaciami
chleba i wina’’217,

11 listopada 1964 roku papiez Pawel VI piszac do Kardynala Agagianiana, nawigzujac do
majacego si¢ odbyé Kongresu Eucharystycznego w Bombaju, na nowo powracat do tradycyjne;j
trydenckiej doktryny eucharystycznej?!8. Poczawszy od 1965 roku Ojciec §w. rozpoczal serig
interwencji zakonczong encyklikga ,,Mysterium Fider’’ i potem ogloszeniem Credo Ludu Bozego.

Papiez Pawel VI podczas homilii we Wielki Czwartek, 15 kwietnia 1965 roku w Arcy-
bazylice Lateranenskiej przedstawil waine rozroznienie mi¢gdzy znaczeniem bezposrednim
i intencjonalnym stow wypowiedzianych przez Chrystusa w momencie ustanowwienia Euchary-
stii:

,,Pragniemy natychmiast sobie uswiadomic¢ ick bezposrednie znaczenie: s3 one slowami
przemieniajacymi; i pragniemy sobie uswiadomic ich intencjonalne znaczenie: s3 one stowami
uczty, ktore zapraszaja na Wieczerze Panska 219,

Jak zauwazyl Ojciec §w., sq jednak ludzie, ktorzy okazuja rezerwe wzgledem stow Pana: ,,S3
tez tacy, ktorzy pragna, aby umniejszy¢ pelni¢ Bozego stowa moéwiac, ze chodzi tutaj o prosta
rytualng wieczerze, gdzie nie mowi si¢ o obecnosci rzeczywistej, lecz tylko symbolicznej; (...)
Tajemnica, w znaczeniu niemozliwosci do zrozumienia, taka pozostanie i wzrasta, tajemnica
w sensie boskiej rzeczywistosci obecnej i ukrytej, tak si¢ rozplywa. I tak si¢ rozplywa i znika
stowo Chrystusa’’229,

Jeszcze zbyt wyraznych aluzji do nowych opinii nie mozna si¢ tu dopatrzec, ale bedzie ona
bardziej precyzyjna i zdecydowana w homilii wygloszonej na Kongresie Eucharystycznym
w Pizie. 10 czerwca 1965 roku podczas XVII Wioskiego Narodowego Kongresu Eucharystycz-
nego w Pizie,- papiez Pawel VI mowit na nowo o symbolizmie potwierdzajac, ze znaki
eucharystyczne zawieraja Chrystusa w Jego Osobie. ,,Bog jest z nami! Dlaczego Chrystus jest
z nami! Poniewaz §wig¢te znaki Eucharystii nie s tylko symbolami i figurami Chrystusa, czy
wskazujacymi sposobami zainteresowania si¢ kims$, czy jakiego$ Jego dzialania odnosnie do
biesiadnikéw uczty, lecz zawieraja Jego Chrystusa Zywego i prawdziwego, wskazuja Go
obecnego takim jakim jest, zyjacy w wiecznej chwale, lecz tu przedstawiany w akcie swojej
ofiary’’221,

Papiez wyraznie powtarzat: ,,My swiadcomie glosimy tajemnice, lecz tak jest”. I wyjasnial, ze
nalezy rozwigzywaé niektore watpliwosci powstale w ostatnich latach z prob podania
zwodniczych interpretacji odno$nie do tradycyjnej i autorytatywnej doktryny Kosciola
w przedmiocie tak wielkiej wagi® %22,

4. 2. 2. W okresie encykliki ,,Mysterium Fidei

4. 2. 2. 1. Nowa eucharystyczna teologia

E. Schillebeeckx w syntezie uczynionej na temat fundamentalnych motywéw nowej
eucharystycznej teologii??3. Zauwazyl, ze Pismo §w., patrystyka, sredniowieczna scholastyka,
w przeciwienstwie do potrydenckiej teologii,zawsze kiadly akcent na ,,res - sacramenti’’, czyli na
obeco$¢ Chrystusa w naszych sercach?24, Natomirst teologia potrydencka przesuneta ten akcent
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na ,res et sacramentum”, czyli na rzeczywistag obecno§¢ w Hostii. W konsekwencji tego
przesunigcia kult Najswigtszego Sakramentu i eucharystycznej obecnosci by! jakby izolowany
od kontekstu eucharystycznej celebracji.

To przesuni¢cie akcentu z pewnoscia spowodowato reperkusje odno$nie do pojecia
eucharystycznej obecnosci. Rzeczywiscie ta obecnosé zostaje usytuowana w kontekscie migdzy-
osobowe;j relacji migdzy Chrystusem i nami. Chodzi o migdzy osobowosé, w ktorej Chrystus daje
si¢ czlowiekowi poprzez chleb i wino, ktore, z powodu tego daru, doznaly ontologicznej
transfinalizacji i transsignifikacji. Czyli rzeczywisto§¢ (io znaczy substancja) ofiarowanego
chleba i wina nie jest wigcej ani chlebem ani winem, lecz rzeczywista obecnoscia Chrystusa
ofiarowanego mnie pod znakami pokarmu i napoju.

Z punktu widzenia tradycyjnej interpretacji w przedstawieniu fundamentainych motywow
nowej eucharystycznej teologii, wedhug E. Schillebeeckxa, nie wystarczy stwierdzic, ze trans-
finalizacja i transsignifikacja dokonaly w chlebie i winie ontologicznej przemiany, bez dokladnej
precyzacji znaczenia tego stowa?2s,

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze fizyczna i chemiczna rzeczywistoS¢ chleba i wina niec jest
zniszczona ani zmieniona w Eucharystii, lecz staje si¢ znakiem Chrystusa, ktory sie daje ludziom.
W eucharystycznej celebracji chleb i wino nie pozostaja powszechnym chlebem i winem, lecz
staja si¢ znakiem Chrystusa, ktory catkowicie daje sig Ojcu dla naszego zbawienia, dlatego
zmienia si¢ ich antropologiczne znaczenie i bgdac przeznaczonymi do najwyzszego religijnego
zadania jednoczesnie zmienia si¢ takze ich cel. Z tego tez powodu mowi si¢ o transsignifikacji
i transfinalizacii.

Aby nowa opinia mogla zgodzic si¢ z wiara okreslong przez Sobor Trydencki, koniecznym
jest, aby w zmianie znaczenia (transsignifikacja) i przedmiotowego celu (transfinalizacja) realnie
zawierala si¢ transsubstancjacja (przemiana substancji chieba i wina).

To co si¢ proponuje w nowej eucharystycznej teologii, moze by¢ przyj¢te jako ubogacenie
tradycyjnej teologii, jesli transfinalizacja i transsignifikacja bedq si¢ pokrywaly z transsubstanc-
jacja. W przeciwnym razie pdjda one w kierunku oslabicnia eucharystycznego realizmu. One
obydwie, nawet jesli oddzielone, powinny by¢ nierozerwalnie zakotwiczone w transsubstancjacji
na ktorej bazuja i z ktorej wynikaja. ,,Mysterium Fide” otrzega nas przed tymi opiniami,
poniewaz jesli si¢ ujmuje transfinalizacj¢ i transsignifikacj¢ bez zekladania transsubstancjacji
ryzykujemy rozumienie eucharystycznej przemiany w sensie tylko symbolicznym. W rzeczywis-
tosci w tym przypadku transsubstancjacja faktycznie poddana jest watpliwos¢.

Odnosnie do nowej eucharystycznej teologii musimy zauwazy¢ zainteresowanie i otwarcie
encykliki ,,Mysterium Fidei”” na wazne elementy, ktore wprowadzaja pewne ubogacenie.
Encyklika z jednej strony odrzuca zmyslowo-fizykalne pojecie rzeczywistej obecnosci?2®
i z drugiej strony, zwraca swoja uwage na nowe znaczenie i nowy cel, ktore otrzymuja
eucharystyczne elementy poprzez konsekracje.

Kiedy encyklika preferuje zastapienie poj¢cia ,,substancja” wyrazeniem ,,rzeczywistos¢”
(por. MF 46), —intuicyjnie omijajac doktrynalne ukierunkowanie na poj¢cie substancji w sensie
arystotelesowskiej filozofii i ukazujac transsubstancjacj¢ jako transelementacj¢ (przepierwiast-
kowanie) (por. MF 47), — wydaje si¢ nam, ze ona roztropnie si¢ odsuwa od potrydenckiej
interpretacji eucharystycznego faktu i papiez Pawel VI czyni krok naprzéd wzgledem
aktualnych antropologicznych ttumaczen. Stowo ,,przepierwiastkowanie’’ wydaje si¢ rozszerzaé
ontologiczny horyzont.

Przy tym temacie trzeba by¢ sSwiadomym, jak stwierdzil Papiez, ze jesli chodzi o Eucharys-
tie, nie nalezy zawierza¢ zmysltom ,,przekazujacym tylko wlasciwosci chleba i wina, lecz stowom
Chrystusa, ktore posiadaja tak wielka moc, ze zmieniaja, przeksztalcaja, przepierwiastkowuja
chleb i wino w Jego cialo i krew”. (MF 47)
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4. 2. 2. 2 Problem holenderski

27 kwietnia 1965 roku holenderscy biskupi pisza pasterski list, w ktorym podkreslajg, ze
w ostatnich czasach w Eucharystii zostal polozony akcent na znaczenie ,,pokarmu’’. Natomiast
dzisiaj zostaly lepiej zrozumiane rozne sposoby, wedlug ktorych Chrystus jest obecny posrod
ludzi. Wspoélczesna dyskusja nie zajmuje si¢ zbytnio problemem, czy Chrystus jest prawdziwie
obecny w Eucharystii, poniewaz to nalezy do dziedzictwa, ktorego Kosciol nie moze nigdy
opuscié, lecz bardziej problemem, jak i w jaki spos6b mozna pojac€ i okresli€ t¢ tajemnice naszej
wiary??7,

Biskupi holenderscy w swoim liScie podziclali radoS¢ wielu aktywnie uczestniczacych
w Eucharystii, jednocze$nie podkreslajgc jednak, ze niektorzy z wiernych byli zaniepokojeni
nowymi teologicznymi wyjasnieniami. Z jednej strony entuzjazm a z drugiej niepokoj
zdeterminowaly psychologiczna sytuacje sklaniajgcq biskupow do napisania tego listu.

Dokument wychodzi od biblijnych faktow, potwierdzajec wiar¢ Kosciola odno$nie do
ustanowienia przez Chrystusa eucharystycznej ofiary, jak takze uwiecznienia ofiary Krzyza
i udzielenie Kosciolowi w ten sposob pamiatki Jego Smierci i zmartwychwstania?28,

Nastepnie pisza oni, ze mi¢dzy jedyna ofiara Krzyza i eucharystyczng ofiara istnieje
mistyczna jednosé. Celebracja eucharystyczna jest spotkaniem Ludu Bozego z ofiarg Chrys-
tusowego przymierza z Bogiem. Lud jest zaproszony do wspoélnoty przez uczestnictwo w ofierze
w pelny sposob i przez otrzymanie zadatku wiecznego zycia. Kosciol zawsze wierzyl stowom
Chrystusa, ze On nam daje w Eucharystii swoje Cialo i Krew,ze chleb i wino na mocy Jego stowa
s3 Jego Cialem i Krwia, ze Chrystus jest prawdziwie obecny pod postaciami chleba i wina?2,

List mowi dalej, ze w historii eucharystyczny akcent si¢ zmienial, dzisiaj bardziej akcentuje
si¢ aspekt uczty w Eucharystii, zapomina si¢ natomiast o adoracji. Wczesniej byla zbyt
akcentowana eucharystyczna obecnosS¢ w samej sobie, dzisiaj zas akcentuje si¢ rozne obecnosci
Chrystusa w Kosciele bez zamiaru zmniejszania szczegolnego sposobu Jego obecnosci
w Eucharystii23°,

List holenderskich biskupéw méwi takze o aktualnej dyskusji w sprawie eucharystycznej
obecnosci dotyczacej nie jej faktu lecz sposobu, dodajac jednak natychmiast, ze w obszarze
Kosciola dyskusja nie moze przechodzi¢ do wiedzy: jak i w jaki spos6b mozna rozumieé
i zdefiniowac t¢ tajemnice naszej wiary.

Konczac to pismo, biskupi holenderscy zachecaja do szanowania tradycyjnej tresci
eucharystycznej wiary, zalecajac spokoj i zaufanie doktrynie Kosciola.

19 lipca 1965 roku Ojciec Sw. Pawel VI wystat list do Kardynata Alfrinka, Przewod-
niczacego Episkopatu Holandii, w ktorym gratulowal im takiego duszpasterskiego dokumentu,
chwalac czujnos¢ biskupow w pobudzaniu wiary przeciw falszywym doktrynom323!,

Nieco pozniej 3 wrzesnia 1965 roku, zostala wydana encyklika, w ktorej na mocy swego
zwyczajnego Magisterium Papiez przedstawia takze dyskusyjna doktryne eucharystycznej
obecnosci. Encyklika jest cenna nie tylko ze wzglegu na celowo$é jej ogloszenia, lecz takze ze
wzgledu na silg i przejrzystosc stylu, precyzje i jasnosé pojec, duze bogactwo tekstow Pisma §w.,
patrystycznych, i Kosciola z akcentem dogmatyczno - duszpasterskim232,

4. 2. 3. Po encyklice ,,Mysterium Fidei”

9 pazdziernika 1966 roku ujrzat swiatlo dzienne Katechizm holenderski i juz przy koficu
listopada tegoz roku grupa holenderskich ka:olikow napisala list do papieza Pawla VI,
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przedstawiajgc mu, ze rozne dogmaty Kos$ciola zostaly ukazane w tym katechizmie w odmienny
sposOb anizeli w katechiZzmie zawsze przez Koséciél zachowywanym?33,

Papiez 30 marca 1967 roku wystat do Kardynala Alfrinka list, w ktorym wskazywal
niektore korekty do naniesienia w katechizmie. Nastepnie od 8 do 10 kwietnia 1967 roku
w Gazzada (Wlochy) spotykali si¢ E. Dhanis, J. Visser i B. Lemeer jako reprezentanci Stolicy
Apostolskiej oraz M. Bless, E. Schillebeeckx i P. Schoonenberg jako przedstawiciele Episkopatu
Holenderskiego, aby przedyskutowaé kontrowersyjne punkty katechizmu?234,

Odnosnie do eucharystycznej obecnosci delegacja rzymska podkreslila obecno$é substanc-
jalng Chrystusa pod eucharystycznymi postaciami i po przedstawieniu zastrzezen do tego
problemu i zwiazanej z nim eucharystycznej przemiany, delegacje pozostaly przy swych
stanowiskach bez mozliwosci dojscia do zgody. P6zniej papiez Pawel VI utworzyl komisje
kardynaléw z zadaniem zbadania problemu i wydania odpowiedniej oceny. Z dniem 28 czerwca
1967 roku zostaje przez nich wprowadzona Mig¢dzynarodowa Komisja Teologow — Konsul-
torow, ktora zajmie si¢ t3 sprawa.

Autorzy katechizmu holenderskiego 6 wrzesnia 1967 roku proponuja poprzez ich biskupow
now3 redakcje dyskusyjnych punktoéw, lecz Komisja Kardynalow dnia 14 grudnia 1967 roku, po
zasi¢gnigciu opinii teologdw konsultorow, okreslita jako niewystarczajaca wicksza czesC nowej
redakcji. Decyzja zostala przekazana w lutym 1968 roku Episkopatowi holenderskiemu?35,

Po korekcji dokonanej przez mieszana komisj¢ teologdbw wyznaczona przez Komisje
Kardynaléw i Episkopatu holenderskiego, zostaje ona odrzucona przez autorOw nowego
Katechizmu holenderskiego.

W dniu 15 pazdziernika 1968 roku zostala opublikowana Deklaracja Komisji Kardynalow
»Nowego Katechizmu’?36, Co do Eucharystii precyzowala ona, ze tekst katechizmu, aby mogt
by¢ aprobowany, musi usuna¢ kontrowersyjne elementy i jasno potwierdzié, ze po konsekracji
chleba i wina Cialo i Krew Chrystusa s3 obecne na oltarzu, ze Cialo i Krew sa sakramentalnie
otrzymywane w Komunii §w. i ci, ktérzy j3 przyjmujq, s3 duchowo odnowieni przez Chrystusa.

Nalezy dodaé¢ ponadto, ze chleb i wino w swej glebokiej rzeczywistosci po stowach
konsekracyjnych przemieniaja si¢ w Cialo i Krew Chrystusa i Ze ta przemiana zostala przez
Kosciol nazwana transsubstancjacja. Postacie chleba i wina zawieraja samego Chrystusa
i konsekwentnie zamykaja w sobie nowe znaczenie i nowy cel poniewaz zrealizowala si¢
transsubstancjacja?d’.

Te problemy zwigzane z eucharystycznym misterium i szczegolnie z rozumieniem transsubs-
tancjacji, ktore dotychczas przedstawialiSmy, maja swoj rdzen takze w przemianie Swiata
i sposobu myslenia dzisiejszego czlowieka, ktory zakwestionowal niektére pewniki wiary
Kosciola. Ta troska zostala ukazana bardzo wyraznie przez Ojca sw. Pawla VI w jego
,, Wyznaniu wiary”, gdzie nie méwi si¢ o dogmatycznej definicji w sensie Scistym, lecz Papiez
chcial wyznaé swoja wiar¢ rozwijajac i przywolujac sytuacje naszych czaséw, zasadniczo
przywolujac Credo z Nicei i dodajac: ,,JesteSmy swiadomi niepokoju, ktory podburza pewne
wspolczesne srodowiska w sprawach wiary. Nie potrafig oni umkna¢ wplywom $wiata i w swej
glebokiej przemianie tak wielka liczbe pewnikow poddali w watpliwos¢ i dyskusje. Dostrzegamy
takze katolikow, ktorzy poddaja si¢ pewnego rodzaju pasji na rzecz zmian i nowosci. Kosciét bez
watpienia ma obowigzek niezmiennie postgpowac w wysitku poglebiania i prezentowania,
w sposob coraz bardziej dostosowany do pokolen, ktore si¢ pojawiaja, nieprzeniknionych
Bozych tajemnic, ptodnych dla wszystkich owocow zbawienia. Lecz jednoczesnie, w wypelnianiu
nieodzownego obowiazku poszukiwania, koniecznym jest najwigcksza troska, by nie uszczuplié
nauczania chrzescijanskiej doktryny’’238,

W sprawie odnoszacej si¢ do naszego tematu Papiez, przypominajac slowa Trydentu,
powiedzial; ,,My wierzymy, ze tak jak konsekrowane chleb i wino przez Pana podczas Ostatniej
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Wieczerzy zostaly zmienione w Jego Cialo 1 Krew (...) tak w ten sam sposob chleb i wino
konsekrowane przez kaplana s3 przemienione w Cialo i Krew Chrystusa uwielbionego,
krolujacego w niebie. Wierzymy, ze ta cudowna obecnos¢ Pana pod tym, co si¢ objawia tak jak
i wczesniej naszym zmystom, jest prawdziwa, rzeczywista i substancjalng obecnoscig (por. DS
1651)°239,

Oijciec §w. Pawel VI uwydatnil niedwuznacznie, jak juz uczynit w encyklice ,,Mysterium
Fidei’, prawde wiary odnoszacg si¢ do substancjalnej przemiany w Eucharystii.

4. 3. Dyskusja wokol nowych opinii

Niektorzy teologowie, zwolennicy fenomenologii egzystencjalnej, chca zastosowaé nowas,
nie scholastyczna filozofie do interpretacji eucharystycznego dogmatu°. Zaproponowali oni,
aby odrzuci¢ termin transsubstancjacja preferujac inne: transsignifikacja, by wskaza¢ nowe
znaczenie przyjete przez chleb i wino i transfinalizacia, aby potwierdzi¢ nowy cel tego pokarmu.

Nowa opinia transfinalizacji potwierdza, ze obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii nie jest
obecnoscia lokalng i fizyczng, lecz obecnos$cia osoby wzgledem osoby, dlatego tez obecnoscig
wspolnoty i duchowej jednosci. To jest prawda, lecz pod warunkiem, ze ta osobowa obecno$¢
jest potwierdzona przez rzeczywistag obecnos¢ Ciala 1 Krwi Chrystusa24l,

Zwolennicy tej opinii mowia, ze Chrystus si¢ ofiaruje jako dar dla wspodlnoty i jest obecny
jako ofiara w swojej osobowej rzeczywistej obecnosci. W tej perspektywie transsubstancjacja jest
interpretowana jako zmiana znaczenia chleba i wina, rozumiejac zatem,ze te elementy nie sg
wigcej przeznaczone do odzywiania ciala, lecz zmieniaja swoje znaczenie poprzez osobowg
obecno$é Pana, podczas gdy ich celem nie jest juz umacnianie zycia ciala. Czyli chleb, ktéry
w swojej fizyczno - chemicznej rzeczywistosci pozostaje nie zmieniony, przemienia si¢ w znak,
pod ktorym Pan daje siebie jako pokarm?42,

Encyklika Mysterium Fidei dotyka p6zniej problemu transsubstancjacji mowiac, ze:
»,]Nie godzi si¢ przeciez (...) rozprawiac o tajemnicy przeistoczenia, nie czynigc wcale wzmianki
o zadziwiajacej przemianie calej substancji chleba w Cialo a calej substancji wina w Krew
Chrystusa, o ktorej mowi Sobor Trydencki, jakby ta przemiana polegala jedynie na «zmianie
znaczenia» (transsignifikacja) i «zmianie celu» (iransfinalizacja)”’. (MF 11)

Z tego, co zostalo wyzej powiedziane, jasno wynika, ze dozwolone jest moéwienie
o transsignifikacji i transfinalizacji pod warunkiem, ze rownocze$nie uznaje si¢ eucharystyczng
przemiang substancji chleba i wina w substancje Ciata i Krwi Chrystusa. Encyklika nie pot¢pia
tych poj¢¢, poniewaz nie neguje, ze tutaj zachodzi transsignifikacja i transfinalizacja, ona uznaje
nowe znaczenie i nowy cel pod warunkiem, ze beda one powodowane przez stowa konsekracji.
W eucharystycznej przemianie ma miejsce przemiara ontologiczna, a nie tylko przemiana
znaczenia i celu.

Papiez Pawel VI mowil to jasno w swojej encyklice: ,,Po dokonanym przeistoczenie postacie
chleba i wina nabieraja nowego bez watpienia znaczenia i nowego zadania, poniewaz nie sg juz
pospolitym chlebem i pospolitym napojem, lecz znakiem rzeczy $wietej i znakiem duchowego
pokarmu; ale dlatego przybieraja nowe znaczenie i nowy cel, ze zawieraja nowa «rzeczywisto$§é»,
ktora stusznie nazywamy ontologiczng”. (MF 46)

Rzeczywisto$€, ktéra byla wczeéniej obecna, na mocy transsubstancjacji juz wigcej nie
istnieje, poniewaz substancja chleba i wina jest przemieniona rzeczywiscie i obiektywnie
w substancj¢ Ciala i Krwi Chrystusa; z tego powodu takze znaczenie i cel postaci chleba i wina sg
zmienione. Jak przed transsubstancjacja chleb i wino wskazywaly naturalny i powszechny
pokarm i napéj, tak po transsubstancjacji wskazuja Cialo i Krew Chrystusa rzeczywiscie
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i cieleSnie obecnego, aby byly pokarmem duchowym. Ta mysl tak jest w encyklice wyrazona:
»Pod wspomnianymi bowiem postaciami nie kryje si¢ juz to, co bylo przedtem, lecz co$ zupelnie
innego, a to nie tylko ze wzgledu na przeswiadczenie wiary Kosciola, ale rzeczy samej, poniewaz
po przemianie substancji czyli istoty chleba i wina w cialo i krew Chrystusa nie pozostaje juz nic
z chleba i wina poza samymi postaciami, pod ktorymi przebywa Chrystus caly i nieuszczuplony,
w swej ,,fizycznej rzeczywistosci, obecny nawet cialem, chociaz nie w ten sam sposob, w jaki ciala
sg umiejscowione w przestrzeni’’. (MF 46)

»Mysterium Fidei’’ wskazuje, ze mozna uzywac poje¢ transsignifikacji i transfinalizacji
zakladajac katolicka doktryne transsubstancjacji mowiacej, ze jest ona catkowita eucharystycz-
ng przemiang substancji chleba i wina w Cialo i Krew Chrystusa. Transsignifikacja oznacza
i thumaczy t¢ samg calkowita przemiang¢ pod aspektem znaczenia pojmowanego na bazie nowej
ontologicznej rzeczywistosci, a transfinalizacja oznacza i ttumaczy transsubstancjacje uyyjmowang
pod aspektem koncowego celu wynikajacego z tej samej bazy.

Encyklika nie pot¢pia prawdziwych i wlasciwych herezji takze dlatego, ze zwolennicy
nowych opinii nie zaprzeczyli wyraznie i ze stanowczoscia dogmatu rzeczywistej obecnosci,
jednak jakie§ poczucie zaniepokojenia jest widoczne w réznych punktach encykliki: ,,Kazdy
widzi, ze te (...) rozpowszechniane zapatrywania w niemalym stopniu naruszaja wiare
w Eucharystia i jej kult” (MF 12); ,,posiew falszywych opinii”’ (MF 13); ,,powazne niebez-
pieczenstwo tych opinii dla prawowitej wiary”’. (MF 14)

Mo6wiac tylko o transsignifikacji i transfinalizacji bez wspominania przemiany substancji
chleba i wina ryzykuje si¢, ze wierni zrozumieja eucharystyczng przemiang tylko jako zmiang
znaczenia i koficowego celu chleba i wina czyli przyjma przemiang tylko symboliczna. I wlasnie
te mysl encyklika wspomina, ze tego rodzaju poglady powoduja niepokdj w duszach wiernych,
wnoszac powazny zamet w sprawach wiary (por. MF 10), stanowczo dodajac ze ,,zachowujac
nieskazona w13r¢, trzeba rOwniez przestrzegac odpownedmego sposobu wyrazania si¢, zeby na
skutek uzywania przez nas niezdyscyplinowanych slow nie nasuwaly si¢, bron Boze, blgdne
zapatrywania co do wiary w najwyzsze rzeczy’. (MF 23)

Encyklika stwierdza logiczne i rzeczywiste picrwszenstwo transsubstancjacji przed trans-
finalizacjq i transsignifikacja w takim sensie, ze rzeczywista zmiana tego co jest, poprzedza
i zaklada otrzymanie ze strony zmienioncj rzeczywistosci nowego znaczenia i celu. Podmiot
nowego bytu nadaje nowe znaczenie i nowy cel?43,

Dla celow duszpasterskich, aby uczyni¢ bardziej przystepnym wspolczesnej mentalnosci
formulowanie dogmatu i dla celu ekumenicznego nowe opinie mowiace o transsignifikacji
i transfinalizacji moga by¢ akceptowane, zawsze jednak w Scistym zwigzku z transsubstancjacjq.
W tym sensie nowa teologia moze by¢ akceptowana jako ubogacenie teologii tradycyjne;.

5. Symbol i rzeczywisto$é¢ Eucharystii

Symbol jest samomanifestacja rzeczywistosci, jest przyjmowany jako integralny element
eucharystycznej obecnosci, nawet jesli nie uwaza si¢ go za element wyczerpujacy i zdolny do
wytlumaczenia sam z siebie specyfiki te obecnosci?*4.

Ojciec sw. Pawel VI przypominal to cz¢sto w swoim nauczaniu.

5 czerwca 1969 roku podczas uroczystosci Bozego Ciala, Papiez tak si¢ wyrazil: ,,Umysl si¢
gubi, poniewaz nie moze zrozumie¢, zmyslty watpia, poniewaz znajduja si¢ przed rzeczywisto§-
ciami powszechnymi i znanymi: chlebem i winem, dwoma najprostszymi elementami naszego
codziennego pokarmu. A jednak wlasnie «znak», pod ktorym ta boska obecnos¢ nam si¢ ofiaruje
wskazuje nam jak mamy o niej mysleC: chleb i wino, te postacie tak powszechne maja warto$é
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symbolu, znaku — ten sakrament jest znakiem, ze Chrystus chce by¢ naszym pokarmem,
wewnetrzng podstawg zycia dla kazdego z nas” %3,

28 pazdziernika 1970 roku podczas koncowego posiedzenia pierwszego duszpasterskiego
Kongresu Rzymskich Kaplanow Papiez ttumaczy! jeszcze glebiej t¢ prawde¢. By¢ znakiem to
znaczy by¢ mowa, to znaczy zatem, zZe nasza mentalnos¢ odnosnie sakramentalnego Zycia musi
byé stale napi¢ta w wyniku przenikania sakramentalnego znaczenia Eucharystii. Symbol chleba
i wina, najpierw posréd nadprzyrodzonych prawd, kieruje nasze myslenie na jednos¢ Kos-
ciola24s,

Cudowna calkowita przemiana, ktora jest potwierdzeniem rzeczywistej obecnosci Chrys-
tusa, chroni przed czystym symbolizmem. Prawda sakramentalnego symbolu, w ktorym
eucharystyczny chleb i wino wskazuja na Cialo i Krew Chrystusa, religijny pokarm duszy, bazuje
na rzeczywistej przemianie elementow, zachodzacej na mocy slow konsekracji. Dlatego
eucharystyczny symbol nie jest pustym znakiem, lecz opiera si¢ na rzeczywistosci nowej,
ontologicznej zawartosci elementow.

Papiez Pawel VI w , Mysterium Fidei’’, odwolujac si¢ do encykliki Piusa XII ,,Humani
Generis”, sprzeciwial si¢ sprowadzajacym Eucharysti¢ ,,do ram symbolizmu, jakby ten
najczcigodniejszy sakrament nie zawieral nic poza skutecznym znakiem «duchowej obecnosci
Chrystusa i jego wewnetrznego zjednoczenia z wiernym czlonkiem w Mistycznym Ciele»24™’,

(MF 39)

Mowiac nast¢pnie o eucharystycznym symbolizmie Ojciec sw. Pawet VI podkreslal, ze byt
on rozwazany przez Ojcow Kosciola i scholastykow szczegolnie w relacji do jednosci Kosciola,
wspominajac stwierdzenie Soboru Trydenckiego: Chrystus zostawil Eucharysti¢ swojemu
Kosciolowi jako symbol jednosci i mitosci (por. MF 40). Ta mysl zostala rozwini¢ta w drugim
rozdziale niniejszej pracy. Papiez akceptuje symbolizm jako integralny element eucharystyczej
obecnosci Chrystusa, ktory pomaga nam dobrze zrozumie¢ wlasny skutek Eucharystii, nawet
jesli nie wyjasnia tej obecnosci: ,,chociaz symbolizm Eucharystyczny naprowadza nas trafnie na
zrozumienie wlasciwego temu Sakramentowi skutku, jakim jest jednos¢ Ciata Mistycznego, to
przeciez nie wyjasnia, nie wyraza natury tego Sakramentu, ktora go wyr6znia od innych”.
(MF 44)

Cytowana wypowiedz encykliki oddzielona od ogélnego kontekstu, moglaby jednak daé
sposobnosé¢ do blgdnych interpretacji. Poniewaz z tego tekstu byloby bledem dedukowaé, ze
w Eucharystii ,,ratio signi” rozciaga si¢ tylko na skutki laski powstajace w tych ktorzy ja
otrzymuja, i o wiele mniej rozciaga si¢ na skutek, ktorym jest jednos¢ Kosciola, bez rozszerzania
si¢ na wewne¢trzng natur¢ Eucharystii — przez ktorg odrdznia sie od innych sakramentdéw,
— przede wszystkim na rzeczywista, substancjalng obecno$¢ Chrystusa248,

Zakonczenie czesci 11

Ta czgSC naszej pracy w swojej problematyce i ustawieniu jest catkiem rdézna od czgici
poprzedniej, takze z racji powaznych zastrzezenr pochodzacych od wspolczesnej mentalnosci
w rozumieniu problemu eucharystycznej przemiany.

W encyklice Mysterium Fidei Papiez broni dogmatu Soboru Trydenckiego o transsubstan-
cjacji zatrzymujac nieodzowng ontologiczng interpretacje eucharystycznej przemiany, aby
ratowac ortodoksje wiary Kosciola.

W znamienny sposdb, takze z ekumenicznego punktu widzenia, ten dokument miedzy
roznymi sposobami rzeczywistej obecno$ci Chrsstusa w Kosciele umieszcza Jego obecnosé
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prawdziwa, rzeczywistg i substancjalng w Eucharystii. Odrdzniajac, lecz nie oddzielajac,
cucharystyczng obecno$¢ od innych sposobow obecnosci Chrystusa w Kosciele ukazuje ten
nierozdzielny zwigzek mi¢dzy Kosciolem i Eucharystia. Rozwazajac rézne sposoby obecnosci
Chrystusa w Kosciele i t¢ substancjalna w Eucharystii, powinni§my braé pod uwage, ze jest ona
zawsze osobow3g obecnoscig Chrystusa w jego uwielbionej rzeczywistosci, a nie umieszczaé jej na
réwni z fizyczna obecnoscia naszego ciala w jakim$ okreSlonym miejscu. Pojecie ,,fizyczna”
uzyte przez papieza Pawla VI odnosnie eucharystycznej obecnosci Chrystusa, musi byé
rozumiane jako wskazanie, ze uwielbione ciato Chrystusa jest rzeczywiscie obecne w Eucharystii.

Ojciec sw. Pawet VI w Mysterium Fidei pragnat zachowaé pojecie transsubstancjacji z cala
jego zawartoscia, a rOwnoczesnie chcial jednak wprowadzié pojecia bardziej zrozumiale dla
wspolczesnego swiata: np. zamiast pojecia substancja proponowal ,,rzeczywisto$é”. Pojecie
- rzeczywistos¢”, jak tez pojecia patrystyczne ,,zmiana” i ,,przemiana” wprowadzone w tym
dokumencie, probuja wyeliminowa¢ fizykalne rozumienie eucharystycznej przemiany, chociaz
to obcigzenie bgdzie tam jeszcze rozpoznawalne. Przy problemie eucharystycznej przemiany
musimy podkresli¢ jako wazny argument otwarcie encykliki na antropologiczna wizje novego
znaczenia celu, zawsze jednak istotowo zwigzanych z ontologiczna przemiang.

Nalezy wspomnieC tez w tej czg¢sci, Ze istnieja niektore slabsze elementy w encyklice
Mysterium Fidei oraz niewystarczajaco przez nig podkreslone. Niezbyt jasno ukazany jest
fundament rzeczywistej obecnosci Chrystusa, znajdujacy si¢ w sakramentalnej ofierze eucharys-
tycznej. Ponadto calkowicie brakuje wyjasnienia dziela Ducha Swigtego odnoénie do realizacji
eucharystycznej obecnosci poprzez transsubstancjacje, jak to jest ukazane w nowych eucharys-
tycznych modlitwach.

Pragniemy jeszcze zauwazy¢, ze w tak waznym temacie, jakim jest transsubstancjacja,
papiez Pawel VI postagpowal bardzo ostroznie, z jednej strony obstajac przy zachowaniu poj¢cia
juz tradycyjnego, natomiast z drugiej strony otwieral droge do uzupelniajacej i uwspodlczes-
niajacej interpretacii.

Ks. Marian Rojek

PRZYPISY:

1 Ojcowie soborowi poswigcili wickszos¢ swego zainteresowania przede wszystkim tematyce Kosciota.
Jednakze zagadnienie Eucharystii w tych rozwazaniach posiadalo zawsze charakter centralny. Sobdr nie
przedstawil nam specjalnego dokumentu odnosnie do eucharystycznego misterium, nawet jesli prawie
wszystkie dokumenty ogloszone przez Sobor wzmiankuja o Eucharystii. Nie wspominaja o niej tylko:
Dekret ,,Inter mirifica” o Srodkach spolecznego przekazywania mysli, Deklaracja ,,Dignitatis humanae”
o wolnosci religijnej i Deklaracja ,,Nostra aetate” o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich.
Podstawowe tematy dokumentow soborowych, ktore odznaczaja si¢ przewaznie charakterem pastoralnym
sa nast¢pujace: wyjatkowe miejsce Eucharystii, jej aspekt eklezjalny i ekumeniczny, zwigzek Eucharystii
z zyciem chrzescijanskim indywidualnym i spolecznym. Por. L. Savoia, Elementi della struttura
fondamentale dell’Eucaristia, SD 47 (1967)s. 299 - 300; C. Giacovelli, L’Eucaristia sacramento della carita
sintesi di una ecclesiologia eucaristico - missionaria), Excerpta ex dissertatione ad Doctoratum, PUG
Roma 1982, s. 43 -44.

2 Encyklika Mysterium Fidei o Eucharystii byla ogloszona przez papieza Pawla VI 3 wrzesnia 1965
roku, kilka dni przed czwarta sesja Soboru Watykanskiego 11 (14 wrzesien 1965). Postugujemy sig¢
ttumaczeniem wloskim zawartym w ,,Insegnamenti di Paolo VI 1963-1970. LEncicliche” uzywajac
zawartej tam numeracji. (Tlumaczenie na j¢zyk polski wiasne)

2 E. Ozorowski, Nauka o Eucharystii w wypowiedziach Urzgdu Nauczycielskiego Kosciola, AK 447
(1983) s. 197-212; R. Kostecki, Obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii w Swietle encykliki Pawla VI
»Mysterium Fider’, RBL 20(1967) s. 32 -39; W. Hanc, Obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii, AK 447(1983)
8. 213-230; A. Zuberbier, ,, To jest cialo moje”. Obecnos¢ Ciala i Krwi Panskiej w Eucharystii, AK
448(1983) s. 336 - 348.
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3 G, Romanato, F. Molinari, Le letture del Giovane Montini, ,,Scuola Cattolica” 11(1983)s.37-78; G.
Montini. Colloqui religiosi. La preghiera dell‘anima. Le idee di S. Paolo, Roma 1981 s. 42-43.

4 A. Haddad, A dimensao eclesial e social da graca eucaristica no ensinamento de Paulo VI,
(Dissertatione ad Doctoratum), PUG Roma 1984, s. 32.

5 P. Visentin, L‘Eucaristia Pasqua della Chiesa, w: Studi eucaristici — Atti della settimana
internazionale di alti studi teologici e storici (Orvieto, 21 - 26 set. 1964), dz. zb., Torino 1966, s. 154; A.
Gerken, Teologia dell‘Eucaristia, Alba 1977, s. 188; G.J. Bekes, Dimensioni riscoperte della teologia
eucaristica, w: Eucaristia sfida alle Chiese divise (estratto), Padova 1984, s. 200; Y. Congar, Je Crois en
1‘Esprit Saint, t.1, Paris 1979, s. 218-222; tamze, t.3, s. 231-34].

6 Sa one nastepujace: 1. Eucharystia zostala ustanowiona przez Chrystusa podczas Ostatniej Wieczerzy
(por. MF 4,28); 2. Konsekracja eucharystyczna jest czyniona ,,in persona Christi”’ poprzez wyiwigconego
kaptana (por. MF 32 -33); 3. Rzeczywista obecnos¢ Chrystusa jest powodowana przez transsubstancjacje
dzicki formule konsekracyjnej (por. MF 11,46,52); Cialo i Krew Chrystusa, pelne Jego czlowieczenstwo
nierozdzielne od Jego bdstwa jest rzeczywiscie obecne w Eucharystii (por. MF 39); 5. Ofiara krzyza jest
sakramentalnie obecna w celebracji eucharystycznej poprzez rzeczywista obecnos¢ (por. MF 4); 6. Chrystus
jest kaplanem i zertwa ofiarng (por. MF 27-28,31). Bekes, Dimensioni riscoperte, s. 200-201.

7 R. Marle, L‘Encyclique ,,Mysterium Fidei”” sur 1'Eucharistie, ,,Etudes’ 2 (1965) s. 544. H. Apodaka
ukazuje, ze takze w Hiszpanii encyklika byla konieczna moze bardzej dla kleru niz dla ludu zawsze
wiernego swemu katolicyzmowi. Por. H. Apodaca, La ,,Mysterium Fidei”” y su circunstancia, 11 Cler
59 (1966) s. 26. ,,Si, tamien a Espana. Cierto que al pueblo espanol, autentico en su catolicismo secular,
no le hacia falta un aviso tan fuerto, pero al clero si”.

8 Por. Apodaca, dz. cyt. s. 26.

® Ogdlne spojrzenie na katolicyzm holenderski zostalc przedstawione przez H. Holstein, Quand les
catholiques hollandais s‘interrogent, ,,Etudes’ 2(1965) s. 559 - 570. Trudnosci katolicyzmu holenderskiego
zostaly uwydatnione takze przez Kardynala Alfrinka. Por. F. de Santis, Alfrink il cardinale d‘Olanda,
Milano 1969, s. 138; M. Wrzeszcz, Pawel V1. Szkice do portretu wielkiego papieza, Warszawa 1982, s. 75.

10 Brief van zestien katholieken aan Kard. Alfrink en de Nederlandse Bisschoppen, Kath. Arch.
20 (1965) s. 676-677. Wyliczone byly nast¢pujace problemy: 1. béstwo Jezusa Chrystusa 2. cudowne
istnienie Jezusa 3. cudowne zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa 4. rzeczywista obecnos¢ Chrystusa
w Eucharystii 5. znaczenie chrztu §w. 6. sakrament pokuty 7. nierozerwalno$é sakramentu matzenistwa
8. kult Maryi i $wigtych 9. Zzycie przyszle 10. nauczanie nieomylnego Kosciola 11. postuszenstwo papiezowi
12. sprzecznosé migdzy boskim Objawieniem a ludzkim rozumem.

11 La fide nella presenza reale di Cristo nell‘Eucaristia appariene al patrimonio che noi non potremo
mai abbandonare’. Herderlijk schrijven van het nederlands Episcopaat over de Eucharistie, Kath. Arch.
20(1965) s. 598; de Santis, Alfrink il cardinale, s. 154.

12 Herderlijk schrijven, s. 600.

13 AAs 57(1965) s. 875.

14 O encyklice nie méwilo si¢ wczeéniej, nawet nie stawiano tego problemu podczas Soboru, ona
powstawala bez rozglosu. Interesujacym byloby zobaczyé przebieg mysli Ojca §w. Pawla VI podczas
cotygodniowych przemoéwien skierowanych do wiernych w okresie wakacji 1965 roku. Papiez nie ukrywat
w nich swego wzrastajacego niepokoju dotyczacego nowych opinii zmierzajacych do zakldcenia
prawdziwej wiary Kosciola odnoszacej si¢ do sakramentu Eucharystii.

15 Editoriale, Nel ,, Mysterium Fidei” il simbolo e 1a fonte della perfetta unita, ,,L‘Osservatore Romano”
n. 211, 13- 14 set. 1965, s. 2.

16 Niektorzy domysSlali si¢, ze w ogloszeniu encykliki przed czwarty sesja Soboru (14 wrzesienn 1965)
moznaby dojrze¢ pewnego rodzaju ostrzezenie dla biskupdw zadajace od nich by ponownie przemy$leli
swoje pragnienic odnowy. Por. Marle, L‘Encyclique ,,Mysterium Fidei, s. 547.

17 J. Galot, Theologie de la presence eucharistique, NRTh 85 (1963) s. 28 - 29.

18 G. Trape, Il mistero eucaristico in Egidio Romano alla luce dell‘enciclica ,,Mysteraam Fider”, Div
10(1966) s. 440.

19 Ins. 111(1965)s. 1036; H. de Lubac, Il cuore della Chiesa, w: Meditazione sulla Chiesa, (t. wt.), Milano
1978. 5. 82; Ch. Journet, L‘Eglise du Verbe incarne, t. 2, Burges — Paris 1951, s. 672. Papiez Pawel VI w tym
swoim przemdéwieniu odnoénie do poruszanego tematu dokladnie go wyjadnit ukazujac podstawowe
elementy relacji migdzy Bucharystia i Kosciolem.

20 M. Schmaus, Dogmatica Cattolica, t. 4/1, (tt. wi.) Casale 1966, s. 445 - 464; W. Granat, Dogmatyka
katolicka, t. 7, Lublin 1961, s. 155-158. Wyrazenie ,,ofiara i sakrament” w odniesieniu do Eucharystii
pochodzi z czaséw Soboru Trydenckiego, ktéry jako reakcja na nauczanie Lutra, negujacego obecnosé
Chrystusa w Bucharystii i ofiarng warto$é Mszy éw., traktowat oddzielnie tc dwa zagadnienia na réznych
sesjach: Sesja X111 11 pazdziernik 1551 — Dekret o Najéwictszej Eucharystii (DS 1635-1661 i Sesja XII 17
wrzesienn 1562 — Doktryna o Ofierze Mszy §w. (DS * 738 - 1759).
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1 To oddzelenie moze byé usprawiedliwione tylko z racji dogmatycznej precyzacji dwéch réznych
aspektow tej samej rzeczywistoéci. Por. G.J. Bekes, Bucaristia ¢ Chiesa. Ricerca dell‘unita nel dialogo
ecumenico, Casale Monferrato 1985, s. 103; C. Vagaggini, La messa sacramento del sacrificio pasquale di
Cristo e della Chiesa, RL 56(1969) s. 180; G. Colombo, La teologia deli‘Bucaristia, w: dz. zb., Bucaristia,
presbiteri ¢ comunita, Milano 1983, s. 23. A, Sicari odwolujac si¢ do artykutu H. U. Balthasar, La messa
¢ un sacrificio della Chiesa?, w: Spiritus Creator, Saggi teologici 111, (ti. wi.), Brescia 1983(2), s. 202 naota
160, uwaza, Ze nalezaloby ponownie przeanalizowaé problem tradycyjnego rozdzielenia Eucharystii na
czynno$€ ofiarna i duchows uczte, poniewaz biblijnie ofiara i uczta s3 nierozdzielne w intencji Chrystusa
dania siebie samego i ofiarowania si¢ w taki sposob, aby by¢ w tym samym czasie przyjetym, spozytym. Por.
A. Sicari, Eucarestia. Sacrificio di Cristo, della Chiesa, dell‘'Umanita, Com 81(1985) s. 34.

2 H. De Lubac stwierdza, ze ,,rozroznienie” mi¢dzy ofiarg i eucharystycznym sakrameniem istnieje
wewnatrz tego samego misterium, lecz nie mozna moéwié o ich ,,rozdzieleniu”. Por. H. de Lubac, Corpus
Mysticum. L‘Eucaristia e la chiesa nel Medioevo, (t&. wt.), Milano 1982, s. 87.

3 E. Quarello, 1l sacrificio di Cristo e della sua Chiesa, Brescia 1970, s. 8 - 9. Odnowiony klimat studiéw
biblijnych prowadzi do bardziej wyraznego rozpoznania mitosci Boga ukazanej w ofierze Chrystusa i do
wyjasnienia tej wiasnie ofiary.

24 W czasie Soboru czgsto mowi si¢ o Eucharystii jako ,,eucharystycznej ofierze”. Teksty najbardziej
znamienne, w porzadku chronologicznym wydaja si¢ by¢€ nastepujace: KL 47; KK 7,28; DK 2,5,13. Por. L.
Renwart, L‘Eucharistie a l1a lumiere des documents recents, NRTh 89(1967) s. 238 - 241, 251.

25 Ins. 4(1966)s. 645-646; F. Salvestrini, II Mistero Eucaristico nella dottrina del Concilio. I testi
conciliari alla luce del magistero di Paolo VI e degli studi teologici postconciliari, Milano 1969, s. 7-8.

26 H. U. von Balthasar, Un sacrificio che non costa nulla? Com 81(1985)s. 7; P. Henrici, ,,Fate questo in
memoria di me”. 11 sacrificio di Cristo e il sacrificto dei fedeli, Com 81(1985) s. 25.

27 Ins. 7(1969) s. 1307.

28 W swojej encyklice papiez Pawet VI nie wchodzi w meritum interpretacji ,,jak’ ofiarnego wymiaru
Mszy sw., ktore sugerowaly w okresie potrydenckim teorie Ofiary — Komunii sw., Ofiary — oblacji
(ofiarowanie chleba i wina — zlozenie widzialnego daru) i Ofiary — immolacji (zniszczenie ofiarnego daru).
Por. F. X. Durrwell, L‘Eucaristia, sacramento del mistero pasquale, (ti. wi.), Roma 1983 s. 24-25.

29 1. Filograssi mdwi, ze gléwnym celem Ojcéw Soboru Trydenckiego w formulowaniu dekretu o Mszy
§w. bylo pragnienie stwierdzenia identycznos$ci Mszy §w. z ofiara Krzyza. Por. 1. Filograssi, De Sanctissima
Eucharistia, Romae 1965(8) s. 394.

30 AAS 39(1947) s. 548. Ofiarowanie (zlozenie daru)-i immolacja (zniszczenie daru) bgdace wedhug
niektérych teologéw istota ofiary s3 charakterystyczne dla dwoch szkol, ktore si¢ ugruntowaly na
przestrzeni wiekOw w katolicyzmie po Soborze Trydenckim wér6d dyskusji na temat ofiary. Jak si¢ wydaje
encyklika ,,Mediator Dei’’ pragnie pogodzi¢ obydwie opinie, lecz nie zawiera jasnego pojecia ,,oblacji”
i ,,immolacji”’. U. Thiesen, O conceito de Sacrificio seguendo a ,,Mediator Dei”, ,,Revista Eclesiastica
Brasileira™” 2(1951) s. 130-131.

31 Ogolnie w ofierze rozroznia si¢ ,,mi¢dzy rytem ofiarnym, ktory zawsze jest symboliczny, nawet jesli
jest spelniany przez krwawe zniszczenie daru ofiarnego i jest rzeczywistoscia reprezentowana i wyrazang
przez ryt, ktory si¢ identyfikuje (...) szczegolniej z wewng¢trznym aktem czlowieka pragnacego zjednoczyé
si¢ z Bogiem odrywajac si¢ od siecbie samego. To wewng¢trzne i niewidzialne pragnienie czlowicka stanowi
konieczng istotg ofiary, ono wyraza si¢ widzialnie w ofiarnym zlozeniu daru czlowieka dla Boga’.
A. Ambrosanio, Eucaristia, w: Nuovo Dizionario di Teologia (a cura di G. Barbaglio ¢ S. Dianich), Roma
1985(4) s. 475.

32 Por. Vagaggini, La messa sacramento del sacrificio, s. 182. Liczni potrydenccy teologowie dali
réznorodne definicje ofiary, przede wszystkim w swoich traktatach o Eucharystii. Por. R. Biagi, Il sacrificio
di Cristo, SD 1(1984) s. 30; Quarello, 1l sacrificio di Cristo s. 174-194.

33 Sw. Tomasz, STh II- II q. 85, a. 2. ,,Significat autem sacrificium quod offertur exterius, interius
spirituale sacrificium, quo anima seipsam offert Deo”. Por. tamze, III, q. 22, a. 2.

34 Por. Vagaggini, La messa sacramento del sacrificio, s. 182 - 183

33 Por. J. Betz, La presenza memoriale del sacrificio di Cristo: il carattere sacrificale della eucaretia, w:
Mysterium Salutis, t.8, (ed. it.), Brescia 1982(3) s. 339 - 340.

36 Vagaggini, La messa sacramento del sacrificio s. 183; F. Danese, Eucaristia e Corpo Mistico
(Excerptum e dissertatione ad lauream), PUG Roma 1962, s. 18; R. Biagi, La causalita efficiente ed
esemplare del sacrificio di Cristo, SD 1(1985) s. 36,41.

37 Biagi, 1l sacrificio di Cristo s. 34; H. U. von Balthasar,Editoriale di Hans Urs von Balthasar, Com
81(1985) s. 2; Sicari, Eucarestia. Sacrificio di Cristo s. 31 - 32.

38 Ins. 6(1968) s. 125.

¥ Ins. 7(1969) s. 1307; Biagi, Finalita e perpetuita del sacrificio di Cristo, SD 2(1985) s. 155 - 156; Tenze,
1l sacrificio di Cristo s. 36; M. Flick, La nascita di un trattato: la teologia della Croce, RAT 4(1975) s. 321.

4 Ten chwalebny aspekt ofiary Chrystusa jest wyrazony w Pidmie éw., w doktrynie OjcOw szczegOlnie
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z IV i V wieku i w liturgii. Nowy Testament ukazuje smier€ i zmartwychwstanie jako dwa elementy tego
samego misterium zbawienia. Por. F. X. Duriwell, La resurrection de Jesus mystere de salut, Paris 1960(5)
s. 97; K. Rhaner, Saggi sui sacramenti e sull‘escatologia, Roma 1969(2) s. 163.

41 KK 11; MF 31. O nowych perspektywach Kosciola jako Ludu Bozego pisze, O. Semmelroth, La
Chiesa nuovo popolo di Dio, w: La Chiesa del Vaticano II, (ed. G. Barauna), Firenze 1965 s. 439-452.

42 Wydarzenie to mialo miejsce na Synaju, kiedy Mojzesz polowa krwi miodych cielcow skropit oltarz
i druga potowa pokropitlud méwiac: ,,Oto krew przymierza, ktore Jahwe zawartz wami’’. (Wj 24,8). Por. 1.
Biffi, Enciclopedia Eucaristica, Milano 1964 s. 25.

43 A. Schenker, Espiazione profana, cultuale ¢ eucaristica, Com 81(1985) s. 67; A. Piolanti, Il Mistero
Eucaristico, Vaticano 1983(3) s. 72.

44 Por. F. Salvestrini, 11 Mistero Eucaristico nella dottrina del Concilio. I testi conciliari alla luce del
magistero di Paolo Vi e degli studi teologici postconciliari, milano 1969 s. 22.

45 W, Kasper, Unita e molteplicita degli aspetti del‘eucaristia. Sulla recente discussione circz 1a forma eil
significato fondamentali dell‘eucaristia, Com. 81(1985) s. 49.

46 Nawiazujemy do terminologii uzytej przez papieza Pawla VI w encyklice Mysterium Fidei, nawet jesli
dzisiaj nalezaloby powiedzieé ,,celebracja eucharystyczna” zamiast ,,Msza $w.”. W rzeczywistosci
dokument uzywa stowa ,,Eucharystia”, lecz mowigc o ofierze Chrystusa wiaze ja zawsze z terminem
,,Msza’.

47 Prawda zostala dokladnie okreSlona przez $w. Tomasza i nastepnie zaaprobowana przez Sobdr
Trydencki. Por. $sw. Tomasz, STh II. q. 22, a. 3; Biagi, Il sacrificio di Cristo, s. 35; Tenze, Finalita
e perpetuita, s. 164 - 165; Piolanti, I1 Mistero Eucaristico, s. 136.

48 Encyklika Mysterium Fidei uzywa nie tylko pojecia ,,memoriale” (pamiatka). Pamigtk¢ (anamnesi,
memoria, zikkaron) nalezy okresli¢ jako rytualne przywotanie przeszlego wydarzenia i uaktualnienie jego
pierwotnej mocy a jeszcze bardziej jako wlaczenie tch, ktorzy ja sprawuja w samo wydarzenie upamig¢tniane
przez t3 celebracje. Por. A. Stenzel, 11 servizio divino celebrato dalla comunita cultuale e liturgica adunata
in Cristo, w: Mysterium Salutis, t. 8, (ed. it.), Brescia 1982(3) s. 18-22.

4% Biffi, Enciclopedia Eucaristica s. 24.

50 J. Ratzinger, Eucharistie — Mitte der Kirche, Minchen 1978 s. 10,18; Kasper, Unita e molteplicita
degli aspetti s. 40.

51 Quarello, I sacrificio di Cristo s. 85 - 93. Autor mowi o ofiarnym charakterze celebracji eucharystycz-
nej w zakresie patrystycznym i liturgicznym. Ta sama prawda jest uroczyscie potwierdzona przez Sobor
Trydencki. Por. DS 1740,1743.

2 Ins. 12(1974) s. 342.

33 Sens oryginalny stowa ,,cialo” (basar) wskazuje na calo$¢ zyjacej osoby Chrystusa, ktory si¢ daje na
pokarm dla obecnych. Por. B. Cooke, Synoptic Presentztion of the Eucharist as Covenant Sacrifice,
»» Theological Studies™ 21(1960) s. 25 - 28.

4 K. Journet, Msza Swieta. Obecno$é ofiary krzyzowej, Poznan 1959, s. 73; S. Marsili, Teologia della
celebrazione eucaristica, RL 1(1970) s. 95 - 96.

33 J. Ratzinger, L‘Eucaristia e un sacrificio?, ,,Concilium’ 4(1967) s. 94; P. M. Rakotomahefa, Le repas
— Sacrifice, (Excerpta ex dissertatione ad Doctoratum), PUG Roma 1981, s. 50; Balthasar, La messa e un
sacrificio della Chiesa? s. 179; Ins. 7(1969) s. 1130.

¢ Balthasar, La messa e un sacrificio della Chiesa? s. 171; J. Ratzinger, Forma e contenuto della
celebrazione eucaristica, Com 35(1977) s. 18 -30.

57 M. J. Scheeben, I misteri del cristianesimo, (t}. wl.) Brescia 1953(2) s. 323.

38 1. Cisar, Annotazioni sulla reale presenza eucaristica, RAT 4(1972) s. 229; Quarello, 11 sacrificio di
Cristo s. 135, 166 -170; J. Mouroux, Fate questo in memoria di me, (t1. wi.), Brescia 1971 s. 52.

° Doktryna Mistycznego Ciala spowodowala w pewnym sensie ponowne odkrycie Eucharystii jako
ofiary Kosciota.

% P. Dacquino, Il sacerdozio del nuovo popolo di Dio ¢ la prima lettera di Pietro, w: San Pietro. Atti
della XIX Settimana Biblica, Brescia 1967, s. 291 - 317; A. Feuillet, Les ,,sacrifices spirituels’” du sacerdoce
royal des baptises (P 2,5), NRTh 96(1974) s. 704 - 728.

61 MF 31; Ins. 7(1969) s. 257; VIII(1970) s. 299.

%2 Y. Congar, Jalons pour une Theologie du laicat, Paris 1954(2) s. 277; G. Philips, La partecipazione dei
fedeli al Sacrificio della Messa, w: A. Piolanti (ed.) Eucaristia. Il Mistero dell‘altare nel pensiero e nella vita
della Chiesa, Roma1957 s. 360; K. Romaniuk, Kaplanistwo w Piémie §w. Nowego Testamentu, Katowice
1972.

53 Ins. 8(1970) s. 937.

o A. Nocent, L‘annunzio del vangelo nella liturgia, w: L‘annunzio del vangelo oggi. Commento
all‘Bsortazione Apostolica di Paolo VI ,,Evangelii Nuntiandi”, PUU Roma 1977 s. 225.

%5 Ins. 6(1968) s. 134.
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% Podczas XXIX Miedzynarodowego Kongresu Eucharystycznego odbywajacego si¢ 22.08.1968 roku
w Bogocie, papiez Pawet VI sprecyzowal, ze kaplan ministerialny w Eucharystii w odniesieniu do
sakramentalnej waznoSci ofiary dziala ,,in persona Christi”, lecz odnoénie do aplikacji dziata jako sluga
Kosciota. Ins. 6(1968) s. 362.

67 Ins. di Giovanni Paolo II, II/1(1979) s. 866 - 867; H. de Lubac, Il cuore della Chiesa, w: Meditazione
sulla Chiesa, (t&. wi.), Milano 1978 s. 87; M. Salvatore, Teologia della celebrazione eucaristica. Note sul
nuovo ,,Ordo Missae”, RL 57(1970) s. 109.

% Dobry komentarz do tego aspektu zostal napisany przez J. L. Murphy, The Church Offers the Mass,
»American Ecclesiastical Review” 142(1960) s. 241-245. Por. F. Spadafora, La Scrittura nella enciclica
»Mysterium Fidei’, Div 10(1966) s. 354.

® AAS 39(1947) s. 554. Wyrazenie ,,rOwniez” uzyte przez t¢ encyklike, kiedy méwi ona o Koéciele
ofiarujacym w Eucharystii, nie jest precyzyjne, poniewaz wierni nie s3 dotaczeni do celebracji eucharystycz-
nej, lecz oni sami celebruja ofiarujac przez rgce kaplana eucharystyczng ofiare.

9 Tamze, s. 554 -555. Postugujemy si¢ wloskim tlumaczeniem encykliki wedtug Civ. Cat. 98(1947)
s. 505. (Thumaczenie polskie wiasne). Jezeli prawda jest , ze wiara wplywa na formy modlitewne, to trwala
i zywa wiara Kosciota odno$nie do kultowej mocy wszystkich wiernych jest rdznorodnie wyrazana przez
liturgiczne modlitwy mszalne jakiegokolwiek rytu. Por. Piolanti, Il Mistero Eucaristico, s 528 - 529.

7t A. Piolanti, I motividell‘enciclica ,,Mysterium Fidei’’, Div 10(1966) s. 242; Balthasar, Un sacrificio che
non costa nulla?, s. 7.

72 Quarello, Il sacrificio di Cristo, s. 149.

73 Marsili, Teologia della celebrazione, s. 108.

* Balthasar, La messa e un sacrificio della Chiesa?, s. 179.

7% Tamze, s. 159.

76 0. Casel, Das christliche Kultmysterium, Regensburg 1960(4) s. 138.

7 Sw. Augustyn, De Civitate Dei, X,6: PL 41,284 (tekst polski wedlug: O Panstwie Bozym, opr. W.
Kornatowski, t. 1, Warszawa 1977, s. 449; por. MF 31 nota 24. Te slynne slowa zostang przytoczone
w DK 2, aby wyjasni¢ powszechng ofiar¢ Kosciola.

78 Betz, La presenza memoriale del sacrificio, s. 350; Sicari, Eucarestia. Sacrificio di Cristo, s. 26 - 27.

 E. Ruffini, La celebrazione del Memoriale del Signore nella dottrina e nelle norme dell‘Istruzione, w:
dz. zb. Eucaristia. Memonale del Signore e Sacramento permanente, Torino 1967 s. 96 -97.

8 S. Marsili szeroko tlhumaczy, ze co do tego zagadnienia dolaczyla si¢ falszywa interpretacja rytu
znanego dotychczas jako ,,ofertorium we Mszy §w.”. Por. Marsili, Teologia della celebrazione eucaristica,
s. 110-111. W OWMR (Ogolne Wprowadzenie do Mszalu Rzymskiego)(1967) pierwsza cze$é liturgii
eucharystycznej nosi tytul ,,przygotowanie daréw”. (Por. OWMR 49)

81 Marsili, Teologia della celebrazione eucaristica, s. 113.

82 Biagi, Finalita e perpetuita, s. 158-159.

83 Biagi, Il sacrificio di Cristo, s. 33. E. Springer stwierdza, ze Eucharystia rozwazana jako ofiara jest
zrédiem wszystkich duchowych dobr. One, a na pierwszym miejscu taska uswigcajaca, wynikaja z ofiary
Chrystusa na krzyzu, ktora to zostaje ponownie przedstawiona przez Kosciét w Eucharystii. Por. E.
Springer, De SS. Eucharistiae virtute atque necessitate, ,,Gregorianum” 9(1928) s. 118 - 138,609 - 627.

8 MF 30; por. Sw. Cyral Jerozolimski, Cat. Myst. 5: PG 33,1118.

8 MF 30; por. Sw. Cyryl Jerozolimski, Cat. Myst. 5: PG 33,1115.

8 Por. Lk 22,20; Mt. 26,28; Mk 14,24; MF 28.

87 Jednakze ofiara eucharystyczna nie zmazuje bezposrednio grzechu ani tego powszedniego, ani
émiertelnego, lecz czyni to przez otrzymanie laski skruchy i pomnazanie mitosci. Por. Schmaus, Dogmatica
Cattolica, s. 441.

8 MF 30; por, Sw. Cyryl Jerozolimski, Cat. Myst. 5: Pg 33,1115.

8 MF 30; por. S. Agostino, Confessioni, I1X,31: PL 32,777.

%0 Ins. 7(1969) s. 911; Salvestrini, 1l Mistero Eucaristico, s. 15-18.

91 Por. takze Giovanni Paolo 11, Lettera a tutti i vescovi della Chiesa sul mistero e il culto dell‘Eucaristia,
w: Ins. di Giovanni Paolo 11, 3/1(1980) s. 630; R. Tucci, Lettera pontificia sul mistero € il culto dell* Eucaristia,
Civ. Cat. 2(1980) s. 60; V. Messori, Rapporto sulla fede, Cinisello Balsamo (Milano) 1985s. 136 -137.

2 Ins. 8(1970) s. 235.

% Ins. 7(1969) s. 189.

%4 Ins. 8(1970) s. 556.

s Jak mowi KK 3:,,Réwnocze$nie w sakramencie chleba eucharystycznego uprzytamnia si¢ i dokumen-
tuje jedno$é wiernych, ktorzy stanowig jedno cialo w Chrystusie (por. 1 Kor 10,17)” i takze KK-11:
,»Posileni za§ w §wietej Komunii Cialem Chrystusowym, (wierni) w konkretny sposdb przedstawiaja
jedno$é Ludu Bozego, ktdrej stosownym znakiem i cudowng przyczyna jest ten Najswigtszy Sakrament”.

% Didache, Ignazio di Antiochia, Giustino. Por. A. Barruffo, L‘Eucaristia ¢ missione, RdT 4(1984)

8. 317.
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97 Piolanti, 1i Mistero Eucaristico, 8. 597 - 598.

98 Papiez Pawel V1 byt §wiadomy, ze ,,przed jednoécia ekumeniczng Koéciola Pan pyta nas o braterskq
jednoéé w Kofciele”. A. Ugenti, La Chiesa dei tempi nuovi, Vaticano 1983 s. 202.

% Ins. 5(1967) s. 114.

100 Ins. 3(1965) s. 358; por. Ins. 2(1964) s. 207; 5(1967) s. 114; 7(1969) s. 336 -337.

101 3 M. R. Tillard, L‘Bucaristia e la Chiesa, SD 47(1967) s. 326 - 327,335 - 336; Salvestrini, Il Mistero
Eucaristico, s. 147 - 149,

102 por, Kasper, Unita e molteplicita degli aspetti, 8. 55 nota 67. Papiez Pawetl VI w encyklice ,,My.terium
Fidei”” nie uzywa pojecia ,,Ko$ciot lokalny” lecz tltumaczy t¢ sama prawd¢ uzywajac terminow: ,,wspolnota
religijna”, ,,wspoOlnota parafialna”. Por. MF 68 - 65.

103 K. Rahner, J. Ratzinger, Episkopat und Primat, Freiburg 1963 s. 26.

104 Ins. 2(1964) s. 206; 7(1969) s. 697; 8(1970; s. 554; 10(1972) s. 912-915. Takze w ,,Oglinym
Wprowadzeniu do Mszalu Rzymskiego’’ wlgczonym do nowego Mszatlu Pawia VI, gtdbwnym zainteresowa-
niem w sposOb prawie wylaczny cieszy si¢ wspolnota lckaina. OWMR 74: ,, W Kosciele lokalnym pierwsze
miejsce nalezy przyznaé Mszy $w., ktorej przewodniczy biskup w otoczeniu swych kaptanow, duchowienst-
wa i ludu Bozego. Wtedy bowiem w szczegdlny sposdb objawia si¢ Kosciot™.

105 G. Vodopivec, Chiesa locale — viva matrice dell‘evangelizzazione, w: L‘annunzio del Vangelo oggi.
Commento all‘Esortazione Apostolica di Paolo V1 ,,Evangelii Nuntiandi”, PUU Roma 1977 s. 179.

106 Tamze, s. 170; EN 62; Ins. 6(1968) s. 144.

107 MF 785; por. S. Ignatio d*Antiochia, Ep. ad Philad., 4: PG 5§, 700; Ins. 7(1969) s. 1041.

108 Bekes, Eucaristia e Chiesa, s. 81.

109 Battesimo, eucaristia, ministero. Lima 1982, ,,Regno, documenti’’ 15(1982) s. 478.

110 Bekes, Dimensioni riscoperte, s. 199.

11 F. Marinelli, L‘'Eucaristia fa la Chiesa, Bergamo, s. 40.

112 Takze ze strony KoSciolow Wschodnich mowi N. Afanassieff: ,,Nasz podzial jednakze nie zlamal
definitywnie naszej eucharystycznej jednoéci””. A nast¢pnie ,,Kiedy uczestniczymy w eucharystycznym
zgromadzeniu jeste$my zjednoczeni z tymi wszystkimi, ktorzy w tym momencie uczestnicza w zgromadze-
niu eucharystycznym, nie tylko w zgromadzeniach Koéciola ortodoksyjnego, lecz takze w tych kosciola
katolickiego, poniewaz wszedzie i zawsze jest spelniana jedna i ta sama Eucharystia”. N. Afanassieff,
L‘Eucaristia, legame tra cattolici e gli ortodossi, RAT 4(1966) s. 247. '

113 Wedtug doktryny katolickiej Eucharystia zaklada ministréw (kaplanéw) waznie konsekrowanych.
Por. DS 802, 1752; KK 26, 28; DE 22; Bekes, Eucaristia e Chiesa, s. 28. Odmiennie przedstawiaja problem
H. Kung, Wozu Priester?, Zurich - Einsiedeln-Koln 1971; E. Schillebeeckx, Das kirchliche Amt,
Dusseldorf 1981.

114 Ins. 6(1968) s. 600. ,,Nous voulons parler de cretains cas d‘admission de chretiens non catholiquesala
communion eucharistique dans 1'‘Eglise catholique; ou inversement de participation de catholiques
a l‘eucharistie celebree par des non catholiques; ou encore d‘intercelebrations entre ministres des diverses
communions chretiennes. Nous le disons avec tristesse, mais la loyaute Nous en fait un devoir: loin de faire
progresser I‘oecumenisme, ces initiatives precipitees en retardent le marche. Elles ne tiennent pas compte, en
effet, des lines essentiels qui existent entre le mystere de 1'Eucharistie et le mystere de 1°'Eglise, et prejugent
dun accord, qui n‘est pas encore entierement realise a I'heur actuelle, sur la nature de ministere et sur
I‘Eucharistie™. Por. takze Ins. 7(1969) s. 190; 8(1970) s. 60; A. Bea, L‘Eucaristia ¢ ‘'unione dei cristiani, Civ.
Cat. 3(1965) s. 405; Salvestrini, II Mistero Eucaristico, s. 152-155; J. Coventry, L‘intercomunione,
problema cruciale dell”ecumenismo, ,,I1 Regno. Documentazione cattolica™ 163(1968) s. 269.

115 V. Vajta, E. Timidias, Que piensan los otros sobre 1a enciclica ,, Mysterium Fidei’*?, ,,Cncilium” (jezyk
hiszpanski) 14(1966) s. 626 - 642.

115 H. Apodaca, En torno a la ,, Mysterium Fidei’ (La reaccion de nuestras hermanos separados), Il Cler
59(1966) s. 525-528.

117 Vladimiro Boublik, w swym artykule przedstawia ten problemw doktrynie §w. Tomasza méwigc,
ze wedlug Anielskiego Doktora szczegdlne miejsce nalezy si¢ Eucharystii ze¢ wzgledu na eucharysty-
czna obecno$¢ Chrystusa i podporzadkowanie jej wszystkich sakramentéw. Por. V. Boublik, L*‘Eucari-
stia come ,,Sacramentum pracfigurativum fruitionis Dei” in S. Tommasso d‘Aquino, Div 10 (1966) s.
417, 424,

118 Bekes, Bucaristia e Chiesa, s. 99.

119MF §; por. C. A. Prestipino, L‘Eucaristia nel pensiero e nella vita di S. Caterina da Siena, SD 2(1983) s.
214; C. Mc Garry, La celebrazione cucaristica come manifestazione perfetta della Chiesa, RAT 4(1967)
8. 238.

120 Ogéblna wizja odnoénie do wymiaru eschatologicznego znajduje si¢ u G. Wainwright, Eucharist and
Eschatology, New York 1981.

121 Kasper, Unita e molteplicita degli aspetti, s. 58.

122 MF 65, por. S. Agostino, In Joannem, tract. 26.i3: PL 35, 1613.
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123 Piolanti, I1 Mistero Eucaristico, s. 602.

12¢ Ins. 16(1978) s. 422; por. MF 72; Ins. 7(1969) s. 336.

123 K ontynuacja numeracji rozdzialéw nastepuje w relacji do calej pracy a nie w odniesieniu do czgéci na
ktore praca jest podzelona.

126 ] .. Bogliolo, Realismo della presenza eucaristica, Div 10(1966) s. 327; A. Bertuletti, A proposito di uno
studio recente sulla presenza reale e transustanziazione, Div 10(1966) s. 338. Autor perzedstawia niekt6re
obserwacje odnoénie do artykulu E. Pousset, L‘Eucharistic: Presence reelle et transubstantiation,
»Recherches de Science religicuse™ 54(1966) s. 177 -212. Na temat wzmiankowanego artykutu, Roberto
Masi napisatl: ,,wydaje si¢, ze¢ wzglgdem jego nowego teologicznego opracowania powinno si¢ uczynié
powazne zastrzezenia”. R. Masi, La conversione eucaristica nella teologia odierna transustanziazione
¢ transignificazione, Div 10(1966) s. 315.

127 Na przyklad osoba ojca obejmuje, rozcigga si¢ na dzieci.

128 1. Ligier, Il Sacramento dell‘Eucaristia, Roma 1977, s. 133-138.

129 MF 35. W réznych dokumentach, o ktorych tutaj méwimy, znajdujemy zawsze wyrazenia obecnosci
Chrystusa nieco odmienne niz w encyklice Mysterium Fidei (w jezyku polskim nie da si¢ wyrazé tej
réznicy). Moze to by¢ zalezne od nast¢pujacych racji: 1. Oficjalny tekst encykliki w jezyku tacinskim uzywa
tuta) gramatycznej formy celownika ,,Praesens adest Ecclesiae’”, natomiast inne dokumenty uzywaja
»Pracsens in Ecclesiae”. 2. To wyrazenie podkresla jeszcze mocniej eklezjalny aspekt dzatan Chrystusa,
ktore odbywaja si¢ w obszarze Kosciola.

130 R6zne sposoby obecnosci Chrystusa w KoSciele s3 juz ukazane w encyklice ,,Mediator Dei”, mOwiacej,
2e w kazdej czynnosci liturgicznej wspolnie z Kosciolem jest obecny takze Chrystus, czyli w ofierze oltarza
czy to w osobie jego kaplana, czy przede wszystkim pod eucharystycznymi postaciami, jest obecny
w sakramentach, w modlitwach i wezwaniach kierowanych do Boga. Por. AAS 39(1947) s. 528. Wynika
z tego, ze Sobor Watykanski Il inspirowal si¢ tym tekstem Mediator Dei — chociaz KL 7 nie wymienia jej
— ukazujgc obecnos¢ Chrystusa w czynnos$ciach liturgicznych. Do tych sposobdw obecnosci Chrystusa
w Kosciele KL 7 dodaje obecno$é poprzez Stowo, podczas gdy encyklika Mysterium Fidei uzupelnia te
rézne sposoby. Takze Instrukcja ,,Eucharisticum mysterium® ukazuje te sposoby obecnosci Chrystusa
w Kosciele. Por. G. Ferraro, Il nuovo ,,Rito della comunione fuori della Messa ¢ culto eucaristico™, Civ.
Cat. 1(1980) s. 365-366; F. Salvestrini, Il Mistero Eucaristico del magistero di Paolo VI ¢ degli studi
teologici postconciliari, Milano 1969 s. 102 - 104.

131 J, Ratzinger, W. Beinert, Il problema della transustanziazione ¢ del significato dell‘Eucaristia, Roma
1969 s. 72 nota 4.

132 Te sposoby obecnosci Chrystusa w swoim Koéciele przedstawione przez Mysterium Fidei s3 takze
wymienione przez A. Piolanti, Il Mistero Eucaristico, s. 289.

133 Masi, La conversione cucaristica s. 309.

134 P de Haes, Presentia realis, ,,Collectanea mechlinensia™ 49(1964) s. 133 - 150; tenze, Les presences du
Christ - Seigneur. Differents modes d‘actualisation dans la liturgie, ,,Lumen vite 20(1965) s. 259 - 274.

135 Niewlasciwie tlumaczyloby sie t¢ forme¢ obecnoéci Chrystusa w Eucharystii, jako obecnos$¢ Ciala
uwielbionego Chrystusa w naturze duchowej wyobrazonego wszechobecnie, albo redukujac ja do ram
symbolizmu, jakby ten sakrament egzystowal tylko w skutecznym znaku ,,duchowej obecnos$ci Chrystusa
i jego wewnetrznego zespolenia z wiernymi, cztonkami Mistycznego Ciata”. Pius XII, Humani Generis,
AAS, 42(1950) s. 570-571; MF 39.

136 Nocent, L‘annunzio del Vangelo s. 227 - 228.

137 Tamze, s. 234-235; Casel, Das christliche Kultmysterium s. 192-194; K. Rahner, Wort und
Bucharistie, ,,Schriften zur Theologie’ IV(1964) s. 313 -355.

133 W tym przypadku lepiej byloby powiedzieé ,,zgromadzenie”, dostosowujac si¢ jednak do terminologii
uzytej przez papieza Pawla VI w encyklice, poshuguja si¢ pojeciem ,,wspolnota’. Por. MF 68 - 69.

1% Pousset, L‘Eucharistie: Presence reelle s. 189.

140 Ins. 6(1968) s. 377.

141 W, J. Hill, L‘Eucarestia come presenza escatologica, Com 35(1977) s. 37.

142 Ing. 7(1969) s. 257.

143 Ins. 8(1970) s. 234.

44 Masi, La conversione eucaristica s. 308.

M43 Ins. 8(1970) s. 554.

146 Masi, La conversione cucaristica s. 308.

147 STh 111, q. 83, a. 4.

148 Marinelli, L‘Eucaristia fa 1a Chiesa s. 91 -97. Znajdujemy tu takze bogatg bibliografi¢ na ten temat
i my$li niektorych teologdw zainteresowanych tym kierunkiem. Na temat dotyczacy szczegdinego miejsca
zajmowanego przez Eucharysti¢ wiréd sakramentdw na mocy rzeczywistej obecnosci Chrystusa, tak pisze
E. Schillebeeckx: ,,W Eucharystii ta cudowna obecno$¢ jest w najwyzszym stopniu, poniewaZ tutaj
Chrystus jest rzeczywiscie i osobowo obecny’’. E. Schillebeeckx, Cristo sacramento dell‘incontro con Dio,
(tL. wi.) Roma 1970 s. 96.
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149 Masi, I.a conversione eucaristica s. 306.

150 MF 1{. Takze Luter nie chcial nigdy porzuci¢ doktryny rzeczywistej obecnoéci, poniewaz uwazal, e
jest ona wyraznie okre§lona w stowach Jezusa. Zauwaza si¢ jak powoli protestanci przyblizaja si¢ do tej
doktryny np. kalwinski teolog, pastor Leenhardt, czy takze brat zr Wspolnoty w Taize Max Thurian. Por.
H. Leenhardt, Ceci est mon corps. Explication de ces paroles de Jesus - Christ, Neuchatel 1955; tenze , La
presence eucharistique, ,,Irenikon’” 33(1960) s. 146,172; M. Thurian, L‘Eucharistie, memorial du Seigneur
sacrifice d‘action de grace et d‘intercession, Neuchatel 1963; J. Galot, Realita e valore della presenza
eucaristica, Civ. Cat. 4(1965) s. 234 - 235.

151 Pjolanti, 11 Mistero Eucaristico s. 71.

152 Cisar, Annotazioni sulla reale presenza s. 226.

153 MF 45; Ins. 8(1970) s. 554-555.

134 Galot, Realta e valore s. 231.

155 STh I11, q. 75, a. 2; Masi, La conversione eucaristica s. 276. Substancjalna obecnos¢ uwielbionego ciala
Chrystusa pod eucharystycznymi postaciami jest wyrazona takze w dokladny sposob przez scholastyczne
pojecie, ze Chrystus jest obecny w Euchyrystii ,,totus in toto, et totus in qualibet parte”. Dla scholastykow
,,physis’” oznaczala nature tak w sensie fizyczno - materialnym jak i duchowym (np. dusza).

156 Obecnos$é ,,fizyczna™ przybiera odmienne znaczenie kiedy odnosi sie do ciata w jego naturalnym stanie
(ta fizyczno$¢ nigdy nie byla przypisywana Eucharystii) albo w nadprzyrodzonym stanie, kiedy jest stanem
sakramentalnym.

157 Por. MF 45. Slowa ,,prawdziwie”, ,,rzeczywiscie”” i’substancjalnie” zostaly uzyte przez Sobdr
Trydencki: ,,vere, realiter, substantialiter’ (DS 1651), aby wskazaé, ze w Eucharystii Chrystus nie jest
obecny symbolicznie czy tez tylko wirtualnie.

158 Por. STh I, q. 75, a. 1, ad 3. Sw. Tomasz stusznie uwaza Berengariusza nie tylko za negujacego
transsubstancjacje, lecz takze rzeczywistag obecnos¢. Berengariusz negujac transsubstancjacje logicznie
dochodz do odrzucenia takze rzeczywistej obecnosci. One obydwie s3 prawdami wewngtrznie powigzany-
mi. Por. Piolanti, Il Mistero Eucaristico s. 104.

159 MF 44; por. Sw. Ignacy Antiochenski, Ep. ad Smyrn., 7,1: PG 5,714; Piolanti, Il Mistero Eucaristico s.
150.

160 MF 17; Por. Sw. Jan Chryzostom, In Mt. hom. 82, n. 4-5: PG 58,743; Piolanti, dz. cyt., s. 185.

161 Por. DS 1643 - 1645; Schmaus, Dogmatica Cattolica, t. 4/1 s. 340. '

162 Por. Orygenes, In Ex. hom. 13,3: PG 12,391; MF 58; Piolanti, I Mistero Eucaristico s. 175.

163 Ins. 7(1969) s. 585. The Sacrament of the Blessed Eucharist, the most mysterious, but also the holiest
and most life - giving of all the Sacraments, gives us Jesus Christ Himself into living bread for our souls”.

164 MF 49; por. Sw. Jan Chryzostom, De prodit. Judae, hom. 1,6: PG 49,380.

165 Kasper, Unita e molteplicita degli aspetti s. 52.

166 1.. Bouyer, Celebrazione eucaristica e preghiera nello Spirito, Com 35(1977) s. 89.

167 Aby zobaczy¢ w pelnym swietle pneumatologiczny wymiar Eucharystii, trzeba b¢dzie poczekaé na
Instrukcj¢ ,, Eucharisticum Mysterium’ (1967). Por. EM 3.

168 P, Rosato, La transustanziazione nella luce della nuova creazione, ,,Via, Verita e Vita” 32(1983) s. 49.

169 MF 50; por. Sw. Cyryl Aleksandryjski, Comm. in Mt. 26: PG 72,451.

170 Aby zrozumie¢ epikleze por. J. Betz, Die liturgische Gestalt der eucharistischen Incarnation: Die
Ubereigung der Elemente in Tat und Wort, Prosphora und Epiklese, w: Die Eucharistie in der Zeit der
griechischen Vater, t. 1/1, Freiburg 1964(2) s. 320-342; J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia, t. 2, Wien
1962(5) s. 238; J. P. de Jong, Epiklese, w: Lexikon fur Theologie und Kirche, t. 3, Freiburg 1959 s. 935-937.

171 Pozwolg¢ sobie uczynic interesujaca obserwacje, ktora w tym Swietle jest bardzo znaczaca. Ojciec Sw.
Pawel VI w encyklice Mysterium Fidei cytowatl fragment Katechezy §w. Cyryla Jerozolimskiego i w nocie 21
powolywal si¢ na kolumny 1115-1118 Patrologii Greckiej 33. Natomiast w tekscie, ktory znajduje si¢
w bezposrednim kontakcie z fragmentem cytowanym przez Ojca §w. Pawla VI czytamy: ,,Prosimy Boga,
aby zestal Ducha Swietego jest uéwiecone i zmienione”. Cat. Myst. 5, 7: PG 33, 1114-1115. Tekst ten
ukazuje dokladnie, ze eucharystyczna przemiana dokonuje sie pod wplywem dziatania Ducha Swigtego.
Idac za tym co zostalo ukazane, mozemy sugerowacé, ze watpliwym jest, aby Papiez Pawet VI nie znat tego
fragmentu. Pytamy si¢, dlaczego Papiez nie uzyt tego tekstu bogatszego w swej treSci o wyrazny
pneumatologiczny wymiar zamiast innych tekstow przez niego cytowanych w encyklice Mysterium Fideil

172 Ins. 8(1970) s. 235.

173 Ins. 6(1968) s. 308.

174 Ligier, Il Sacramento dell‘Eucaristia.s. 236.

175 Bogliolo, Realismo della presenza eucaristica s. 319.

176 Tns. 6(1968) s. 308. ,,Dlatego Chrystus nie moze byé obecny w tym sakramencie jak tylko poprzez
przemiang¢ w swoje Cialo i Krew samej rzeczywistoéci chleba i wina , podczas gdy nie zmienione pozostaja
tylko wlasciwosci chleba i wina dostrzegalne przez nasze zmysty. Ta cudowna przemiana w sposdb bardzo
odpowiedni jest nazwana przez Kosciol ,transsubsianucjacja”. Takze papiez Jan Pawet II w swoim
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przemOwieniu dnia 14 listopada 1981 roku zwracajac si¢ do pielgrzyméw diecezji Mediolan i Aleksaandria
podkreslit dogmat transsubstancjacji. Por. Ins. di Giovanni Paolo II, 4/2 (1981) s. 638.

177 Trape, Il mistero eucaristico s. 445.

176 Termin ,,transsubstancjacja” wylonil si¢ z niespokojnych wydarzeth eucharystycznej doktryny XII
wieku, w ostatnim okresie kontrowersji spowodowanej przez Berengariusza z Tours. Pierwszym, ktory go
uzyl, wydaJc si¢ ze byt Rolando Bandinelli, nastgpnie papiez Aleksander I11, a staje si¢ on powszechnym za
czasdw scholastykéw i byl natychmiast przyjety w oficjalnych dokumentach Kosciola, takich jak Sobér
Lateranenski IV, Sobdr Lionski, Trydencki. (Por. DS 802,860,1652; MF 53) Jego rzeczywista tre$é zostala
sprecyzowana przez Sobér Trydcnckl ktory go zdefiniowat _)ako »3zczegllna i cudowna przemiana calej
substancji wina w krew Chrystusa, ktora pozostawia nie zmienione tylko wlasciwosci zewnetrzne”. (DS
1642) Por. takze Piolanti, Il Mistero Eucaristico s. 219; J. Betz, La seconda controversia eucaristica sotto
Bercnzggasno ¢ la difesa dclla presenza reale nella scolastica, w: Mysterium Salutis, t. 8, (ed. it.), 1982(3) s.
294

1® Ta ontologiczna przemiana wydaje si¢ nam jasna w momencie, w ktérym u$wiadamiamy sobie
znaczenie slow uzytych przez Chrystusa: Cialo - Migso, oznaczajace w aramejskim cala osobe.

180 Piolanti, Il Mistero Eucaristico s. 220.

181 Tamze, s. 221.

182 Terminy patrystyczne: zmiana przemiana, przepierwiastkowanie s3 uzyte przez papieza Pawla VI bez
uscislenia, od ktorych OjcoOw Kosciota pochodm W nastgpnych tekstach encykliki dostrzegamy, ze pojecie
,,przemlemaé" zostaje uzyte w swiadectwach $w. Jana Chryzostoma i $§w. Cyryla Aleksandryjskiego;
natomiast termin ,,zmieniaé” zostaje uzyty w Swiadectwie §w. Ambrozego; gdy chodzi o termin
sprzepierwiastkowanie”, to nie znajdujemy zadnego przykladu.

183 Rosato, La transustanziazione nella luce s. 46.

184 MF 51; por. Sw. Ambrozy, De mysteriis, 9,52: PL 16, 407.

185 M. Schmaus, La presenza reale di Cristo nell‘eucaristia, ,,Renovatio” 3(1969) s. 371 - 372.

186 Encyklika ,,Mysteriwn Fidei’ przedstawia tekst, przy pomocy ktérego Berengariusz musial uroczyscie
wyrzakac si¢ swojej zbyt spirytualistycznej doktryny o rzeczywistej obecno$ci Chrystusa w Euchyrystii.
Por. MF 52.

187 Bekes, Eucaristia e Chiesa s. 72.

188 ], Betz, 1a presenza reale sostanziale del corpo e del sangue di Gesu, w: Mysterium Salutis, t. 8, (ed. it.),
Brescia 1982(3), s. 367.

189 W znaczeniu bardziej ogdlnym pojecie substancji jest synonimiczne do ,,natury”, ,,prawdy”’. Ligier, Il
Sacramento dell‘Eucaristia s. 216-217, 241 - 242; DS 700. Takze bez studiow filozoficznych natychmiast
pojmuje si¢ roznicg zachodzaca migdzy tym, co istnieje w sobie (substancja) i co istnieje jako determinacja,
kwalifikacja, modyfikacja czegos innego (rzeczywisto$ci przynalezne substancji). To podstawowe rozroz-
nienie prowadzi nas do przyj¢cia istnienia dwoch porzadkow rzeczywistosci: ta, do ktorej nalezy istnienie
w sobie i nie w innym, jako determinacja substancji jej przynalezaca. Te drugie rzeczywistosci s3 nazwane
elementami przypadloSciowymi. To, co jest doswiadczalne z materialnej substancji, jest tym tylko na
zasadzie jej ujawniajacych si¢ przypadiosci, okazuje si¢ jasnym, Ze transsubstancjacja nie moze nigdy
podlegaé doswiadczeniu. R. Coggi, Si puo ancora parlare di transustanziazione?, SD 2(1983) s. 231.

190 Schmaus, La presenza reale di Cristo s. 371; 1. Cisar, Anntotazioni sulla reale presenza eucaristica, RdT
4(1972) s. 226; R. Masi, 1l sacerdozio e I'Eucaristia nella vita della Chiesa, Roma 1966 s. 395,414.

11 J de Baciocchi, L‘Eucharistie dans le catholicisme actuel, ,,Lumier et Vie”” 84(1967) s. 17. ,,Ce que le
Christ donne est la verite pure et simple, la ‘substantia. C‘est d‘un point de vue partiel et relatif, celui de
I‘experience sensible, qu‘il y a toujuors pain et vin. La ‘substance au sens courant du langage moderne (sens
empiriste) est toujours pain et vin; la ‘substantia, au sens du langage theologique (sens ontologique)est
devenue tout autre”.

192 K. Rahner, Die Gegenwart Christi im Sakrament des Herrenmahles, ,,Schriften zur Teologie”
IV(1964) s. 382. |

193 Por. C. Colombo, Teologia filosofia e fisica nella dottrina della transustanziazione, ,,Scuola Cattolica”
83(1955) s. 89- 124. To stwierdzenie jest rowniez potwierdzone przez Ojca G. Bekesa, ktory mowiac
o ontologicznej interpretacji Eucharystii w §wietle ekumenicznym odwoluje si¢ do niedawnej ksiazki P. L.
Carle. Por. Bekes, Eucaristia e Chiesa s. 70-73; P. L. Carle, Consubstantiel et Transsubstantiation,
Bordeaux 1974 s. 89-95.

194 Colombo, Teologia, filosofia e fisica s. 122. W koncowej czg¢sci swego konkluzyjnego artykulu C.
Colombo wskazuje na nowa interpretacje eucharystycznego dogmatu znang nam dzisiaj jako ta, ktora stala
si¢ przyczyna niepokojacych teorii transsignifikacji i transfinalizacji. C. Colombo, Bilancio provvisorio di
una discussione eucaristica, ,,Scuola Cattolica” 87(1960) s. 42 - 45.

196 R. Masi, La sostanza materiale ed i suoi accidenti. La conversione eucaristica, ,,Studia Patavina”
1(1957) s. 140-141. Tenze, Teologia eucaristica e fisica contemporanea, ,,Doctor Communis” 8(1955)
8. 31-52.
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197 Por. C. Giraudo, Le parole dell‘instituzione eucaristica alla luce della comprensione ,,sacramentale”,
Civ. Cat. 2(1986) s. 115.

198 J Galot, Realta e valore s. 232; tenze, Il culto della presenza eucaristica nella Chiesa d‘oggi, Civ. Cat.
1(1965) s. 551; tenze, 1l culto eucaristico e in declino?, ,,Digest Cattolico™ 5(1964) s. 26; Spadafora, La
Scrittura nella enciclica s. 356-357; J. Betz, Die Realprasenz des Leibes und Blutes Jesu im Abendmahl
nach dem Neuen Testament, w: Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Vater, t. 2/1, Freiburg 1964(2)s.
37;A. van Bruggen, Reflexion sur ‘adoration eucharistique, (Dissertatio ad lauream), PUG Roma 1968 s.
140. C. Giraudo zajmuje si¢ dogl¢bnie tym problemem, naukowo i lingwistycznie rozwazajec stowa ,,cialo
i krew” oraz ich znaczenie w sensie semitycznym. Por. Giraudo, Le parole dell* istituzione s. 117- 121.
M o6wilismy tylko o synoptykach; §w. Jan jednak, aby w misterium eucharystycznym wskaza¢ eucharystycz-
ny pokarm (J 6, 51n), uzywa tej samej formuty ktora opisuje Wcielenie: ,,Stowo stalo si¢ Ciatem™’ (J 1, 14).
Rzeczywiscie tylko §w. Jan zachowat to stowo ,,ciato” dla eucharystycznego pokarmu, co oznaczaloby, ze
takze w jego my§li Wcielenie mialo eucharystyczny cel. Por. D. M. Stanley Contemplation on the
Incarnation, ,,Theology Digest” 12(1964) s. 279 - 280.

199 Mysterium Fidei”’ nie zwraca uwagi na pierwotne §wiadectwa Ojcéw Kosciola, jak sw. Justyna, dw.
Ireneusza, Tertulina, Klemensa Aleksandryjskiego, lecz przytacza §wiadectwa pdzniejszych Ojcow. Por.
Masi, La conversione eucaristica s. 298.

200 MF 48; por. Sw. Cyryl Jerozolimski, Cat. 22 (myst. 4): PG 33, 1103.

201 MF 49; Sw. Jan Chryzostom, De prodit. Judae, hom. 1,6: PG 49, 380; tenze, In Mt. hom. 82, §5: PG
58,744.

202 MF 17; por. Sw. Jan Chryzostom, In Mt. hom. 82, 4: PG 58, 743.

203) MF 51; por. Sw. Ambrozy, De mysteriis 9, 50- 52: PL 16,405 - 407.

20¢ MF 45; por. DS 1651; P. A. Zigrassi, L‘Eucaristia nel Magistero della Chiesa, w: A. Piolanti (ed.)
Eucaristia. Il Mistero dell‘altare nel pensiero e nella vita della Chiesa, Roma 1957 s. 185-217.

205 R. Masi, La conversione eucaristica nella teologia odierna transustanziazione e transignificazione, Div
10(1966) s. 297; H. de Lavalette, Transsubstantiation et transfinalisation, ,,Etudes’ 11(1965) s. 572 - 573;
Bogliolo, Realismo della presenza eucaristica s. 326. L. Bogliolo, zauwaza, ze¢ Ojcowie Soboru
Trydenckiego az do wigilii sesji definiujacej dogmat byli niezgodni w swych decyzjach co do uzycia terminu
»transsubstancjacja”.

206 D. Bonifazi, Inmutabilita e relativita del dogma secondo la teologia contemporanea, (Corona
Lateranensis n. 1), Roma 1959 s. 101.

207 Masi, La conversione eucaristica s. 278.

208 Ratzinger, Beinert, Il problema s. 84 - 86.

209 M. Vanneste, Bedenkingen bij de transsubstantie — leer, ,,Collationes brugenses’” 3(1960) s. 321 - 348.

210 AAS 42(1950) s. 570- 571. (tlumaczenie wlasne) Por. Savoia, Elementi della struttura s. 296 -297;
N. G. Garces, Entorno ala ,,Mysterium Fidei’’ (Pablo VI recuerda el unico segure camino de Ia Teologia), Il
Cler 59(1966) s. 129; T. Urquiri, En torno a la ,,Mysterium Fidei” (Exposicion y bendicion eucaristicas.
Reflexiones liturgico - pastorales), I1 Cler 59(1966) s. 699 - 700.

11 W perspektywie symbolicznej méwilo si¢, ze jaka$ rzecz jest przede wszystkim znakiem duchowej
rzeczywistofci i ze Bog mogt sprawi€ iz ona stalaby si¢ znakiem réznym od tego co powinna oznaczaé
z wlasnej natury. W tej hipotezie, rzecz zmienia swoja funkcje, stajac si¢ inng rzecza bez zmiany swych
wlasciwosci, powodujac rzaczywista zmiane. Masi, La conversione eucaristica s. 2785.

212 AAS 48(1956) s. 719. ,,La speculation doit prendre comme regle que le sens litteral des textes de
I‘Ecriture, la foi et l'insegnement de 1‘Eglise ont le pas sur le systeme scientifique et les considerations
theoriques; c‘est 1a science qui doit se conformer a la revelation, et non l‘inverse. Quand une conception
philosophique deforme le sens naturel d‘une verite revelee, c‘est qu‘elle n‘est pas exacte, ou qu‘on ne l‘utilise
pas correctement’’.

213 Tamze, s. 720.

214 Filograssi, De Sanctissima Eucharistia s. 464.

73" R. Masi, L‘Bucaristia. Il Mistero dell‘altare nel pensiero ¢ nella vita della Chiesa, Roma 1957 s.

69-771.

216 Ins. 2(1964) s. 356.

217 Ins. 2(1964) s. 483.

218 AAS 56(1964) s. 977 -978.

219 Ins. 3(1965) s. 224.

220 Ins. 3(1965) s. 225.

221 Ins. 3(1965) s. 337. Juz wczeéniej 30 maja 1965 roku papiez Pawet VI w swoim licie skierowanym do
Kardynata Florita, arcybiskupa Florencji, wspomniat o podstawowym problemie: rzeczywistej obecnoéci
Chrystusa w Eucharystii, o ktérym mial si¢ p6Zniej wypowiedzie¢ na XVII Wloskim Kongresie
Eucharystycznym w Pizie. Por. AAS 57(1965) s. 581; T. Urquiri, La Enciclica ,,Mysterium Fidel”
(Culminacion de diversos documentos pontificios), Il Cler 58(1965) s. 703 - 705.
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222 Ins. 3(1965) s. 338 - 339,

223 Por. E. Schillebeeckx, Una questione attuale di teologia eucaristica: transustanziazione — transfinaliz-
zazione — transignificazione, ,Rivista di pastorale liturgica’” 4(1966) s. 242 - 247.

224 Klasyczne podzialy odnosnie do sakramentu Eucharystii s3 nastepujace; ,,sacramentum’ — konsek-
rowany chlebiwino; ,,res et sacramentum’ — rzeczywista obecno$é Chrystusa w tym ,,sacramentum”; ,,res
sacramenti” — to jak mowia scholastycy ,,eklezjalna wspdlnota”, zycie wspdlnoty w Chrystusie a dla
jednostki zycie Chrystusa w duszy. Sw. Tomasz méwil, ze w tym sakramencie, w odrézmieniu od innych
,»res’” jest podwdjna, jedna oznaczajaca i w nim zawarta (sam Chrystus), druga oznaczajgca, lecz nie
zawarta (Mistyczne Cialo Chrystusa). Por. STh 111, q. 80, a. 4¢; tenze, 1, q. 73, a. Ic; a. 5¢; a. 6¢; q. 74, a. 7c.

225 Bogliolo, Realismo della presenza eucaristica s. 322.

226 Ratzinger, Beinert, Il problema s. 74 - 76.

227 Masi, La conversione eucaristica s. 288 - 289; Gaiot, Realta e valore s. 230. Motywy jeszcze bardziej
wiarygodne odnosnie do tego listu zostaly przedstawione we wprowadzeniu do naszej pracy.

228 Por. Herdelijk schrijven van het naderlands Episcopaat over de Eucharistie, Kath. Arch. 20(1965) s.
2 Tamie,

230 Tamze, s. 600.

11 Musimy przypomnie¢, ze w okresie dotyczacym ,,holenderskiego problemu” papiez Pawet VI mocno
akcentowal w liscie z dnia 25 czerwca 1965 roku — skierowanym do Prymasa Peru, Kardynala Ricketts
Landazuri, arcybiskupa Limy przed VII Narodowym Kongresem Eucharystycznym w Peru — czysta
doktryn¢ eucharystyczna: Eucharysti¢ jako ofiar¢ i ucztg paschalng; rzeczywista. obecno$é Chrystusa
w Eucharystii oraz kult adoracji i czci nalezny Eucharystii. AAS 57(1965) s. 719 - 721. Ojciec $w. Pawel VI
30 sierpniz tego samego roku w swoim radiowym przemowieniu skierowanym do tego Kongresu, obok
elementow wyzej wymienionych podkreslit jeszcze, ze Chrystus obecny w Eucharystii jest centrum
koS$cielnej wspoélnoty i zachowuje oraz rozwija zycie wspolnotowe Kosciola i jego jednos$é z Nim. AAS
57(1965) s. 807.

232 Urquiri, La enciclica ,,Mysterium Fidei” (Culminacion s. 714.

233 W. Bless, Witboek over de¢ nienwe Katechismus in opdracht van het Hoger Katechetisch Instituut,
samengesteld door dr. W. Bless, Utrecht 1969 s. 27-29. Np. teologia wyrazona w KatechiZzmie
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