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BIBLIJNE ORDALIA? OD PROCEDURY ,,SADU
BOZEGO” DO CEREMONIALU KULTOWEGO
(LB 5,11-31)

Streszczenie

Perykopa z Lb 5,11-31 czesto bywa okreslana jako przyklad sadu Bozego — ordalia (ang.
ordeal). Praktyki tego rodzaju znane byly na starozytnym Bliskim Wschodzie co najmniej od
konca trzeciego tysigclecia przed Chrystusem 1 stosowane potem jeszcze w Sredniowieczu.
Analiza perykopy wskazuje jednak, ze tekst w obecnej formie powstal dos¢ pdzno. Elementy
rytualne (préba wiarygodnosci poprzez wypicie ,,swiete] wody” przed Jhwh; samoprzeklen-
stwo; ofiara przypominajgce ofiary ubogich za grzechy) mogty zosta¢ zebrane razem w jed-
nym 1 tym samy momencie, aby stworzy¢ procedure zapobiezenia ewentualnej nieczystosci
grozacej calej wspolnocie 1 znajdujgcym si¢ w jej centrum sanktuarium. Ograniczona (tylko
do Jerozolimy) mozliwos¢ jego zastosowania sugeruje bardziej symboliczny wyraz troski
o te czystos$¢ niz rytuat stosowany czesto w praktyce. Elementy proby poprzez ordalia sta-
nowig element sktadowy catej procedury, jednak nie wybijaja si¢ one na pierwszy plan 1 nie
sg na tyle dominujgce, by méwié tu o klasycznym przyktadzie ,,sadu Bozego”. Wskazuje na
to przede wszystkim brak jasnych wskazéwek odnosnie odczytania ewentualnego wyroku
Bozego.

Stowa kluczowe: rozprawa sadowa, ,.sad Bozy”, nieczystos¢, podejrzenie cudzoldstwa

1 Ks. prof. dr hab. Janusz Lemanski, wyktadowca na Wydziale Teologicznym US, jest autorem ponad stu artykutéw
1 kilkunastu ksigzek z zakresu Starego Testamentu. Specjalizuje si¢ w zagadnieniach zwigzanych z Piecioksig-
giem; ORCID: 0000 0002-1512-997X. Adres do korespondencji: 75-063 Koszalin, ul. Bolestawa Chrobrego 7,
e-mail: lemanski@koszalin.opoka.org.pl.
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Abstract

A BIBLICAL ORDEAL? FROM “GOD’S COURT” PROCEDURE
TO THE CEREMONIAL CULT

The pericope from Numbers 5:11-31 1s often referred to as an example of God’s judgment,
meaning an ordeal. Practices of this kind were known in the ancient Middle East at least from
the end of the 3rd millennium BC, and they were also practiced in the Middle Ages. However,
an analysis of the pericope indicates that the text in its current form was written quite late.
The ritual elements (the test of credibility by drinking “holy water” before Jhwh; a self-curse;
a sacrifice reminiscent of the sacrifice for sins) could be given together at the same time to cre-
ate a procedure to prevent any impurity that threatens the entire community and the sanctuary
at its center. Its limited application (only to Jerusalem) suggests a more symbolic expression of
concern for this purity than a ritual that could often be used in practice. The elements of a trial
through an ordeal are part of the entire procedure, yet they do not stand out and are not domi-
nant enough so that we can speak of a classic example of “God’s judgment”. This 1s primarily
indicated by the lack of clear instructions regarding the reading of a possible divine judgment.

Keywords: trial by ordeal, “God’s judgment”, uncleanness, suspicion of adultery

Wstep

,»Sady boze” (iudiciua Dei), zwane takze ordaliami, to rodzaj starozytnej praktyki quasi-
-sadowej], znanej juz z Kodeksu Ur-Nammu czy Kodeksu Hammurabiego, potem rownie
czesto jak w starozytnosci stosowanej takze w okresie Sredniowiecza’. Rytuaty okre-
slane tym mianem opieraly si¢ na przekonaniu, ze w przypadkach wymykajacych si¢
normalnym procedurom sgdowym (brak §wiadkéw i/lub jednoznacznych dowoddw)
nalezy odwota¢ si¢ do wyzszej instancji — bostwa, ktore bedzie w stanie rozstrzygnaé
sprawiedliwie niejasny kazus. Procedury te zaktadaty, ze bdstwo lub béstwa uchronig
niewinnego, a wskazg winnego, przyczyniajac si¢ w ten sposob do odkrycia prawdy
1 zados¢uczynienia sprawiedliwosci.

W Biblii nie ma jednoznacznego przyktadu ordaliow, ktére odpowiadatby znanym ze
starozytnosci przyktadom tego rodzaju praktyk. Znajduje si¢ jednak liczne aluzje, ktére
moga swiadczy¢ o praktykowaniu tego typu procedur réwniez w starozytnym Izraelu?.
Wsrod nich niewatpliwie najblizej procedurze ,,sadu bozego” sg wytyczne skierowane do
kaptanéw w sprawie zwigzanej z motywem zazdrosnego meza (stad: ,,prawo o zazdro-

2 Wiadystaw Kopalinski, Stownik Mitow i Tradycji Kultury (Krakow: PIW, 1991), 1042; Jan Ptak, ,,Sady boze, orda-
lia”, w: Encyklopedia katolicka, t. 17 (Lublin; Wydawnictwo KUL, 2012), kol. 1181-1182. Przyktady ordaliow za-
wierajg m.in. tzw. Ksiegi elblaskie, w ktorych wspomina si¢ probe zelaza, wody oraz pojedynek sadowy; poréwnayj
Edward Lipinski, Prawo Bliskowschodnie w starozytnosci. Wprowadzenie historyczne, Studia Historico-Biblica 2
(Lublin: Wydawnictwo KUL, 2009), 55.

3 Karel van der Toorn, ,,Ordeal”, w: The Anchor Bible Dictionary, t. 5 (New York: Doubleday, 1992), 40-42.
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sci’™) podejrzewajacego swa zong o zdrade matzenska (Lb 5,11-31). Nie wiadomo, jakie
byty powody tych podejrzen i1 bedacej ich konsekwencja zazdrosci. By¢ moze byla to
widoczna juz cigza, cho¢ z tekstu to wprost nie wynika. Chodzi jednak o przypadek,
ktory wymyka si¢ normalnym procedurom sadowym z powodu braku swiadkow 1 jed-
noznacznych dowoddw.

Tekst z Lb 5,11-31 nie stanowi jednak przyktadu klasycznych ordaliow, cho¢ wielu
egzegetdw tak wlasnie okresla zawarte w nim przepisy. Po jego lekturze mozna jednak
odnie$¢ wrazenie, ze nie tylko doszto w nim do potaczenia kilku roznych procedur (orda-
lia z rytualem picia ,,Swietej wody”, przysiega z samoprzeklenstwem, rytual ofiarniczy),
ale 1 do przekonania, ze nie chodzi w nim ostatecznie wcale o jakikolwiek boski wyrok.
Niejasnos¢ w kwestii sposobu odczytania tegoz wyroku sprawia, ze mozna odnies¢
wrazenie, 1z prawodawca moze tu mie¢ na uwadze bardziej ochrong kobiety przed nie
zawsze uzasadniong zazdroscig meza’, a nie dowiedzenie stusznosci lub niestusznosci
podejrzen ze jego strony. Co wiecej, by¢ moze nawet chodzi mu jedynie o zlikwidowa-
nie ,,potencjalnego” zagrozenia, ze jeden z cztonkéw wspdlnoty mdgltby by¢ nieczysty.
Jednak 1 pod tym ostatnim wzgledem, w kontekscie pozostatych przepisow kultowych,
perykopa ta, obok rytuatu z ,,czerwong krowg” (Lb 19), uwazana jest za ,,rytualng ano-
mali¢”. Czemu zatem znalazla si¢ w obecnym miejscu 1 czemu ostatecznie stuzg zawarte
W niej przepisy?

1. Sad bozy (ordalia) na starozytnym Bliskim Wschodzie

Ordalia to procedura znana i1 czesto stosowana na starozytnym Bliskim Wschodzie®.
Zasadniczym celem starozytnych ordaliéw bylo odwolanie si¢ do bogéw — jako naj-
wyzszej instancji jurydycznej — w przypadkach, ktorych nie mozna bylo rozwigzaé za
pomocg normalnych procedur sagdowych z powodu braku swiadkéw 1 dowodow. Zwy-
kle w procedurach tego rodzaju, jak pokazuja przyktady z Mezopotamii i Anatolii, stoso-
wana byla ,,proba rzeki”, w ktorej samg rzeke rozumiano jako ucielesnienie bostwa’. Nie
ma dzi$ pewnosci co do tego, na czym owa proba doktadnie polegata. By¢ moze jedna ze
stron lub obie strony sporu musialy przeptynaé pod obserwacja jakis okreslony dystans
lub wrgcz musiaty uczynié to z jakims cigzarem na sobie. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze chodzito o jakas probe jeszcze innego rodzaju. Trzeba pamietaé jednak, ze starozytne

4 Tak tytutuje ten tekst Stanistaw Lach, Ksiega Liczb, Pismo Swiete Starego Testamentu t. II/2 (dalej PSST) (Po-
znan—Warszawa: Pallottinum, 1970), 94.

5 Tak juz Lach, Ksiega Liczb, 94. Potem takze Jacob Milgrom, ,,A Husband’s Pride, A Mob’s Prejudice”, Bible Re-
view 12, 4 (1996): 21. Mozna nawet mysle¢ tu o ,,ofierze zazdrosci” (wloskie: offerta della gelosia) czy ,rytuale
zazdrosc1” (wloskie: rito di gelosia), jak okresla ten tekst Innocenzo Cardellini, Numeri, 1-10,10, I libri biblici.
Primo Testamento 4.1 (Milano: Paoline, 2013), 243.

6 Theodor Herze Gaster, Myth, Legend, and Custom in the Old Testament (New York: Harpers & Row, 1969),
280-300.

7 Tikva Simone Frymer-Kensky, The Juridical Ordeal in Ancient Near East (rozprawa doktorska, Ann Anbor, 1977

= University Microfilms Internationale, 1982).
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ordalia nie byty jeszcze zadng karg, a jedynie préba majaca dowies¢ czyjejs winy lub nie-
winnosci®. Cho¢ — jak wspomniano — nieznane sg doktadne mechanizmy przebiegu tej
préby, to wiadomo, ze juz w trzecim tysigcleciu przed Chrystusem znana byta praktyka
,zastepstwa” (np. ksigzniczke zastepowaty jej damy dworu)’ podczas calej procedury.
Wiadomo tez, ze najczestszym powodem jej stosowania byly trudne do rozstrzygnigcia
spory o wlasnos¢!®. Wydaje sie, ze juz w okresie panowania Sargona (Ur III), w ostat-
nim kwartale trzeciego tysigclecia przed Chrystusem, stosowano ja dos¢ czesto. Jedna
z fragmentarycznych tabliczek z Nippur (SRU 98)" zawiera bowiem az 17 przyktadow
ordalidéw, ktore stanowig tu, jak mozna si¢ domyslaé, alternatywe dla sktadania przysiegi
przed béstwem. Przyczyny stosowania tej praktyki — jak wynika z tego tekstu — stano-
wig wlasnie spory o pole, trzodg¢ lub inng wlasnos¢.

Ordalia by¢ moze wspomina si¢ rowniez w sumeryjskim tekscie z przetomu XXIV/
XXII wieku przed Chr. Znajduje si¢ w nim bowiem okreslenie DI DINGIR (kol. V.9) —
,,53d Bozy”. Tekst ma w istocie charakter sagdowy. Jedna strona wytacza tu drugiej proces,
cho¢ okolicznosci 1 stanowiska stron sg nieznane. W kazdym razie czescig procedury jest
tu ,,ztozenie przysiegi” (NAM AL-KU)™.

Pewnym odniesieniem do ordaliow z tego okresu jest natomiast zapis z Kodeksu Ur-
-Nammu (§§13—14)°. Mowa jest tu o ,,probie rzeki” stosowanej w dwdch przypadkach.
Raz, kiedy chodzi o jakies blizej nieokreslone przestepstwo, by¢ moze oskarzenie o czary
(§13), a dwa, gdy chodzi o cudzotostwo (§14)'.

Z okresu starobabilonskiego najpewniejszy przyktad ordaliéw pochodzi z Mari. Opi-
sana w nim procedura polegala na przeptynigciu dtugiego dystansu, by¢ moze z jakims
obcigzeniem lub pod woda. Nie jest to jednak jasne!’, wigc réwnie dobrze mogto cho-
dzi¢ o przejscie przez rzeke w jakims niebezpiecznym miejscu's. W kazdym razie przed
wejsciem do wody osoba poddawana prdobie otrzymywala seri¢ pytan i mogta by¢ zasta-

8 William S. Morrow, ,,Ordeal, Judicial”, w: The New Interpretation’s Dictionary of the Bible, t. 4 (Nashville: Abing-
don Press, 2009), 338.

9 Henri Limet, Textes Sumérians de la Ille Dynastie d’Ur (Brussels: Musées Royaux d’Art et d’Histoire, 1976),
nr 37. W tym teks$cie wspomina si¢ o dwdoch damach dworu wracajacych po wykonaniu ,,proby rzeki” w zamian
za ich panig.

10 Raymond Westbrook, 4 History of Ancient Near Eastern Law, t. 1 (Leiden: Brill, 2003), 34.

11 Dietz Otto Edzard, Sumerische Rechtsurkunde des III Jahrtausends aus der Zeit von der III Dynastie von Ur
Abhandlungen / Bayerische Akademie der Wissenschaften 67 (Miinchen: Bayerische Akademie der Wissenscha-
ften, 1968).

12 Lipinski, Prawo, 44.

13 Na temat kodeksu 1 wiladcy (przyblizony czas panowania 2112-2095 przed Chr.), ktérego imi¢ nosi ten zbior
prawa, poréwnaj: Kenton L. Sparks, Ancient Texts for the Study of the Hebrew Bible. A Guide to the Background
Literature (Peabody: Hendrickson Publishers, 32009), 419-420.

14 Lipinski, Prawo, 55-56.

15 Jean-Marie Durand, ,,I’Ordalie”, w: Archives royales de Mari, 1.1: Archives épistolaires de Mari (dale] ARM 26/1),
red. Jean-Marie Durand (Paris: ERC Geuthner, 1988), 509-524.

16 Guillaume Cardascia, ,,I.’ordalie fluviae dans la Mésopotamie ancienne”, Méditerranées 3 (1995): 269-288,
zwt. 281-284.
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piona przez kogos innego (ARM 26/1, 249)". Réwniez i tu, jak wynika z innych tekstow,
mieszkancy miasta czgsto poddawali si¢ ordaliom w zamian za swoich ksigzat, damy
dworu za swoje ksiezniczki, zony za mezoéw, a matki za cérki (ARM 26/1, 249, 253, 254).
Mozna jednak sadzié, ze procedura ordaliow — mimo wszystko — byta znacznie rzadziej
stosowana w Mari niz praktyka sktadania przysiggi wobec bostwa'®. Stosowano ja tylko
w przypadkach sporow personalnych, sporow o granice i kradziezy (ARM 26/1, 249,
254, 256).

Praktyka ordaliow znana byta rowniez w Elamie 1 stosowano ja tam zwlaszcza w spo-
rach o dziedzictwo. Z dokumentéw wynika, ze poddawano si¢ jej wytacznie dobrowolnie.
Nawet gdy byly one zalecone przez sedziéw, mozna bylo takiej proby odméwi¢ (MDP 23
242: 1-5)¥. Powody stosowania tej procedury sg tu niejasne. By¢ moze decydowat o tym
pospiech. Rytuat przysiegi mégt wydtuzy¢ czas oczekiwania na odpowiedz. Proba rzeki
dawata szans¢ na szybkie rozstrzygnigcie o winie lub niewinnosci®.

Kolejnym przyktadem z okresu starobabilonskiego jest Kodeks Hammurabiego®'. Prze-
widuje on procedure ,,proby rzeki” w dwdch przypadkach: nieudowodnionego oskarze-
nia o czary (§2) 1 cudzotdstwa (§132). W tym ostatnim przypadku kodeks stosuje jednak
pewne subtelne rozroznienie. W przypadku gdy chodzi tylko o podejrzenia ze strony
samego meza, wystarcza ztozenie przez kobiete ,,przysiggi na boga” (§131). Dopiero
w sytuacji, gdy ,,wskazano palcem” taka kobiete (prawdopodobnie chodzi o publiczne
podejrzenia), maz moze (cho¢ nie musi) poddaé zong probie ,,zanurzenia w rzece” (§132).

Okres sredniobabilonski nie obfituje w opisy, ktére wyjasniatyby blizej mechanizm
dziatania ,,sadéw bozych”. Wspomina si¢ o ordaliach w dokumentach prawnych z Ur
1 Nippur oraz w tekscie nazywanym narii, stanowigcym zapis decyzji sagdu krolewskiego
(prawdopodobnie w Babilonie)*?. Wiadomo jednak, ze posytano osoby do ,,boskiej rzeki”
lub ,,boga rzeki” w celu poddania si¢ ordaliom (UET 7; 9)*. Posytano obie strony sporu,
cho¢ nie jest jasne, czy obie poddawano tej procedurze. Mozna przeczyta¢ potem, ze
postani byli oczyszczani (zakii) lub ,,zawracani” (tdm), to znaczy nieoczyszczeni z zarzu-
tow>*. Zdarzato si¢ rowniez, ze kto$ prosit, by nie by¢ postanym na ordalia (UET 7) lub
wrecz odmawiat poddania si¢ tej procedurze (UET 7; 9). Z jej pomoca rozstrzygano spory
o wlasno$¢, w tym o zbiegtego niewolnika, jak rowniez kwestie ,,fatszywego oskarzenia”
(UET 7; 11; 73). Procedure ordaliéow zalecal kaptan (UET 7), sedzia (UET 7; 9), ktos$
wyzszy rangg (hazannu) lub krél (UET 7; 11; 73).

17 ARM 26/1: 1.1.

18 Westbrook, A History, 375.

19 Mémoires de la Délegation en Perse (Paris, od 1899, r6zne daty wydania poszczegélnych tomdw).

20 Na jednej z tabliczek klinowych z British Museum (CT 29 42-43) mozna przeczytaé, ze po dwukrotnym odrzu-

ceniu procedury zlozenia przysiegi krél nakazuje ,,niech bdg rzeki rozstrzygnie o prawdzie”, poréwnaj: Claus
Wilcke, ,,Dieber, Rauber und Mérder”, Xenia 32, 106 (1992): 77.

21 Kodeks Hammurabiego, tham. Marek Stepien (dalej KH) (Warszawa: Alfa, 2000).
22 Westbrook, A4 History, 496.
23 Ur Excavations Texts, t. 1-7 (London: British Museum Publications, 1928-1974).
24 Westbrook, A4 History, 496.
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Prawo z okresu $redniego panstwa asyryjskiego (poczatek XIV w. przed Chr.)*
zaleca w przypadku braku wiarygodnych dowodow zastosowanie procedury przysiggi
lub ordalia. Pierwsza z procedur stosuje si¢ w przypadku kradziezy dokonanej przez
zong w domu jej meza (A 5) 1 przy podejrzeniu o czary (A 47), a druga w przypadkach
podejrzen o cudzotostwo przy braku §wiadkow (A 17; 22) lub przy potrzebie poswiadcze-
nia wiarygodnosci danej osoby (A 24). Rowniez 1 tu nie ma, niestety, opiséw procedury
ordaliow przeprowadzanych jako ,,proba (boga) rzeki”. Strony mogty jednak uniknac¢ tej
procedury i po udanych negocjacjach ,,mogg si¢ zgodzi¢” (A 17; 70; A 22; 9). Co najwaz-
niejsze, rytual przechodzita tylko jedna osoba wskazana przez sedziego.

Rowniez na tabliczkach z Nuzi (okoto XV w. przed Chr.) znajduje si¢ 20 dokumentow
poswiadczajacych praktyke ordaliéw (/D hurSan)*. Roznita si¢ ona od innej stosowanej
tu praktyki ,,wznoszenia bogow” (nasii ilani), czyli konfrontacji z podobizng bdstwa?’.
Ordalia — ,,probe rzeki” — zalecano tu w przypadkach, gdy obu stronom sporu brakowato
swiadkéw 1 dowoddw. Probe przechodzity obie strony lub tylko jedna z nich. Byl to rodzaj
fizycznego testu, ktdry nie zaktadat jednak od razu Smierci ,,winnego” (EN 9/1430).

Okres neobabilonski nie pozostawit zadnych praw dotyczacych ordaliéw, ale dowody
ich stosowania mozna znalez¢ w tekstach innego rodzaju. Jeden z nich pochodzi z cza-
sow Nabuchodonozora II 1 zawiera detaliczny opis sceny, w ktorej lud posyta na ,,probe
rzeki” (nad Eufrat) oskarzonego o morderstwo wraz z jego oskarzycielem, ktéry nie
dostarczyt dowodow winy. W trakcie procedury jeden z nich utonat (tekst nie precyzuje,
ktory). Kiedy jego ciato wyptyneto, wygladalo, jakby zostato spalone®®. Sugerowano, ze
by¢ moze zostato spalone przez podwodne zrddto ognia®’, na przyktad jakie$ bitumiczne
zrédta’®.

Nie ma natomiast pewnosci, czy procedura ,,sadu bozego” stosowana byla w sta-
rozytnym Egipcie. Na ostrakonach z wioski Deir el Medina (okres Nowego Panstwa)
zachowaly si¢ pytania proceduralne skierowane do bdstwa, jednak nie mozna stwierdzi¢,

25 Sparks, Ancient, 424-425; szerzej Lipinski, Prawo, 304-309. Tekst w: Texte aus der Umwelt des Alten Testaments:
Rechtsbiicher, t. 1: Rechts- und Wirtschaftsurkunden (dalej TUAT), red. Otto Kaiser, Rykle Borger, Wilhelmus
C. Delsman (Gtitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1982), 80-92; The Context of Scripture, vol. 2. Monumental In-
scriptions from the Biblical World (dalej CS), red. William W. Hallo, K. Lawson Younger (Leiden: Brill Publishers,
2002), 132, 353-360; Ancient Near Eastern Thought and the Old Testament (dalej ANET) (Princeton: Princeton
University Press, 31969), 180—-188.

26 Westbrook, A History, 575-576 ze wskazaniem na Roy E. Hayden, Court Procedure at Nuzi (rozprawa doktorska,
Brandeis University, 1962); Gernot Wilhelm, ,,Ein neuer Text zum Ordal in Nuzi (JEN 659 + SMN 1651)”, w: Stu-
dies on the Civilisation and Culture of Nuzi and the Hurrians 5, red. David Owen (Winona Lake: Eisenbrauns,
1995), 71-74.

27 Opis tej procedury w: Westbrook, A History, 573-575.

28 Westbrook, 4 History, t. 2, 925 ze wskazaniem na Wilfried G. Lambert, ,,Nebuchadnezzer, King of Justice”, Iragq
27 (1965): 1-11.

29 Paul-Alain Beaulieu, ,,A Note on the River Ordeal in the Literary Text «Nebuchadnezzar King of Justice»”, Neu-
velles Assyriologiques Breves et Utilities (1992): 77.

30 Wolfgang Heimpel, ,,River Ordeal in Hit”, Revue d’Assyriologie 90 (1996): 7-18.
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czy stanowig one czg¢$¢ ordalidw, czy raczej rodzaj sagdowej ankiety lub zapis przebiegu
sledztwa’!.

2. Sad Bozy (ordalia) w Izraelu

Majac na uwadze dos¢ powszechne na starozytnym Bliskim Wschodzie 1 stosowane tam
od trzeciego tysigclecia procedury ,,sadu Bozego”, trudno nie by¢ przekonanym, ze prak-
tyka 1 rytualy tego rodzaju znane byly réwniez starozytnym Izraelitom*. Niemniej od
razu trzeba stwierdzi¢, ze nie ma bezposredniego dowodu czy przyktadu takiej procedury
z czaséw biblijnych. Zadna procedura nie odpowiada tu na przyktad mezopotamskiej
,,probie rzeki”. Zostawiony zostanie na razie na boku tekst z Lb 5,11-31, ktory najczescie)
wskazywany jest jako przyktad ordaliow, cho¢ dzi$ zwraca si¢ uwage na to, ze 1 on nie
do konica stanowi typowa procedure tego rodzaju®. Jesli juz jej elementy sg w tym tek-
$cie obecne, to zostaly powigzane zaréwno z procedurg przysiggi przed Bogiem zawie-
rajacej samoprzeklenstwo, jak 1 z rytuatem ofiarniczym sprawowanym przez kaptandw.
Nietrudno dostrzec, ze to ten ostatni stanowi tu najwazniejszy element catej procedury®*.

W pozostatych przypadkach istnienie praktyki ordaliow jest jedynie domyslne. Egze-
geci®, poza Lb 5,11-31, wskazujg czesto rowniez na takie teksty, jak: Wj 22.8; Lb 17,16—
26; Pwt 16,9; 17,8—13; Joz 7; 1 Sm 14,38—45; Jon 1,7; Dn 3. Najblizej do ordaliow jest tu
prawu z Wj 22,7-10. Odwotanie si¢ do ,,sadu Bozego” poprzez skladang przed Bogiem
przysigge nie zmienia jednak faktu, ze cho¢ wyrok pochodzi od Boga, to ostatecznie
o wdrozeniu sankcji decyduje ludzki sad. Z tego powodu niektdrzy badacze sugeruja,
aby w zwrocie ,,wstawi¢ si¢ przed Bogiem” widzie¢ raczej ,,sedziow” (tak tez Targum
Ongelos; Peszitta), a nie ,,Boga”. Wigkszos$¢ pozostaje jednak przy tradycyjnym rozumie-
niu calego prawa’*®, widzac tu pierwotne odniesienie do jakiego$ lokalnego sanktuarium

31 Westbrook, 4 History, 315; Lipinski, Prawo, 270-271.

32 Shusznie zauwaza to Eryl W. Davies, Numbers, New Century Bible Commentary (dalej NCBC) (Grand Rapids:
Eerdmans, 1995), 51.

33 Przypadek, okreslany tu jako sérd (sth — ,,zej$é na ztg droge”) 1 odniesiony do zony podejrzewanej przez meza
o cudzotdstwo, nie do konca pasuje do sadow typu ordalia (tak jednak klasyfikowany jest w Misznie). W tekstach
madrosciowych termin ten ma bardziej ogdlny sens 1 wskazuje raczej na ostrzezenie przed wej$ciem na ztg droge
(Prz 4,15), a zwlaszcza przed cudzotostwem (Prz 7,25).

34 Lb 5,11-31 stanowi tekst bazowy dla traktatu Sotah z Miszny (m. Sotah; ustna tradycja Prawa od II w. po Chr.).
Zasadnicza réznica pomiedzy tekstem biblijnym i rabinicznym polega na tym, ze ten pierwszy bierze pod uwage
ewentualnos¢, ze oskarzenie moze byé bezzasadne, za$ traktat zaktada jednoznacznie wine kobiety.

35 Van der Toorn, ,,Ordeal”, 40—42; Bernhard Lang, ,,Ordal”, w: Neues Bibel-Lexikon, t. 3 (dalej NBL) (Disseldorf,
Zirich: Benziger, 2001), 50-51; Herbert Niehr, ,,Gottesurteil IT1”, w: Religion in Geschichte und Gegenwart, t. 3
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000), 1129.

36 Na temat dyskusji w tej kwestii pordwnaj: Janusz Lemanski, Ksiega Wyjscia, Nowy Komentarz Biblijny. Stary
Testament 2 (dalej NKB.ST) (Czestochowa: Edycja Swigtego Pawta, 2009), 474-475; T. Desmond Alexander,

Exodus, Apollos Old Testament Commentaries 2 (dalej AOTC) (Downers Grove: InterVarsity Press, 2017), 496—
497.
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1 praktyki ordaliow?®’. Wigcej watpliwosci budzi natomiast przekonanie, ze aluzj¢ do tego
rodzaju sadéw mozna znalez¢ takze w Wj 32,20% lub Wj 15,2226 (por. Wj 15,23: gorzka
woda), zwlaszcza gdy chee si¢ widzie¢ w tych scenach nawigzanie to tekstu z Lb 5,11-31%.

Procedury ordaliéw mozna doszukiwa¢ si¢ rowniez w praktyce skladania przysiggi
zawierajace] samoprzeklenstwo. Miata ona zwykle charakter uniewinniajacy, gdyz ozna-
czata w praktyce $ciggniecie na siebie boskiej kary w przypadku ktamstwa. Starozytni
traktowali ten ceremoniat 1 samo przeklenstwo bardzo powaznie®.

Do kategorii ,,sad Bozy” zaliczy¢ mozna takze praktyke zapytywania Boga poprzez
wyrocznie (Wj 28,30: pektoral; Kpt 8,8: urim 1 tummim; Kpt 16,8: rzucanie loséw; Lb
27.21: urim; Pwt 33.8: tummim i urim; Prz 16,33; 18,18: losy). Za nawigzania do prak-
tyki ordalidw uwaza si¢ rowniez takie biblijne motywy, jak: , kielich gniewu Bozego”
(Jr 25,15-29; por. potem takze Iz 51,17-23; Jr 49,12; 51,7-29; Ez 23,31-34; Ab 16)*
1 ,,zatruta woda” (Jr 8,14; 9,14; 23,15). Chodzi o swoisty obraz ,anty-uczty”, na ktdrej
zamiast dobrych dan 1 wina Bdg podaje grzesznikom zatruty kielich (kds) lub puchar
(qubba‘at) z winem (Jr 25,15; Ps 75,9)*. W tym przypadku mowa jest o ,,winie z trucizng/
jadem” (Jr 25,15; por. Hb 2,15)* (hebr. hémd pozwala mysle¢ o gniewie, jak i dodanej do
niego truciznie*!), ktéra wyniszcza winnego (Jr 25,27; 51,39).

Praktyka odwotywania si¢ do ,,sadu Bozego” wynikata z przekonania, ze Bég widzi
nawet to, czego nie dostrzega cztowiek (Prz 15,3; Za 4,10; 2 Krn 16,9), bada serce 1 nerki —
symbole wnetrza czlowieka, jego mysli, woli 1 sumienia®®, a wigc ma dostgp do tego,
co nie zawsze wyrazane 1 pokazywane jest na zewnatrz (Jr 11,20; 17,10; 20,12; Ps 7,10;
26,21). Towarzyszyto temu przekonanie, ze przed Bogiem 1 Jego sprawiedliwoscia nie
ma ucieczki (Ps 139,1-24). Bdég Izraela przypomina tu mezopotamskie bdstwo solarne
Szamasz (Ps 19,7), gdyz w swietle Jego blasku (Ps 19,13) nie ukryje si¢ zaden grzech.

37 Tak na przyktad Rainer Albertz, Exodus 19—40, Ziircher Bibelkommentar Altes Testament 2.2 (dalej ZBK.AT)
(Ziirich: TVZ Theologische Verlag, 2015), 99.

38 Jan Christian Gertz, ,,Beobachtungen zu Komposition und Redaktion in Exodus 32-34”, w: Gottes Volk am Si-
nai. Untersuchungen zu Ex 32—-34 und Dtn 9,1-10, red. Matthias Kockert, Erhard Blum, Veroffentlichungen der
Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie 18 (dalej VWGT) (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2001), 98,
przypis 52. Proch z cielca to nie to samo, co proch z sanktuarium, a ordalia to nie to samo, co rozstrzygniety juz
kazus 1 orzeczenie winy w przypadku zlotego cielca.

39 Tak sugeruje m.in. Van der Toorn, ,,Ordeal”, 40.

40 Anthony C. Thiselton, ,,Oath”, w: The New Interpretation’s Dictionary of the Bible, t. 4 (Nashville: Abingdon
Press, 2009), 309-312.

41 Theodor Seidl, Der Becher in der Hand des Herrn. Studie zu den Prophetischen ,, Taumelbecher” — Texten, Arbe-
iten zu Text und Sprache im Alten Testament 70 (dalej ATSAT) (St. Ottilien: EOS Verlag, 2001).

42 William McKane, ,,Poison, Trial by Ordeal and the Cup of Wrath”, Vetus Testamentum 30 (1980): 474-492.

43 Na ten temat porownaj: Georg Fischer, Jeremia 1-25, Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament
(dalej HThKAT) (Freiburg—Basel-Wien: Herder, 2005), 745-747.

44 Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, red. Ludwig Koehler, Walter Baumgart-
ner, Johan Jacob Stamm, t. 1-2 (dalej KBL) (Warszawa: Vocatio, 2008), 309-310.

45 Janusz Lemanski, ,,Organy wewnetrzne oraz ich rola w wyrazaniu uczué 1 emocji w Starym Testamencie”,
w: ,, Czym jest czlowiek, ze o nim pamietasz?” (Ps 8,5). Antropologia w Pismie Swietym, red. Tomasz Bak, Ana-
lecta Biblica Lublinensia 16 (dalej ABL) (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2019), 61-78, zwt. 65-72.



BIBLIJNE ORDALIA?...

W wielu psalmach stanowigcych modlitwy/prosby o oczyszczenie badacze réwniez
doszukuja si¢ sladow dawnych sadoéw typu ordalia*®. Zwlaszcza gdy prosby te wypowia-
dane sg w kontekscie spotecznej jurysdykcji sadowej (Ps 3; 4; 5; 7; 17; 26; 27; 31,2-9;
57; 139; 142; por. potem takze Ps 11; 13; 23; 55; 56; 59; 63; 94,16-23; 109; 140). Teksty te
nie zawieraja, niestety, opisow samej procedury ordaliow 1 odwotania do niej mozna si¢
z nich jedynie domysla¢. Oranci czgsto bowiem przywotuja w swoich modlitwach motyw
kielicha (kds), ktéry — jak sie wydaje — stanowi element jakiej$ proby lub kary (Ps 11,6;
16,5; 17,14; 23.5; 116,13). We wszystkich tych sytuacjach oczekuje si¢ albo ocalenia
sprawiedliwego, albo ukarania grzesznika. Oczywiscie, uznanie, ze w tle tego rodzaju
modlitw stoi praktyka ,,sadu bozego” przypominajgcego ordalia, jest jedynie hipoteza,
ale wydaje sig, ze tego rodzaju tto jest tu wysoce prawdopodobne?’.

3. Problemy z podejsciem krytyczno-literackim do Lb 5,11-31

Cho¢ od poczatku tekst uwazano za ,,bliski” stylow1 1 zainteresowaniom szkoty kaptan-
skiej*®, to jednoczesnie dostrzegano w nim szereg napie¢ 1 powtorzen, za ktdrymi
doszukiwano si¢ badz potaczenia co najmniej dwoch odmiennych warstw literacko-teo-
logicznych®, badz jakiego$ pierwotnego zrodia uzupetnianego potem w kolejnych eta-
pach rozwoju tekstu® czy wreszcie zaktadano historyczny rozwoj jakiejs pierwotnej
wersji catej procedury.

W istocie juz Bernhard Stade zauwazyl, ze w perykopie dwa razy mowa jest o wsta-
wieniu si¢ kobiety przed Jhwh (ww. 16.18), sktadaniu przysiegi (ww. 19.21%), trzy razy
o piciu wody (ww. 24.26.27; por. m. Sotah 3.2). Ponadto wiersz 20 wydaje si¢ niekom-
pletny, a wiersz 22 stanowi dublet wiersza 21. Raz mowa jest o watpliwosciach co do
winy kobiety (ww. 14.28), a innym razem nie (ww. 13.31). O podaniu kobiecie wody gory-
czy raz mowa jest przed ofiarg zazdrosci (ww. 24-25), a potem po ztozeniu tej ofiary (ww.
26-27). Na tej podstawie Stade wnioskowal, ze aktualny tekst stanowi polaczenie dwdch
rodzajow sadu opartego na ordaliach, ktory charakteryzuja dwa rézne okreslenia ofiary

46 Hans Schmidt, Das Gebet der Angeklagten im Alten Testament, Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft 49 (dalej BZAW) (Giessen: De Gruyter, 1928); Karel van der Toorn, ,,Ordeal Procedure in the
Psalms and the Passover Meal”, Vetus Testamentum 38 (1988): 427-445.

47 Van der Toomn, ,,Ordeal”, 41.

> 9

48 Tak m.in. Stanistaw Lach, Ksiega Kaplanska, PSST t. 11/2 (Poznan—Warszawa: Pallottinum, 1970), 95.

49 Bernhard Stade, ,,Die Eiferopferthora”, Zeitschrift fiir die alttestamentlicher Wissenschaft 15 (1895): 166—178.
Jego poglady omawia m.in. Lach, Ksiega Liczb, 94-95. Podobnie, cho¢ z drobnymi réznicami lub wigcej niz
dwiema warstwami literackimi Georg Buchanan Gray, A Critical and Exegetical Commentary on Numbers (ICC)
(Edinburg: T&T Clark, 1903), 46-49; Heinrich Holzinger, Numeri erkicrt, Kurzer Hand-Commentar zum Alten
Testament 4 (dalej KHCAT) (Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1903), 16-17, 19-21; R. Press, ,,Das Ordal im Alten Testa-
ment”, Zeitschrift fiir die alttestamentlicher Wissenschaft 51 (1933): 122—126 1 wielu innych.

50 Gray, 4 Critical, 49.

51 Przeklenstwo stanowigce jej integralng cze$é sktadane jest ponadto przez kaptana (1), ani razu nie wybrzmiewa

ono natomiast w ustach kobiety; Timothy Ashley, The Book of Numbers, New International Commentary on the
Old Testament (dalej NICOT) (Grand Rapids: Eerdmans, 1993), 119.
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pokarmowej. W jednej wersji punktem wyjscia bytyby uzasadnione podejrzenia z akcen-
tem na ofiar¢ bezkrwawa (ww. 11-13.15-20.22a.23-26a.31), a w drugiej przypadek z wat-
pliwosciami w tej materii (ww. 14.21.22b.25.27.29.30a). Inni badacze> rozrdézniali z kolet
w perykopie dwa odmienne rytuaty: jeden — z piciem wody goryczy, a drugi — z ofiarg
pokarmowag 1 przeklenstwem.

W istocie wspomniane dublety moga sugerowac zaréwno podziat na co najmniej dwa
zrédia, jak 1 jedynie potaczenie dwoch odmiennych procedur zwigzanych z ordaliami®.
Obie tendencje byly z pomniejszymi wariantami obecne w dalszej dyskusji**. Jedynie
Martin Noth* sugerowat, ze w aktualnej perykopie nastgpito potaczenie w jedno az trzech
roznych rytuatow zwigzanych z procedurg ,,sagdu bozego”. Wedtug niego zostato ono jed-
nak dokonane przez jednego redaktora tekstu 1 nie da si¢ juz dzis rozdzieli¢ pierwotnych
procedur sktadajacych si¢ na aktualny ksztatt perykopy. Postugujac si¢ metoda krytycz-
noliterackg, nie mozna wiec — zdaniem tego badacza — unikna¢ zarzutu, ze rekonstrukcja
tego rodzaju ma walor wytacznie hipotetyczny. W prostym okresleniu ,,kaptan” Noth
dostrzegal najstarszy element tradycji 1 sadzit, ze w obecnym tekscie zostaty zachowane
takze inne jej elementy. Jako potencjalnie odrgbne rytualy potagczone potem w obecnym
teks$cie wskazywat on: 1) procedure wywotujaca efekty zwigzane ze spozyciem ,,swigtej”
wody stanowiacej miksture uzyskana ze zmieszania wody z prochem z podlogi w sank-
tuarium (w. 17). Jej spozycie powodowato deformacje ciata i bezptodnos¢ (ww. 27-28);
2) przysiege z samoprzeklenstwem, ktore takze wywotywaty spontaniczne efekty u win-
nego (ww. 19.21); 3) pisanie stéw w ksiedze (w. 23). Zdaniem Notha ,.konsumowanie”
tych stéw miato takze prowokowac urzeczywistnienie si¢ przeklenstwa w przypadku
winy.

Nowy sposob podejscia do tych kwestii zaproponowal dopiero Diether Kellermann,
ktory w aktualnym tekscie dostrzegal bardziej poszerzenie jakiej$s pierwotnej wersji
niz amalgamat dwdch czy trzech odrebnych wczesniej testow lub rytualéw. Badacz ten
oryginalng wersj¢ widzial w procedurze przyprowadzenia podejrzanej o cudzotdstwo

52 Heinrich Holzinger, R. Press, Rolf Rendtorff; Jules de Vaulx, Eryl W. Davies; poréwnaj oméwienie w: Philip
J. Budd, Numbers, Word Biblical Commentary 5 (dalej WBC) (Waco: Word Books Publisher, 1984), 62—63.

53 Uwage warto zwrdcié szezegdlnie na R. Press, ,,Das Ordal”, 121-140, 227-255; Jules de Vaulx, Les Nombres,
Sources bibliques (SB) (Paris: J. Gabalda, 1972), 93-95; Jacob Milgrom, The JPS Torah Commentary: Num-
bers (Philadelphia—New York: Jewish Publication Society, 1989), 347-348; Davies, Numbers, 51; Jacyoung Jeon,

,,Iwo Laws in the Sotah Passage (Num. V 11-31)”, Vetus Testamentum 57 (2007): 181-207, zwt. 187—-193. Kry-
tyczne uwagi, zwlaszcza odno$nie do tez ostatniego z autoréw, w: Horst Seebass, ,,Ein Fall am Rande des Rechts.
Das Gottesurteil vom Nm 5,11-31”, w: ,, Gerechtichkeit und Recht zu iiben”. Studien zur altorientalischen und
biblischen Rechtsgeschichte, zur Religionsgeschichte Israels und zur Religionssoziologie, Festschrift fiir Eckart
Otto, Beihefte zur Zeitschrift fiir Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte 13 (dalej BZAR) (Wiesbaden:
Harrassowitz, 2009), 188—199, zwt. 194—195; Horst Seebass, Numeri. Kapitel 1,1-10,10, Biblischer Kommentar
Altes Testament 4/1 (dalej BKAT) (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagsgesellschaft mbH, 2012), 131-132.

54 Zwlaszcza wspomniani juz Heinrich Holzinger, Georg Buchanan Gray, R. Press.

55 Martin Noth, Das vierte Buch Mose. Numeri, Das Alte Testament Deutsch 7 (dalej ATD) (Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1966), 45-48; poréwnaj tez Ashley, The Book, 119, 121.

56 Diether Kellermann, Die Priesterschrift von Numeri 1,1 bis 10,10 literarkritisch und traditionsgeschichtlisch
untersucht, BZAW 120 (Berlin: de Gruyter, 1970), 79-83.
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zony do kaptana, rytuale picia wody zmieszanej z prochem, gescie rozpuszczenia wlosow
1 wypowiedzeniu przysiegi—samoprzeklenstwa (ww. 14a.15a*.17.18a.21a.22-24). W tym
rytuale kaptan powtarzalby stowa kobiety (w. 22a), a ona wyrazata zgode na konsekwen-
cje swoich stéw (w. 22b). Po czym kaptan zapisywatby te stowa 1 obmywat woda, ktéra
nastepnie dawat do picia podejrzanej. Reszta perykopy stanowitaby jedynie poszerze-
nie tej wersji. W pierwszej fazie chodzito o to, aby wykluczy¢ podejrzenia o magiczny
wymiar catej procedury, podkreslajac fakt, ze wszystko dzieje si¢ pod auspicjami Jhwh
1 to On wskazuje na wing lub niewinno$¢ kobiety. W drugiej fazie pojawity si¢ odnie-
sienia do ofiary pokarmowej 1 wymagan znanych z Kpt 2, a cata procedura przeniesiona
zostata do §wiatyni.

Stusznie jednak badacze w ostatnim czasie coraz czesciej podkreslaja, ze w tej dys-
kusji nie tylko trudno osiggna¢ jakis$ konsensus, ale 1 w ogdle zaktadac, ze za obecnym
tekstem w ogole stoi jaki$ konkretny ,,antyczny rytuat™’. Sad Bozy oparty na piciu gorz-
kiej wody nie ma swojej Scistej paraleli w otoczeniu Izraela. Odwotanie do Kodeksu
Hammurabiego (KH §132), jak czynig to cytowani juz Milgrom 1 Jeon, jest nietrafione.
Ignoruje bowiem najpierw fakt, ze w tym ostatnim nie ma procedury picia wody, lecz
chodzi o ,,prébe rzeki”. W Lb 5,12b—13 — co prawda — mozna dostrzec jakie$ podobien-
stwa z przepisem z KH §132, ale zarazem wyraznie dopuszcza si¢ rowniez to, ze kobieta
moze by niewinna (Lb 5,15-28) *. Ponadto kodeks mezopotamski wskazuje na przy-
padek publicznie znany: ,wskazana/wskazywana palcem”, za$ kazus biblijny dotyczy
raczej samych tylko podejrzen ze strony meza.

Z drugiej strony ordalia sg na tyle znang procedurg w regionie, ze nie mozna wyklu-
cza¢, 1z za obecnym tekstem stoi jedna lub nawet kilka ich form 1 to wlasnie potaczenie
tych réznorodnych procedur sprawia klopoty krytyce literackiej oraz metodzie historii
form. Z tego powodu to, czy sam proces fuzji lub — jesli ktos woli — redakcyjnych uzupet-
nien zatart wiele detali i uniemozliwia precyzyjne odtworzenie pierwotnych wers;ji tekstu,
tradycji czy rytuatow, jest kwestig sporna.

Poza wspomnianymi napieciami i powtorzeniami w tekscie uwage badaczy zwraca
bowiem takze nagromadzenie trudnych zwrotdw i1 nazw®. Wspomnie¢ tu mozna takie
okreslenia jak: ,,ofiara posadzenia”, rozumiana tez jako ,,ofiara pokarmowa zazdro$ci’

2

57 Tak juz De Vaulx, Les Nombres, 89. Dobre, krotkie oméwienie dawnych 1 nowych sposobdw interpretacji, zauwa-
zanych napi¢é 1 domniemanych réznic znalezé mozna w: Davies, Numbers, 49-50; Cardellini, Numeri 1,1-10,10,
244-245.

58 Jeon, ,,Two Laws”, 187, przypis 24 ze wskazaniem na Milgroma (Numbers, 347-348). Jacob Milgrom pisat juz na
ten temat wczesniej, porownaj: Jacob Milgrom, ,,The Case of the Suspected Adulteress: Redaction and Meaning”,
w: The Creation of the Sacred Literature, red. Richard Elliot Friedmann (Berkeley: University of California Press,
1981; reprint Eugene: Wipf and Stock, 2016), 69-75.

59 Eckart Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments, Theologische Wissenschaft 3.2 (dalej ThW) (Stuttgart—
Berlin—Ko6In: Kohlhammer, 1994), 43—44; Seebass, Numeri, 131; Cardellini, Numeri, 256, przypis 277. Rowniez
Baruch A. Levine, [Baruch A. Levine, Numbers 1-20, The Anchor Yale Bible Commentaries 4 (dalej AB) (New
York: Doubleday, 1993), 204-205, 210], cho¢ cytuje KH §§131-132, to nie wyciaga z tej ,,paraleli” wnioskdw
takich jak Milgrom, cytowany takze przez wspomnianego Jeana.

60 Ashley, The Book, 120; Seebass, Numeri, 125.
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(ww. 15.25) (hebr. mnht gn’t)®, ,,swigta woda” (hebr, mjm gdsjm) (w. 17); ,,ofiara wyjawie-
nia” — zwana tez ,,ofiarg pamigci/przypomnienia” (hebr. mnht hzkrwn), identyfikowana
potem takze jako ,,ofiara posadzenia” 1 taczona z ,,woda gorzka niosacg klatwe” (hebr.
mj hmrjm ht’rrjm) (w. 18). Nieprzettumaczalne jednym stowem jest w praktyce pojecie
’zkrh, ktorym opisuje si¢ cze$¢ ofiary przeznaczong na spalenie (w. 26). Zwykle ttuma-
czy sie je na polski stowem ,,pamiatka” (BT; BWP), ,,upamietnienie” (BSP) lub ,ofiara
pamiatki” (A. Ku$mirek), ,,.ku upamigtnieniu” (BP; w petnym masoreckim zapisie hebr.
zwrot brzmi nastepujaco: ‘et azkkaratah). Trudne do interpretacji sa wreszcie szczegoly
anatomiczne 1 medyczne z wierszy 21-22, 27.

Bez watpienia procedura przekazana przez Mojzesza (Lb 5,11-12a) zawiera co naj-
mniej dwa odmienne rodzaje ordaliow. Jeden zwigzany z piciem ,,wody przeklenstwa”,
a drugi ze ztozeniem przysigegi zawierajacej samoprzeklenstwo. Do tego nalezy dodaé
akcenty potozone dodatkowo na to, aby odbylo si¢ to przed Jhwh 1 miato charakter
kultowy, z rytualem zlozenia ofiary pokarmowej w samym centrum wydarzen. Jhwh
wiasnie ma odegrac¢ tu decydujaca role w ukaraniu lub nieukaraniu kobiety podejrzanej
o cudzotdstwo (Lb 5,21)%%. Z tekstu nie wynika natomiast jasno, czy kaptan, podejrzliwy
maz oraz inni zainteresowani sprawg beda natychmiast, po jakims czasie lub w ogole
zaznajomieni z tym wyrokiem®.

Z czasem wigc pojawily si¢ propozycje, by nie traci¢ energii na poszukiwanie zawsze
hipotetycznego ,,oryginalnego tekstu” lub ,,pierwotnej procedury”, ale skupi¢ si¢ raczej
na obecnej formie tekstu. W istocie bowiem nie jest najwazniejszym odkrycie jakiegos$
oryginalnego ,,zrédta”, lecz tego, co aktualna wersja tekstu ma do przekazania swoim
czytelnikom®. Ponadto ,,powtarzalno$¢” motywow to czgsto kwestia stylu, a nie przyna-
lezno$ci do odmiennych zrodet®.

61 KBL,t. 2,175 nr 3.

62 Seebass, Numeri, 130.

63 Zwrocit juz na to uwage Walther Zimmerli, ,,Eigenart der prophetischen Rede des Ezechiel. Ein Beitrag zum Pro-
blem an Hand von Ez 14,1-117, Zeitschrift fiir die alttestamentlicher Wissenschaft 66 (1954): 11-12.

64 Michael Fishbane, ,,Accusation of Adultery: A Study of Law and Tribal Practice in Numbers 5:11-31”, Hebrew
Union College Annual 45 (1974): 25—45; Herbert Chanan Brichto, ,,The Case Law of the SOTA and a Reconsi-
deration of Biblical Law”, Hebrew Union College Annual 46 (1975): 55-70; Milgrom, ,,The Case”, 69-75; Tikva
Simone Frymer-Kensky, ,,The Strange Case of the Suspected Sotah (Numbers V 11-31)”, Vetus Testamentum 34
(1984): 11-26; John H. Sailhamer, The Pentateuch as Narrative: A Biblical Theological Commentary (Grand
Rapids: Zonderwen, 1992), 275-377.

65 Zatem, gdy B. Stade ramy tekstu (ww. 12—14, 29-30) wyjasniat z pomoca podziatu zrédtowego (ww. 12—13 naleza
do odmiennego zZrodta niz w. 14), to Michael Fishbane (Fishbane, ,,Accusation”, 31-35) dostrzegal tu zamierzona
strategie literacka (ww. 12—13 =podejrzenie, ze kobieta jest winna; w. 30 = mozliwos¢, ze moze by¢ niewinna; ww.
29-30 = podsumowanie wszystkich elementéw tego kazusu; tzw. concluding subscript). O ile jednak Fishbane
widzial tu dwa kazusy (ww. 12—13 = podejrzenie wyrazone publicznie; w. 14 = podejrzenie wyrazone prywatnie),
o tyle Tikva Frymer-Kensky (Frymer-Kensky, ,, The Strange”, 17, przypis 11) widziat tu dwie mozliwosci (winna:
ww. 12—14a; niewinna: w. 14b).
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W calosci tekst robi wrazenie, jakby zostal skompresowany® i skomponowany jako
swego rodzaju ,,instrukcja dla kaptandw™’. Zauwazane 1 wymienione powyzej dublety
oraz napiecia logiczne mozna — jak wspomniano — z powodzeniem ttumaczy¢ roéwniez
bez odwolywania si¢ do krytyki literackiej®®. Wielu badaczy w istocie wskazuje ostatnio
na potrzebe integralnego potraktowania tekstu 1 interpretowania go jako jednolitej kom-
pozycji literackiej®”. Akcent pada przy tym gtéwnie na to, by zaznaczy¢ jednoczesnosé
poszczegolnych czynnosci. Niemniej nawet zwolennicy takiego podejscia do tekstu
wskazujg czasem na potrzebe dostrzezenia pdzniejszych glos™. Catos¢ stanowig (ww.
12b-30) zatem w gldwnej mierze wspomniane instrukcje dla kaptanow (por. w. 30b),
co robi¢ w opisanym tu przypadku podejrzliwego me¢za 1 braku dowodow (ww. 25-26
— w. 24a; ww. 27-28 — w. 24b)"'. Koncowy wiersz (w. 31) pasuje do reszty tylko o tyle,
o ile uwalnia m¢za od winy za jego podejrzliwos¢ wobec zony (31a) w przypadku, gdyby
byta winna (w. 31b). Czy takze w przypadku niewinnosci? To z tego tekstu jasno nie
wynika. Wing zaklada si¢ jednak takze w wierszu 29b, chyba ze przettumaczy si¢ jego
tres¢ jako tzw. eventualis™, czyli zakladajac jedynie potencjalnie negatywny wynik catej
procedury. Reszta procedury wydaje si¢ nie rozstrzygac z gory calego kazusu, a wrecz
nawet sugerowaé, ze rozstrzygniecie bedzie dla kobiety pozytywne. Trudno bowiem
zaktada¢, ze ,brudna” woda, jaka w istocie stanowita mikstura wody z pytem z podtogi
sanktuarium, mogta mie¢ jakie$ natychmiastowe dzialanie™.

Pod wzgledem jezyka tekstowi perykopy najblizej do powygnaniowe;j tradycji kaptan-
skiej. Niemniej sam poczatek przywoluje takze jezyk tradycji madrosciowej. Czasownik
sth — ,,zbacza¢, zej$¢ na zta droge” (Syr 42,10), ,,zboczy¢, pdjs¢ droga «obcej kobiety»”
(Prz 7,5.25), ale tez ,,schodzi¢ z bezboznej drogi” (Prz 4,15), poza Lb 5,12.19.20.29, jak
wida¢, pojawia si¢ wylacznie w tekstach madrosciowych, gdzie stanowi czes¢ ostrzeze-
nia przed ,,drogg «obcej kobiety»”. Dodatkowo zastosowany tu drugi czasownik m‘/ (Lb
5,12b.27) opisuje zwykle nieuczciwos¢ w prawie sakralnym (Kpt 5,15.21; 26,40), odejscie
od Boga, przywlaszczenie sobie rzeczy zakazanej (Joz 7; 7,1; 22,20; 1 Krn 2,7)™. Te

66 Tak juz Leonard Elliott Binns, The Book of Numbers (London: Methuen, 1927), 31, a za nim podobnie Seebass,
Numeri, 126.

67 Otto, Theologische Ethik, 44: , Priesterbelehrung”.

68 Frymer-Kensky, ,, The Strange Case”, 13-24; Seebass, Numeri, 126—129.

69 Oprocz wspomnianego juz Jeon, ,,Two Laws”, 182—-186, mozna wskazaé jeszcze Bertram Herr, Deinem Haus
gebiihrt Heiligkeit, Jhwh alle Tage: Typen und Funktionen von Sakralbauten im vorexilischen Izrael, Bonner
Biblische Beitrage 124 (dalej BBB) (Berlin: Philo, 2000), 98—101.

70 Milgrom (Milerom, ,,The Case”, 350-354) za glosy uznaje np. ww. 21, 31.

71 Frymer-Kensky, ,,The Strange Case”, 24-25.

72 Seebass, Numeri, 129.

73 Niektorzy badacze zakladaja jednak, ze tak to mogto dziala¢, m.in. Frymer-Kensky, ,,The Strange Case”, 24-25;
Ashley, The Book, 123-124. Wigkszo$¢ badaczy uwaza jednak inaczej; poréwnaj m.in. Gray, 4 Critical, 43; Budd,
Numbers, 60; Gordon J. Wenham, Numbers (London: Tyndale Press, 1992), 75; Seebass, Numeri, 128, podobnie
tez Ridiger Schmitt, Magie im Alten Testament, Alter Orient und Altes Testament 313 (dalej] AOAT) (Miinster:
Ugarit-Verlag, 2004), 175-180.

74 KBL, t. 1, 576.
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tematy nie dominuja jednak w perykopie z Lb 5,11-31. Chodzi w niej wylacznie o tzw.
prawo zazdrosci (w. 29a: torat haqqéna’ot), w ktédrym rytual samoprzeklefistwa zwigzany
z piciem ,,§wigte] wody” stanowi podstawe do znacznie bardziej ztozonego 1 wieloposta-
ciowego rytuatu kultowego”™. Odtworzenie pierwotnego rytuatu/ow/, o ile taki istnial,
jest dzis w praktyce niemozliwe, a dotychczasowe préby malo przekonujace. Faktem
jest natomiast, ze calo$¢ wpisana jest teraz wyraznie w kontekst kultowy (ww. 15*bez
pierwszych czterech stdw].18ab.25-26a) i reguty znane z prawa ofiarniczego zapisanego
w Kpt 2. Mozna wigc domniemywac, ze rownie dobrze wystepuje stosunkowo mtody ryt,
w ktérym wykorzystano jedynie starsze elementy (r6zne formy ordaliow)’.

Poza odniesieniami do powygnaniowego, kaptanskiego systemu ofiarniczego znaj-
duje si¢ tu w istocie niewiele wskazowek lingwistycznych pomagajacych w analizie
natury historyczno-krytycznej”. Te za$, ktére sa, jak wspomniano, odsytaja gltéwnie
do tekstow kaptanskich. Termin gorban — ,ofiara, dar” (w. 15a) przynalezy do jezyka
charakterystycznego dla podstawowego tekstu PG; zwrot ,,dziesigta czes¢ efy” (w. 15a)
to rowniez typowy element jezyka kaptlanskiego (por. Wj 16,36; Kpt 5,11), podobnie
zreszt jak zikkron — ,(ofiara) pamigci” (w. 15b; por. Wj 28,12.29 [30,16; 39,7]) czy (ha)
mmiSkkan (w. 17b) — ,,przybytek”. Najwiecej jednak aluzji — co stusznie zauwaza Horst
Seebass’™ — jest do Ksiggi Kaptanskiej. Swoje naturalne Sizz im Leben maja tam zwroty
z wprowadzenia do perykopy (Lb 5,11-12a): , leze¢ z” (§kb f) (Kpt 15,18; 18,22); ,,wyle-
wacé nasienie” (Skbt-zr'; por. tez Lb 5,13; Kpt 18,20.23; 20,15). Réwniez niezwykle rzadki
jest zwrot pr’ r’s — ,rozpusci¢ wlosy” (w. 18a), ktéry pojawia si¢ jedynie w przepisach
z Kpt 10,6; 13,46; 21,10. Z tego zreszta powodu niejasne jest tez odniesienie do tego gestu,
brak bowiem dla niego w obecnym zastosowaniu dobrych paraleli i tym samym przeko-
nujacego wyjasnienia”. Kaptanski jest wreszcie takze techniczny zwrot z't twrh — ,.to jest
Prawo” (w. 29; por. Kpt 11,46; 12,7; 14,32.57; Lb 6,21) czy gms zkrh — ,,zaczerpna¢ jako
pamiatke (ofiary)” (w. 26; por. Kpt 2,2). Uzasadniona zatem wydaje si¢ sugestia, ze by¢
moze jest to pozniejszy tekst kaptanski z okresu po wygnaniu babiloniskim. Zwtaszcza
ze, jak zauwazajg egzegeci®, tekst ten jest izolowany w swoim kontekscie. Z drugiej
strony zaklasyfikowanie calej perykopy jako ,theokratische Bearbeitung” z pierwszej
potowy IV wieku przed Chr., powstate pod wpltywem tzw. srodowiska Gola 1 tradycji
Ezechielowej®!, moze budzi¢ watpliwosci®’. Niemniej caty rytual, cho¢ skierowany do
kaptandéw (w. 15a), sklasyfikowany jest jako ,,prawo” (w. 29) przekazane przez Mojzesza

75 Porownaj Seebass, Numeri, 133.
76 Kellermann, Die Priesterschrift, 82—83; Frymer-Kensky, ,,The Strange Case”, 13—14; Seebass, Numeri, 133.

77 Zauwazyl to juz Bruno Baentsch, Exodus—Leviticus—Numeri, Handkommentar zum Alten Testament 1.2 (dalej
HKAT) (Gottingen: Vandehoeck & Ruprech, 1903), 473—477.

78 Seebass, Numeri, 133.
79 Seebass, Numeri, 133.
80 Seebass, Numeri, 133.

81 Tak Reinhard Achenbach, Die Vollendung der Tora. Studien zur Redaktionsgeschichte des Numeribuches im Kon-
tekst von Hexateuch und Pentateuch, BZAR 3 (Wiesbaden: Harrassowitz, 2003), 507.

82 Seebass, Numeri, 133.
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(w. 11) dla Izraelitow (w. 12a). Seebass®® zauwaza przy tym, ze kiedy w I wieku po Chr.
swiatynia jerozolimska stracila na znaczeniu (zostala zburzona przez Rzymian), rabbi
Jochanan ben Zakkai (m.Sotah 9,9b), odnoszac si¢ podobnego kazusu, nie odwotuje si¢
juz do przepiséw z Lb 5,11-31.

4. Struktura Lb 5,11-31

Nie wchodzac w szczegoty, ktore znalez¢ mozna w kazdym w miar¢e nowym komen-
tarzu, zauwazono tylko, ze Tikva Frymer-Kensky**, poza koncowym podsumowaniem
(tzw. repetitive summary), dostrzega w ramach tekstu réwniez wewnetrzne, mniej-
sze powtodrki, ktore okresla mianem inclusion®. Kazda kolejng sekcje tekstu, jego zda-
niem, obramowuje powtdrzenie zwigzane z gldwnym dziataniem w niej podjetym. Takie
koncowe podsumowanie zawsze zawiera jednak wigcej detali niz na poczatku. Pierw-
sza gldwna akcja w perykopie dotyczy faktu, ze maz przyprowadza swoja zong i przy-
nosi dar-ofiar¢ dla Jhwh (w. 15). Druga (ww. 16—18) to postawienie kobiety przed Jhwh
(ww. 16.18), a w migdzyczasie (dzialanie skoordynowane z gléwnym) przygotowanie
swietej wody” (w. 17). Trzecia (ww. 19-23) to przeklenstwo kobiety (ww. 20-23), za$
akcja z nim skoordynowana to obietnica, ze w przypadku niewinnosci nie uczyni ono
jej szkody (w. 19). Czwarta wreszcie gtowna akcja (ww. 24-28) dotyczy wypicia ,,Swig-
tej] wody” (ww. 24.27). Skoordynowane z tym dzialaniem jest z kolei ztozenie ofiary
pokarmowej (ww. 25-26). W konsekwencji badacz ten proponuje trzyczesciowy podziat
perykopy: A (ww. 12—14): gtowne dziatanie; B (ww. 15-28): skoordynowane dziatania;
A’ (ww. 29-30): powtdrzenie gléwnego dziatania z wiekszg iloscig detali. Jak mozna si¢
domysle¢, wiersze 11.31 potraktowane sa tu jako elementy pozwalajace na narratywne
obramowanie zasadniczej czgsci perykopy. Cato$¢ rytuatu (ww. 17-26) podporzadko-
wana jest wyrokowi Bozemu (ww. 16.17.23-24).

5. Analiza egzegetyczna

Wylaczajac obramowanie rytuatu, a wige wstep (11-14) 1 zakonczenie (29-31), sama
procedura opisana jest w ww. 15-28. Mozna znalez¢ tu najpierw zagajenie (w. 15: ini-
tiation), potem opis przygotowania (ww. 16—18: preparation), procedurg ztozenia przy-

83 Seebass, Numeri, 134.

84 Frymer-Kensky, ,,The Strange Case”, 13—16. W uproszczony sposob omawia t¢ propozycje strukturalng takze
Dennis R. Cole, Numbers: An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture, New American Commen-
tary 3B (dalej NAC) (Nashville: Publishing Group, 2000), 116; Seebass, Numeri, 126—128.

85 Frymer-Kensky, ,,The Strange Case”, 12, przypisy 8—10 ze wskazaniem na Curt Kuhl, ,,Die Wiederauftnahme — ein
Literarisches Prinzip”, Zeitschrift fiir die alttestamentlicher Wissenschaft 64 (1952): 1-11.
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siggi (Ww. 19-23: adjucation) 1 ostatecznie opis sposobu wykonania rytuatu (ww. 24-28:
execution)®®.

5.1. Obramowanie perykopy (ww. 11/12—14; 29-30/31)

Cala procedura klasyfikowana jest jako zasady objawione przez Boga i przekazana za
posrednictwem Mojzesza (w. 11-12a; por. Lb 5,1.5). Chodzi o kazus, w ktérym brak
swiadkow (w. 13b)*’. Kobieta zatem nie zostata przytapana na goragcym uczynku (brak
rdzenia np — ,,cudzolozy¢”) 1 nie mozna zastosowaé wobec niej normalnej procedury
jurydycznej oraz przepisu z Kpt 20,10. Przypadek ten jest porownywany do praw z KH
§§131-132, ale — co juz zauwazono — nie jest z nimi identyczny. W przypadku KH §132
chodzi bowiem wyraznie o sytuacj¢, w ktérej kobieta jest ,,wskazana palcem”, a wigc
podejrzenia majg charakter publiczny. W przypadku biblijnym podejrzewa ja o zdrade
tylko jej wlasny maz (w. 12a). Pod uwage bierze si¢ zaréwno zasadnos$¢ takich podejrzen,
a wiec zaktada sig, ze kobieta jest w istocie winna (ww. 12—14a.29b), jak 1 mozliwos¢, ze
podejrzenia mogg okazac si¢ nieuzasadnione (ww. 14b.30a). Problem musi by¢ rozstrzy-
gniety przez Jhwh (ww. 15-28). Maz zatem przyprowadza zong przed Jhwh (ww. 15.30a),
ale ostatecznie to kaptan stawia jg przed Nim (ww. 16.18) i ma wykona¢ podane zalecenia
(w. 30b). Wtedy podejrzliwy maz jest niewinny (w. 31a)%, za$ kobieta — jesli jest winna —
poniesie zastuzong karg (w. 31b).

Na okreslenie zarzutow (dwukrotne ’7s; por. Kpt 15,2; 24,13; Lb 9,10: formuta ma sens
prawny) ze strony me¢za w przypadku, jesli (k7) * jego zona schodzi na ztg droge (sth —
,,zbaczac, zej$¢ na zlg drogg”), postepuje jak obce kobiety, przed ktorymi ostrzega czgsto
literatura madrosciowa, do ktorej — jak juz zauwazono — ten termin przynalezy (Prz 4,15;
7,25; Syr 42,10), stosuje si¢ stowo oznaczajace ,,popetnienie przestepstwa’ (w. 12b: ma‘al;
por. Lb 5,6: przed Jhwh)*°. Chodzi o sytuacje, kiedy inny m¢zczyzna (nie jej maz!) obcuje
z nig (w. 13a: dostownie: ,,lezy jaki§ mezczyzna z nig, sktadajac nasienie’™') 1 nie ma na
to swiadkow (w. 13b). Pewnosci nie ma tu sam podejrzewajacy ja o zdrade maz. Przy-
padek okreslony jest bowiem réwniez stowami ,,(ten potencjalny fakt) byt zakryty (hebr.
wéne‘lam) przed oczami” jej meza (por. Kpt 4,13; 5,2—-4)?2. On sam zatem ma jedynie
podejrzenia, ale niczego nie widziat.

86 Davies, Numbers, 50.

87 Potrzeba co najmniej dwdch swiadkow (Pwt 17,6; 19,15; Lb 35; zwlaszcza gdy karg jest $mier¢ (Pwt 22,22-27;
Kpt 20,10).

88 Chodzi chyba o obie mozliwosci, czyli zardwno wtedy, gdy okaze sie, Ze kobieta mimo podejrzen byta niewinna,
jak 1 wtedy, kiedy procedura wykaze jej wing (tak w. 31b).

89 GKC §159 D: , supposing that, if”.

90 Malzenstwo stanowi czesto obraz przymierza z Bogiem; por. Rdz 31,43-54; Prz 2,17; Ez 16,8; Oz 2,4-25; Ml

2,13-16. Cho¢ formuty zawierania obu tych rodzajow wiezi sg podobne, nie ma dowodéw, by sktadano w przy-
padku malzenstwa slubowanie z powotaniem si¢ na Boga.

91 Chodzi o idiom (Siklat zera ), ktory tworzy asonans ze stowem sakab — ,lezeé¢ (z)” — klasycznym eufemizmem na
nielegalne pozycie seksualne; Levine, Numbers 1-20, 192.

92 Na temat meskiej formy czasownika poréwnaj Lach, Ksiega Liczb, 96.
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Cudzotostwo uwazane bylo za powazne naruszenie norm moralnych 1 spotecznych na
catym starozytnym Bliskim Wschodzie 1 jako takie najczg¢sciej karano za nie Smiercig®.
W obecnym przypadku nie mozna go jednak dowies¢ i kazus stanowi jedynie podejrze-
nie, a wigc domniemanie, ze moglo doj$¢ do zdrady matzenskiej. Chodzi o jedng z tych
sytuacji, ktére naruszajg normy spoteczne 1 moralne dotyczace zycia seksualnego (por.
Kpt 15,18; 18,22). Mimo braku podstaw do wszczecia normalnej procedury jurydycz-
nej istnieje realne zagrozenie dla spotecznosci dbajacej o swoja Swietos€. Jesli bowiem
przypadek taki miat rzeczywiscie miejsce, kobieta stata si¢ ,,nieczysta” (nitma’d)** (por.
Kpt 18,20; 20,10) 1 jako taka zagraza nie tylko kondycji duchowej calej wspolnoty, ale
1 czystosci znajdujacego si¢ posrod niej sanktuarium.

Na jakiej podstawie maz tej kobiety opiera jednak swoje podejrzenia? Z opisanego
dotychczas kazusu nie wynika to jasno. Tekst hebrajski nie potwierdza sugestii, ze
kobieta jest w widocznej cigzy 1 maz watpi w to, ze to on jest ojcem?’. Mgza kobiety
dosiega jednak ,,duch podejrzliwosci” (w. 14ab: riiah gin’d). Tak chyba lepiej jest rozu-
mieé¢ drugi czton w tym zwrocie (tak BT; BE; BSP), niz ttumaczy¢ go w tradycyjnym
sensie ,,duch zazdrosci” (tak A. Kusmirek; BWP)?. Chodzi bowiem nie tylko o co$, co
moze okaza¢ si¢ nieprawdziwe (por. ww. 12b—13) 1 nie ma ku temu zadnych przestanek.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu wyraznie 1 przede wszystkim zagrozenie potencjalng
nieczystoscig (w. 13bA). To ono wiasnie, a nie przyczyny podejrzen ze strony meza, jest
tu najistotniejsze. W calej perykopie rdzen gn’ pojawia si¢ trzy razy. Obecny zwrot (Ww.
14.30) akcentuje przede wszystkim wtasnie to, ze chodzi w istocie jedynie o wewngtrzne
rozterki meza. Nie kazdy akt zazdro$ci musi jednak prowadzi¢ do wszczegcia procedury
opisanej w Lb 5,15-28 (por. Prz 6,26-35)?". Podejrzenia, owszem, moga rodzi¢ zte emo-
cje 1 psuja wzajemne relacje (por. Prz 27,4). Dlatego najlepiej je rozwiaé. Tym razem
chodzi jednak raczej przede wszystkim o to, ze brak dziatania oznaczalby potencjalne
zagrozenie dla calej wspdlnoty (stad akcent na potencjalng ,,nieczystos¢c”™).

Po zakonczeniu opisu rytuatu, jaki w powyzszym przypadku mozna wykonaé (ww.
15-28), pojawia si¢ podsumowanie (29-31). Cata procedura okreslona jest w nim mia-
nem ,,Tory-podejrzenia” lub — jak ttumacza inni — ,,Tory-zazdros$ci” (w. 29: hebr. forat
haqqgénot). W kazdym razie jest to typowa kaptanska formuta prawna (Kpt 6,2.7.28;

93 Milgrom, Numbers, 348-350; Raymond Westbrook, ,,Adultery in Ancient Near Eastern Law”, Revue Biblique 97
(1990): 542-580.

94 Chodzi gléwnie o nieczystos¢ rytualng, a rdzen, od ktérego ukuty jest obecny przymiotnik, pojawia si¢ glownie
w tekstach z okresu wygnania 1 po nim; poréwnaj F. Maass, ,,Tm’ unrein sein”, w: Theologisches Handworterbuch
zum Alten Testament, t. 1, red. Ernst Jenni, Claus Westermann (dalej THAT) (Gtitersloh: Giitersloher Verlagshaus,
1971; 51994), 664—667.

95 Tak McKane, ,,Poison”, 475. Krytycznie o tej propozycji Ashley, The Book, 226.

96 Rytual, jak pisze w uzasadnieniu Ashley (Ashley, The Book, 126), wolny jest od emocji. Niemniej tu nie chodzi
jeszeze o rytuatl, ale stan umystu meza, wiec do konca nie da si¢ wykluczy¢, ze kieruje si¢ on tez zazdroscig. Nie-
mniej ,,podejrzliwos¢” mimo wszystko lepiej oddaje sytuacje wyjsciowa (poréwnaj Budd, Numbers, 60; inaczej
Levine, Numbers 1-20, 193: ,,possesive jelousy”).

97 Milgrom, Numbers, 38; Seebass, Numeri, 135.
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7,1.11.37; 11,46-47; 12,7b; 13,59; 14,32.57; Lb 6,13.21)*8. Wiersze 29-30a podsumowujg
caty kazus, akcentujac bardziej podejrzliwosé/zazdro$¢ meza niz domniemang wing
kobiety. W pewnym sensie jego podejrzenia (w. 30a) znajduja uzasadnienie pod warun-
kiem, ze kobieta byla rzeczywiscie wiarotomna (w. 29). Zrozumienie 1 tym samym
thumaczenie tych wierszy nie jest jednak tatwe”. Kaptan ma w kazdym razie podjac
dziatania podane w ,tej Torze” w przypadku, gdy maz podejrzewa zong o zdradg, ale nie
jest tego pewny.

Wiersz 31 wydaje si¢ by¢ pozniejszym dodatkiem!'*’, w ktérym akcentuje si¢ nie-
winno$¢ podejrzliwego meza (w. 31a) 1 stusznos¢ kary, jaka spotka winng zong (w. 31b).
Zaskakuje tu nie tylko ,,przyjete z gory” zatozenie, ze kobieta jest winna 1 brak wskaza-
nia, co z podejrzliwym mezem, jesli okazatoby si¢ inaczej? Samo podejrzenie, oczywi-
$cie, nie jest przestepstwem (por. Pwt 22,13-21). Wyraznie wida¢ tu jednak nieréwnos¢
spoteczng w sposobie traktowania me¢zczyzny 1 kobiety. On jest wolny od winy nawet
w przypadku niewinnos$ci zony, a ona musi ponies¢ konsekwencje, jesli jest winna?'%!,

W opisie procedury, jak zauwazono, ani razu nie bedzie mowy o tym, ze ,,sad Bozy’
dokona si¢ w taki sposdb, by jego efekty byty widoczne w krotkim czasie. Zwrot nassa’
‘awon — ,,nosi¢ (jakas) wing” wskazuje wrecz na to, ze wykonanie oczekiwanej kary
zarezerwowane jest wytacznie Bogu'*’. Niemniej rodzajnik przy stowie ,,maz” (ha’is) nie
musi wcale wskazywac na to, ze chodzi tu o meza kobiety. Tak zwykle si¢ to interpretuje.
Trzeba jednak odnotowac propozycje, by w owym ,,mezu/mezczyznie” widzie¢ innego;
wspomnianego w tekscie mezczyzne (por. w. 13)1%. Takg interpretacje sugeruje fakt, ze
w prawie Ur-Nammu §7 zachodzi podobne rozréznienie i mowa jest o LU —,,mezu” (linie
47) 1 NITA — ,kochanku” (linia 8). Interpretacja tego rodzaju oznacza, ze procedura
wynikajaca z podejrzen meza wobec zony nie dotyczy potencjalnego kochanka i nawet
jesli okazatoby sig¢, ze kobieta zostata uznana za winng, to on nie poniesie odpowie-
dzialno$ci za swoj czyn. W ten sposéb jeszcze bardziej uwidaczniataby si¢ wspomniana
nieréwnos¢ spoteczna w sposobie traktowania mezczyzny 1 kobiety. Z kolei jednak za
tym, ze chodzi mimo wszystko o me¢za, przemawia argument zaczerpnigty z Kodeksu
Hammurabiego §2 (ordalia w zwigzku z oskarzeniem o czary). Jak byto to wspomniane,

2

98 Milgrom, Numbers, 42; Budd, Numbers, 65; Seebass, Numeri, 145.

99 Seebass, Numeri, 123 (ttumaczenie), 146 (komentarz).

100 Ashley, The Book, 135: , later view”; Seebass, Numeri, 146: , Nachwort”.

101 De Vaulx, Les Nombres, 97.

102 Zimmerli, ,,Die Eigenart”, 8—11; Frymer-Kenski, ,,The Strange Case”, 22-24.

103 Tak Brichto, ,,The Case”, 63 + argumenty za tym w: Sophie Démare, , [ ’interpretation de Nb 5,31 a la lumiére
des droits cunéiformes”, w: La femme dans Le Proche-Orient Antique: Compte Rendu de la 33° Rencontre Assy-
riologique Internationale (Paris 7—10 juillet 1986) (Paris: Recherches sur les civilsations, 1987), 49-52. Potem
takze Guillaume Cardascia, ,,Sur quelques erreurs de la Vulgaté: Nombres 5,31 — Luc 10,36)”, Revue Biblique
111 (2004): 419-422; Guillaume Cardascia, ,,«Trahisons» Bibliques Nb 5,31 & Lc 10,25-37”, Revue Biblque 112
(2005): 369-371; Sophie Lafont, Femmes, Droit et Justice dans I’Antiquité orientale: Contribution a [’étude du
droit pénal au Proche-Orient ancien, Orbis Biblicus Et Orientalis 165 (dalej OBO) (Fribourg—Gottingen: Vender-
hoeck & Ruprecht, 1999), 276; Jeon, ,,Two Laws”, 193.
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wiekszos¢ badaczy opowiada si¢ za taka tradycyjng interpretacjg. Niemniej opisanej
powyzej alternatywnej interpretacji nie da si¢ jednoznacznie wykluczy¢.

Jest tu dodatkowy komentarz do procedury, co do ktdérej nie ma si¢ pewnosci, czy
w ogole byla stosowana w praktyce w okresie po wygnaniu babilonskim. Jesli tak, to
mozliwosci jej zastosowania byly ograniczone w zasadzie do Jerozolimy 1 jej najbliz-
szej okolicy. Mozna wrecz domniemywac, ze jej zasadniczym celem bylo nawet nie
tyle zniechecenie do nieuzasadnionej podejrzliwosci, co raczej zadbanie o to, by jakis
,hieujawniony przypadek pobtadzenia” uczynil kobiete nieczysta przed Bogiem 1 tym
samym zagrozit calej wspolnocie!®. Kaptani, zgodnie z przyjeta w Lb 5-10 koncepcja
teologiczng'®, ukazani sg tu jako gltéwni odpowiedzialni za te wspolnotg 1 zachowanie
przez nig rytualnej czystosci. Samo ,,publiczne” orzeczenie o winie lub niewinnosci — jak
si¢ wydaje — nie bylo nadrzednym celem tej procedury.

5.2. Wstawi¢ si¢ przed Bogiem (ww. 15—18)

Nastgpuje teraz otwarcie procedury kultowej, ktéra ma nie tyle rozwigza¢ dylemat
moralny, co zneutralizowac potencjalng nieczystos¢. Maz przyprowadza zong przed Jhwh
(w. 15), ale to kaptan stawia jg ostatecznie przed Jhwh (w. 16.18). W migedzyczasie przy-
gotowuje takze specjalng ,,swigtg wode”, mieszajac z nig pyt wzigty z odtogi przybytku
(w. 17). To czynnosci przygotowawcze (por. ww. 25-26). Wlasciwe dzialania: samoprze-
klenstwo (ww. 19-22 + ww. 23-24: zabiegi towarzyszace), skladanie ofiary 1 wypicie
przygotowanej uprzednio wody (ww. 2526, 27-28) opisane zostang zaraz potem.

Na uwagg zastuguje fakt, ze mgz nie ma w takim przypadku obowigzku przyprowa-
dzi¢ zony przed Jhwh (w. 15aA), co sugeruje ttumaczenie BT (,,woéwczas winien maz
przyprowadzié...”; podobnie BE i BWP; BP: , ma zaprowadzié...”; inaczej zas BSP).
Majac watpliwosci, moze jedynie skorzystac z opisanej za chwile procedury!®. Trudno
mie¢ pewnos¢ co do miejsca, w ktorym doktadnie zachodzi caty rytuat. ,,Brama Nika-
nora” w drugiej $wiatyni — jak sugeruje potem m.Sofah 1.57 Dziedziniec kobiet? Dzie-
dziniec Izraela, pomiedzy dziedzincem pogan 1 kobiet? Na pewno miejsce blisko ottarza,
ze wzgledu na ofiare, ktorg nalezy ztozy¢. Sama procedura picia wody 1 wypowiadania
samoprzeklenstwa nie musiala jednak odby¢ si¢ w tym samym miejscu.

Przed Bogiem nie staje si¢ z pustymi rekami (Wj 23,15b; 34,20b; Pwt 16,16b). Dar,
ofiara, o ktorej jest tu najpierw mowa, to ,,jej dar”, czyli kobiety. Majac na uwadze jednak

104 Autorzy biblijni w Lb 1,1-10,10 w gtéwnej mierze zajmujg si¢ wptywem $wictosci Boga Izraela obecnego w obo-
zie tegoz Izraela na struktury spoleczne, ktérych odzwierciedleniem jest opisana tu organizacja obozu. Uwaga
skupiona na §wigtosci obozu stanowi tu kontynuacje tematu $wigtosci Izraela z Ksiggi Kaptanskiej. Prawa zawarte
w Lb 5-6 dotycza sposobow zapobiegania sprowadzenia nieczystosci na ten obdz; szerzej porownaj: Thomas B.
Dozeman, The Penateuch. Introducing the Torah (Minneapolis: Fortress Press, 2017), 420-431.

105 Won W. Lee, ,,The Conceptual Coherence of Numbers 5,1-10,10”, w: The Book of Leviticus and Numbers, red.
Thomas Romer, Bibliotheca Ephemeridum theologicarum Lovaniensium 215 (dalej BETL) (Leuven—Paris—Du-
dley: Peeters, 2008), 473—-489, zwt. 483-484.

106 Ashley, The Book, 126-127.
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kontekst patriarchalny, tylko maz mdégt taki dar w jej imieniu ofiarowaé. Akcent pada
mimo wszystko na fakt, ze ofiara, ktéra ma by¢ ztozona, wlozona zostaje w jej rece.
Zatem jej zlozenie nie tyle zabezpiecza jg w obliczu Jhwh, ile stanowi element formal-
nego wstawienia si¢ przed Nim. Warto przy tym zauwazy¢, ze w kontekscie diaspory
taka procedura byta juz niemozliwa'”’. Kolejnos¢ zdarzen w obecnym wierszu nie jest
jasna. Teraz wydaje si¢ by¢ taka, ze kobieta najpierw wypije przygotowang dla niej mik-
sture, a dopiero potem kaptan zlozy przyniesiong przez nig ofiare. (por. ww. 24-25). Taki
sens wydaje si¢ mie¢ leksem ‘@l/éhd — ,,za nig”. Za chwilg jednak opis czynnosci (w. 26)
sugeruje, ze mozna t¢ kolejno$¢ odwroci¢. Czy zatem aby na pewno chodzi o to, ze bez
tej ofiary procedura ordaliow bytaby nieskuteczna?'® W procedurze nie chodzi raczej
o ich skutecznos¢, ale o fakt, ze jesli podejrzenia okazatyby si¢ uzasadnione, to kobieta
stangtaby przed Bogiem jako nieczysta. Jest to zatem raczej ofiara ,,oczyszczenia”, spo-
sob ochrony $wigtosci sanktuarium i1 w konsekwencji cate] wspolnoty. Wskazuje na to
zresztg dalszy opis samej ofiary.

Ofiara, o ktoérej bedzie teraz mowa, przypomina ofiary pokarmowe (Kpt 2,1-3;
6,14-23). Stosuje si¢ tym razem jednak tansza make 1 pomija oliwg oraz kadzidto. Sam
dar okresla si¢ mianem gorban — (od grb — ,,zbliza¢”). Chodzi o ,,najpowszechniejsze
1 naymniej doktadne okreslenie ofiary”'?®, swoisty ofiarniczy Oberbegriff''®, charakte-
rystyczny jednak, poza Ksiegg Liczb, tylko dla Ksiegi Kaptanskiej 1 Ezechiela. W Kpt
2,1.4.13 spotyka si¢ zbitke gorban minhd, opisujaca ofiarg¢ pokarmowaq. Z nig w istocie tu
wystepuje, lecz samo stowo minhd pojawi si¢ dopiero w drugiej czgsci wiersza (w. 15b),
gdy te ofiare okresla si¢ jako ,ofiara zazdrosci/podejrzenia” (minhat qén’of) 1 ,,0fiara
pamieci” (minhat zikkaron). Miara maki jgczmiennej (getah sé‘orim) to 1/10 efy, a wige
pod wzgledem ilosci jest to miara standardowa (por. Kpt 6,20; Lb 28,5)!!. Niemniej
w systemie ofiarniczym w ofiarach pokarmowych stosowano raczej make wyzszej jako-
sci (solet; por. Kpt 2,1), uzyskiwang z pszenicy (Wj 29,2). Mozna zatem sadzié, ze jest to
swoista ofiara ,,ubogich” (2 Krl 7,1; Ap 6,6). Jeczmien stanowit paszg dla zwierzat (1 Krl
5,8) 1 pokarm prostych, czesto biednych ludzi (Sdz 7,13; 2 Krl 4,42; Ez 4,9; J 6,9.13).
Nigdy nie stosowano go jednak w kulcie ofiarniczym. Co wigcej, zaleca si¢ niedotgczanie
do obecnie przepisanej ofiary typowych dodatkéw: oliwy 1 kadzidta (Kpt 2). Ich brak
w pszenicznej — mimo wszystko (!) — ofierze pokarmowej dopuszczany byt tylko w przy-
padku ubogich sktadajacych ofiare przeblagalng za grzechy (Kpt 5,11-13)!'2. Zatem to

107 Seebass, Numeri, 136.

108 Tak Levine, Numbers 1-20, 193.

109KBL, t. 2, 196.

110 Thomas Hieke, Leviticus 1-15, HThKAT (Freiburg—Basel-Wien: Herder, 2014), 84-85.

111 W sumie to ok. 2,1. Majac na uwadze brak precyzyjnych standardow, mozna to doprecyzowaé — 1,9-2.41 [; tak
Johannes Renz, Wolfgang Rollig, Handbuch der althebriischen Epigraphik 11/1 (Darmstadt: Wissenschaftlische
Buchgesellschaft, 1995), 43—44.

112 Seebass, Numeri, 137.
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ofiara najprostsza z mozliwych'*, bo 1 nie ma pewnosci, czy w ogdle zostat popetniony
grzech, o ktdry kobieta jest jedynie podejrzewana.

Wiasciwe thumaczenie obu dookreslajacych te ofiarg zwrotow nie jest tatwe. W pierw-
szym z nich lepiej jednak pasuje — jak wspomniano — sens ,,ofiara podejrzenia” (BT:
,ofiara posadzenia”) niz ,,zazdro$ci”, cho¢ to ostatnie tlumaczenie pojawia si¢ nader
czesto (tak m.in. H. Seebass). Drugi to hapax legomenon, ttumaczony w BT w sensie
,ofiara wyjawienia”. Stowo zikkaron zwykle oznacza ,,przypomnienie” lub ,,upomnienie”,
ktére ma za zadanie przywies¢ co$ na pami¢é. W koniugacji hifil rdzen zkr ma sens
,,sprawi¢, by pamietac; przywotac; oskarzac”. Jesli taki jest sens tego stowa w obecnym
miejscu, to chodzi o ofiarg, ktorej zadaniem jest o czyms$ przypomnieé, odwotac si¢ do
czyjej$ pamieci. Co 1 komu ma jednak przypomnie¢? Ofiara ma na celu przedtozy¢ przed
Bogiem podejrzenia me¢za? Przypomnie¢ Mu, ze maz dochowuje troski o zachowanie
rytualnej czystosci przez zong?''* A moze chodzi raczej o to, ze ofiara ma ujawnic grzech,
przypomnie¢ o winie (por. 1 Krl 17,18; Ez 21,28-29; 29,16; Oz 8,13)'"%, jesli taka jest
faktem? Ostatecznie ofiara, o ktorej mowa, ma by¢ moze wytacznie zapobiegawczo oczy-
$ci¢ sanktuarium, gdyby okazato si¢, ze kobieta jest jednak winna?''® Ta ostatnia opcja
interpretacyjna, majac na uwadze niepewnos¢ co do wyniku procedury, wydaje si¢ tu
najbardziej uzasadniona. Niemniej, sktadajac ,,jej ofiare”, ktora jest zarazem darem jej
meza, jako ,,ofiar¢ podejrzenia/przypomnienia”, deklaruje si¢ w pewnym sensie przeko-
nanie, ze to, czego nie widziaty ludzkie oczy, widzial Bog 1 przypomni o tym w razie
zaciggnigcia jakiej$ winy.

Kolejne wiersze precyzujg, ze ostatecznie przed Jhwh stawia kobiet¢ kaptan
(ww.16.18a). Opisuje si¢ elementy rytuatu (ww. 17.18bc). Najpierw ma miejsce — wspo-
mniana juz — rytualna prezentacja kobiety przed Bogiem (w. 18a: ,,ofiara w jej rekach”).
Pozostate elementy sa znacznie trudniejsze do zrozumienia. Czym jest ,.Swieta woda”
(majim qédosim), z ktérej kaptan ma przygotowaé w glinianym naczyniu miksture zmie-
szang z prochem z podtogi w przybytku? Targumy rozumiaty takie okreslenie wody jako
wskazowke, ze chodzi jedynie o ,,czysta wode” (TgNeof; por. Ez 36,35: majim tehhrim),
,wode z pojemnika” (TgJon), za§ LXX, ze chodzi o ,,zywa wodg¢” (zrodlang). Mozna
wreszcie sugerowaé, ze chodzi o ,,zywa, t]. biezacg wode” (por. Lb 19,12).

Cho¢ procedura ,,picia” takiej wody nie stanowi typowego przyktadu ordaliow, to sam
zwyczaj picia wody sadu byt mimo wszystko dos¢ dobrze znany, zwlaszcza w Mezopo-
tamii. Przyklady mozna znalez¢ rdwniez w tekstach z Suzy 1 by¢ moze w tekstach hetyc-
kich!”. Nade wszystko jednak pojawiaja si¢ one w wielu tekstach z Mari oraz tekstach

113 Taki byt tez pewnie cel prawodawcy przy ustalaniu jej formy, a nie ch¢é pordwnania zachowania kobiety do za-
chowania zwierzat (tak Sotah 2,1); shusznie zauwaza to Lach, Ksiega Liczb, 96-97.

114 Brichto, ,,The Case Law”, 59, przypis j.

115 Seebass, Numeri, 136.

116 Tak Jacob Milgrom cytowany w Ashley, The Book, 127.
117 Frymer-Kensky, The Judical Ordeal.
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neoasyryjskich'®. Opisany w nich zwyczaj picia z rytualnego dzbana (sarsaru) wody
tego rodzaju powigzany jest takze ze sktadaniem przysiggi ,,oczyszczajacej”. Z drugiej
strony w serii tekstow typu Surpu mowa jest o ,,przeklenstwie” (mamitu), ktére urzeczy-
wistni si¢ poprzez picie wody z takiego dzbana (I11.62)!'". Mozna si¢ jedynie domyslac,
ze dziato si¢ tak tylko w przypadku, gdyby przysiega byta ztozona falszywie (por. Ps
109,18)"°. Niekoniecznie jednak trzeba sadzi¢, ze do wody dodawano jakiej$ trucizny.
Pomijajac to, ze na starozytnym Bliskim Wschodzie woda sama w sobie — niefiltrowana
1 niegotowana — nie zawsze byta zdrowa (por. 2 Krl 2,19-22), to w tym wypadku chodzito
raczej jedynie o przekonanie, ze stawata si¢ ona zabdjcza tylko dla winowajcy sktadaja-
cego falszywa przysiege lub zaciggajacego samoprzeklenstwo.

W jednym z listéw z Mari (ARM 10.9)'*! mozna znalez¢ interesujacg paralele (XVIII
w. przed Chr.) dla procedury opisanej w tekscie biblijnym. W rytuale tam opisanym
réwniez chodzi o wypicie wody zmieszane] z pytem oraz ztozenie przysiggi (por. Lb
5,19). Praktyka tego rodzaju zatem — co zauwazono wczesniej — byta znana juz od dawna.
Samo spozywanie prochu moze by¢ czyms ponizajacym (Rdz 3,14; Ps 79,9; 1z 49,23; Mi
7,17)122, cho¢ w obecnym rytuale chodzi raczej o symbol potencjalnego unicestwienia
w przypadku krzywoprzysigstwa. Niemniej nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze procedura
,,s3du bozego” w Mezopotamii zdominowana byla przez rytual ,,proby rzeki™*, a nie gest
picia wody.

Okolicznosci dla obecnej sceny tworzy pustynia, nie sanktuarium, cho¢ procedura
ewidentnie powigzana jest z tym ostatnim. W warunkach pustynnych trudno szukaé
jakiego$ specjalnego, ,,Swietego zrddta”, zas w zwigzku ze $wigtynia nie wspomina si¢
nigdy, ze na jej wyposazeniu byla jakas Swieta woda. Jednak przez sam fakt trzymania
czego$ w $wiatyni na wylaczny w niej uzytek mogto uswigcaé wodg!?*. Kaptan korzysta
tu bez watpienia z wody dostgpnej w obrebie Swigtyni. Zapewne skad$ musi jg zaczerp-
na¢ 1 wla¢ do ,,glinianego naczynia” (bikéli-hares). Najczgscie] wskazuje si¢ na kadz
z brazu stuzacg kaptanom do rytualnych obmy¢ (por. Wj 30,18.28). Jesli sugestia jest
stuszna, to okreslenie ,,swigta woda” moze by¢ dos¢ stare!?’. Czemu jednak mowa jest
o glinianym naczyniu? Moze z troski o zachowanie rytualnej czystosci naczyn Swigtyn-
nych wykonanych ze szlachetnych metali (por. Kpt 7)? Gliniane naczynie po wykorzy-
staniu w rytuale oczyszczajacym, z jakim mamy — jak si¢ wydaje — do czynienia, fatwo
byto rozbi¢ (Kpt 6,21). W Kpt 14,5.50 mowa jest o ceramicznych naczyniach stosowa-

118 Jack M. Sasson, ,,Numbers 5 and the «Water of Judgment»”, Biblische Zeitschrift 16 (1972): 249-251.
119 Van der Toorn, ,,Ordeal”, 41.

120 Poréwnaj tez Hans Wissmann, ,,Gottesurteil I”, w: Religion in Geschichte und Gegenwart, t. 3 (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 42000), 1128-1129.

121 Levine, Numbers 1-20, 210-211.

122 Tak Lach, Ksiega Liczb, 97.

123 Roland de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, t. 1-2 (Poznan: Pallottinum, 2004), 172.
124 Davies, Numbers, 53.

125 Seebass, Numeri, 137.
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nych w rytuale oczyszczenia po uzdrowieniu z chorob skory (sara‘?). Zniszczenie takiego
naczynia byto wazne, zwlaszcza gdyby kobieta okazata si¢ jednak winna stawianych jej
zarzutéw. Nie mozna wszakze wykluczy¢, ze w istocie chodzi tylko o kolejny symbol
prostoty catej ceremonii!®.

Pyt, ktory ma by¢ dodany do tej wody, pochodzi z ,,podtogi przybytku™?’. Rzecz dzieje
si¢ wiec w poblizu ottarza. Traktat rabiniczny m.Sofah 2.2 sugeruje ,,miejsce u wejscia
do $wiatyni”. Napdj tak uzyskany — jak mozna sadzi¢ — nie byl najczystszy, ale na pewno
nie byl tez trujacy. Skosztowanie mikstury tego rodzaju mogto zaszkodzi¢, ale raczej nie
zabiC.

Kolejny wiersz (w. 18b; por. potem ww. 22.23.24) wydaje si¢ co$ jeszcze dodawac do
opisu wody. Nazwana jest ona teraz ,,wodg gorzka, niosacg klatwe'?®”. Ten ostatni jej
efekt zachodzi oczywiscie tylko w wypadku, jesliby kobieta okazata si¢ winna (por. ww.
21b.22a.27). W obecnym kontekscie nalezy wykluczy¢ raczej jakikolwiek automatyzm
dziatania wody. Tu rozstrzyga o wszystkim Bog 1 zadna magia nie wchodzi w gre. Czym
jest jednak ,,gorzkos¢” owej wody? O goryczy mowa moze by¢ wtedy, gdy szuka sie
w zwrocie mé hammarim ham’ardim pochodnej rdzenia mrr. LXX tlumaczy juz jed-
nak caty zwrot jako hydor tou elegmou — ,woda odrzucenia, powodujaca wyklecie” (tak
R. Popowski)!®. Hebrajskie mar moze jednak znaczy¢ tu zaréwno to, ze woda stanie
si¢ infekcyjna dla winnej, jak 1 jedynie to, ze nie bedzie nadawata si¢ do picia (por. Wj
15,23)13°. W kazdym razie ,,gorzkos¢” wody przeklenstwa nie odnosi si¢ do jej toksycz-
nych wilasciwosci, lecz do jej wilasnosci jako rytualno-symbolicznego medium [dla]
przeklenstwa oraz potencjalnego, tj. warunkowego zagrozenia nim”*!. Innymi stowy,
stwierdza si¢ tu, ze woda zawiera potencjalne przeklenstwo za potencjalnie zty czyn,
a nie fakt, ze ma gorzki smak!*?. Tylko w przypadku winy staje si¢ ona ,,woda gorzka,
niosaca przeklenstwo” (por. ww. 21b.22a.27). To tradycyjne rozumienie tego opisu chyba
najlepiej oddaje ogolny sens dopowiedzenia (por. tez dalsze warianty ww. 24.27). Nalezy
odnotowac jednak takze inne proby interpretacji. Niektorzy badacze'*® sugeruja bowiem,
ze chodzi tu o rdzen mrj — ,,buntowac si¢”. Nie do konca jednak wiadomo, co miatby on
znaczy¢ w jezyku hebrajskim? Proponowany potem w nawigzaniu do jezyka arabskiego

126 Na ten temat szerzej poréwnaj Levine, Numbers 1-20, 195-196.

127 Na temat znaczenia tego pytu poréwnaj: G. Rinaldi, ,,La donna che ha «deviato». Considerazioni su Num 5,11—
317, Eunte Docete 26 (1973): 535-550, zwt. 540-541.

128 W osnowie piel: ,,obtozy¢ klatwa” (The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, red. E. Brown, S. Dri-
ver, V. Briggs (Boston: Hendrickson, 1906; reprint #1999) (dalej BDB), 76b; KBL, t. 1, 88b).

129 W praktyce w greckim stowie elegmos chodzi jednak o odrzucanie (zarzutéw), odganianie, potepienie, w sensie
dowiedzenia (winy); poréwnaj: A Greek — English Lexicon of the Septagint, t. 1, red. Johan Lust 1 inni (Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 1992), 144.

130 Levine, Numbers 1-20, 196.

131 Schmitt, Magie, 178.

132 Rdzeh mrr czesto pojawia si¢ na opisanie goryczy w zyciu (1 Krl 4,27; Rt 1,3: czasownik; Hi 3,20; Am 8,10:
rzeczownik); poréwnaj: BDB, 600.

133 Godfrey Rolles Driver, ,,Two Problems in the Old Testament Examined in the Light of Assyriology”, Syria 33
(1956): 73-74; BDB, 598a. Uwagi krytyczne w: Davies, Numbers, 54.
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(arab.: marar — ,przej$¢ przez”; arab. marmara: ,,sprawié, by [cos] przeptynglo”) sens
,,dokona¢ aborcji” spotyka si¢ z zrzutem, ze w obecnym teks$cie jednak nie ma mowy ani
o0 cigzy, ani tym bardziej o przypadku aborcji'**. Z kolei gramatyczne trudnos$ci napotyka
inny proponowany rdzen'>: jrh — ,rzuca¢”. Mialby on w obecnym zastosowaniu sens
oracular waters. Ugaryckie mrr (,,blogostawi¢”) datoby z kolei sens: ,,woda niosaca bto-
gostawienstwo, a nie przeklenstwo*°. Jednak okreslenie nie ma w Lb 5 formy meryzmu,
co sugeruje ugarycki przyktad i — co wazniejsze — brak hebrajskiego stowa stanowigcego
ekwiwalent dla wspomnianego ugaryckiego rdzenia'®’.

Najbardziej intrygujacy jest tu jednak gest odkrycia, rozpuszczenia wiosow (pr’)
kobiety przez kaptana (w. 18aB). Nie ma on zadnej paraleli w otoczeniu Izraela'*® 1 glow-
nie z tego powodu jego sens w aktualnym kontekscie jest sporny. Analogiczne odniesienia
stanowi¢ tu moga inne zastosowania tego rdzenia w kaptanskich przepisach prawnych,
gdzie czasownik ten odnosi si¢ do wloséw na glowie®®. W Kpt 10,6; 13,45; 21,10 chodzi
o sytuacje, w ktorych moze by¢ lub juz zostala zaktécona normalno$¢ w sposobie obec-
nosci posrod spotecznosci Izraela. W Kpt 21,10 mowa jest o tym, ze arcykaptan nie moze
bra¢ udziatu w ceremonii zatobnej, rozpuszczajac swe wlosy 1 rozdzierajac szaty (gesty
zatobne; por. Kpt 10,6; Ez 44,20)14°. Z kolei w Kpt 13,45 rozpuszczone wlosy to symbol
choroby, nieczystosci, nakazany tredowatym. Czy zatem teraz w gre wchodzi zatoba lub
nieczysto$¢? Na pewno nie chodzi tu o gest pohanbienia, jak czgsto sie to sugeruje (tak
m.Sotha 1.5c; Filon, SpecLeg. X)'. Jesli juz, to o symbol wskazujacy na zmiang statusu
spotecznego. Rozpuszczone wltosy moga, w opinii badaczy, symbolizowac potencjalng
wine, a co za tym idzie — rytualng nieczystos¢, jak w przypadku trgdowatego, lub tez

134 Frymer-Kensky, ,, The Strange Case”, 19, przypis 15.

135 Brichto, ,,The Case Law”, 59, przypis 1. Proponowana droga rozwoju to odwotanie do tworzenia rzeczownikdéw
typu madda‘ (rdzeni jd ) ukutych jednak od osnowy od #ifil, a nie od gal. Podobnie: jrh — ,uczy¢” = térd lub méreh
(nauka; nauczyciel). W takim wypadku oczekiwaé nalezaloby jednak formy mérim, a nie marim; poréwnaj: Ash-
ley, The Book, 130 przypis 55.

136 Sasson, ,,Numbers 57, 249-251.

137 Alexander Mackie Honeyman, ,,Merismus in Biblical Hebrew”, Journal of Biblical Literature 71 (1952): 11-18,
cytowany w: Ashley, The Book, 130.

138 Potencjalng paralele sugeruje jedynie Wolfram von Soden, ,,Eine altassyrische Beschworung gegen die Damonin
Lamastum”, Orientalia Nova Series 25 (1956): 141-148, zwt. 143. Tekst takze w: Texte aus der Umwelt des Alten
Testaments Neue Folge (dalej TUAT.NF), t. 4: Omina, Orakel, Rituale und Beschworungen, red. Bernd Janowski,
Gernot Wilhelm (Gitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2008), 65. Rozpuszczone wlosy 1 rozerwane na piersi szaty
s3 tu gestami 1 symbolami zawstydzenia.

139 Tryggve Kronholm, ,,Para’”, w: Theological dictionary of the Old Testament, red. G. Johannes Botterweck, Hel-
mer Ringgren, Heinz-Josef Fabry (dalej TDOT), t. 12 (New York: Eerdmans, 2003), 98-101, zwt. 99-100.

140 Na ten temat poréwnaj: Janusz Lemanski, ,,Czy w Biblii istnieje zakaz czynienia tatuazy”, Studia Paradyskie 28
(2018): 30-37.

141 Gray, 4 Critical, 52; Milgrom, Numbers, 40, 303 przypis 55. Jako argument przywotuje si¢ tu teksty z Ez 16,39
1 Oz 2,5: hanba za zdrad¢ matzenska; poréwnaj: Achenbach, Die Vollendung der Tora. Studien zur Redaktions-
geschichte des Numeribuches im Kontekst von Hexateuch und Pentateuch, 507. Za oznake hanby uwaza ten gest
réwniez Levine (Levine, Numbers 1-20, 196: Levine, ,,Shameful conditio”, 206: ,,Uncovering the hair and loose-
ning it were forms of shaming and these procedures made of the woman so treated someone to be shunned”), nie
przywotujac jednak zadnych paraleli.
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stanowi¢ oznake potencjalnego poczucia wstydu po ewentualnym oddaleniu si¢ od Boga.
Jesli jednak kobieta jest niewinna, to dlaczego z gory traktowano ja w zawstydzajacy
ja sposob? By¢ moze zatem rozpuszczone wlosy oznaczajg raczej servile status' lub
wytacznie ,,potencjalng” nieczystos¢, a nie jakikolwiek symbol winy? Rozpuszczone
wlosy sa tu raczej wytacznie symbolem ,,potencjalnej nieczystosci”, sposobem stanigcia
przed Bogiem w gotowosci do przyjecia jego wyroku. Procedura odbywa si¢ wszak nie
tyle w celu rozwiania lub potwierdzenia podejrzen ze strony me¢za, ile w celu zlikwido-
wania grozby uczynienia nieczystg calej spotecznosci, gdyby takg okazata si¢ podejrzana
przez swego meza zona.

5.3. Przysiega 1 (samo)przeklenstwo (ww. 19-23)

Glowny temat tej czesci perykopy stanowi przysiega sktadana przez kobiete 1 rytualny
sposéb jej administrowania (ww. 19a.20-23). Akt ten jest warunkowy. Jesli kobieta
jest niewinna, nic ([samo]przeklenstwo ani woda z prochem z ziemi) jej nie poszkodzi
(w. 19b). Wiersz 21 stanowi tu wyrazny przerywnik uzupetniajacy opis rytuatu przy-
siggi z samoprzeklenstwem o instrukcje dla kaptanéw w procedowaniu tego rytuatu'®.
Przysigge z przeklenstwem przywotywanym na siebie sktada sama kobieta, ale kaptan
wyjasnia jej sens 1 skutki. Poprzez wtracenie w wierszu 21 akcentuje si¢, ze w samym
centrum procedury, 1 tym samym perykopy, stoi dziatanie Boga'**. Dwukrotnie pod-
kresla si¢ tu owe dziatanie Jawh w wymierzaniu potencjalnej kary (nie wybrzmiewa to
w ttum. BT; inaczej za$ w BSP), ktory urzeczywistni stowa przysiegi (§¢bu‘d) i zawarte
w nich (samo)przeklenstwo (‘ald) (w. 21a) w przypadku winy. Oba pojecia czgsto sg ze
sobg powigzane (Rdz 26,28; 1 Sm 14,24; Ez 17,19; Ne 10,30; Dn 9,11)'#° 1 zwykle towarzy-
szy im partykuta warunkowa'#s. Przeklenstwo dziata tylko w przypadku, gdy ztamane/
niedotrzymane zostaje to, co stanowi tre$¢ przysiegi. W ten sposob eliminuje si¢ wszel-
kie podejrzenia o magiczne dziatanie rytuatu. Kara pochodzi zatem wytgcznie od Boga,
a nie wynika z magicznego czy nawet automatycznego dziatania samej wody.

Nie do konica jasne sg szczegdly anatomiczne z opisu potencjalnych skutkéw kary
(w. 21b)'¥. Z kontekstu wynika jednak, ze chodzi o ptodnos¢. Kobieta bedzie mogta bez
problemow rodzi¢ dalej dzieci (w. 28), o ile jest niewinna, albo nie, o ile okaze si¢ winna

142 Tak Cole, Numbers, 116.

143 Z tego powodu wielu badaczy uwaza go za pozniejsza glose; Gray, A Commentary, 53; Milgrom, ,,The Case”, 71;
Davies, Numbers, 56; porownaj jednak argumenty za integralnym potraktowaniem tego wiersza w: Kellermann,
Die Piesterschrift, 75-76; Deborah L. Ellens, ,,Numbers: 5,11-31. Voluting Male Suspicion”, w: God's Word for
Our World, vol. 1, red. J. Harold Ellens, Deborah L. Ellens, Rolf P. Knierim, Isaac Kalimi, Journal for the Study of
the Old Testament Supplement 388 (dalej JSOT.S) (London—New York: T&T Clark, 2004), 55-82, zwt. 59, 63—68.

144 Milgrom, ,, The Case”, 71-72.

145 Manfred R. Lehmann, ,,Biblical Oaths”, Zeitschrift fiir die alttestamentlicher Wissenschaft 81 (1969): 77.

146 W pozytywnych przysiegach jest to im [6°, za$§ w negatywnych ‘im lub k7; porownaj: Lehmann, ,,Biblical Oaths”,
86-91.

147 Dobre omoéwienie réznych propozycji interpretacyjnych, poczawszy od Filona (SpecLeg 3.62) 1 Jozefa Flawiusza
(Ant. 3.271.273) az po najnowsze rozwigzania, porownaj: Cardellini, Numeri, 253-254.
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(w. 21bB). Termin jaréek — ,,biodro” (por. Pnp 7,2) moze tu stanowi¢ eufemizm na kobiece
narzady rodne (por. Rdz 46,26: w odniesieniu do mezczyzny). W takim wypadku ,,upad-
nigcie” (npl) bioder moze oznacza¢ tu dysfunkcje (atrofig) organow piciowych uniemoz-
liwiajacg porod'*®. Druga czes$¢ opisu przewidywanych skutkow przeklenstwa zawiera
stowo beten — ogodlne okreslenie organow wewngtrznych lub brzucha'®. Wraz z czasow-
nikiem sbh moze chodzi¢ tu o wzdgcie, opuchniecie brzucha!*® lub — co jest bardziej
prawdopodobne — organdw wewnetrznych!'!. Wzdety brzuch oznaczatby tu bowiem bar-
dziej cigze niz bezptodnosc®>. W zasadniczym sensie w opisie chodzi o to, ze kobieta
stanie si¢ bezptodna, jesli okazaloby sie, ze rzeczywiscie jest winna, lub bedzie dalej
ptodna, gdyby podejrzenia byty nieuzasadnione (tak ww. 19-20).

W wierszu 22 przesuwa si¢ akcent z dziatania Boga na dzialanie wody, cho¢ rezultat
ciggle pozostaje taki sam. Na slowa wypowiedziane przez kaptana kobieta odpowiada
dwukrotnym ,,Amen, Amen” (w. 22bB; por. Pwt 27,15-26; Ne 5,13). Jako kultowa forma
akceptacji stowo ,,amen” nie jest niczym zaskakujagcym. Zaskakuje natomiast jego
podwdjne wypowiedzenie (jeszcze tylko w Ne 8,8, ale w innym konteks$cie niz obecny)'*.
Moze to oznaczaé dystrybutywny charakter akceptacji (1 to w razie gdyby si¢ urzeczy-
wistnila ktérakolwiek z ewentualnosci; por. ww.19b vs. 20.21-22a)'>* lub tylko mocne
pokreslenie wtasnej niewinnosci'®.

»Woda goryczy” stuzy nie tylko wypiciu przez kobietg. Obmywa si¢ nig wczesniej
réwniez ,,ksiege/zwoj” (séper) (kawatek skory lub papirus) z zapisanym w niej przeklen-
stwem (w. 23)1¢. Kultura pi$miennicza pojawita si¢ dos¢ po6zno na terenie Izraela (ok.
800 lat przed Chr.), zatem procedura tego rodzaju tez moze by¢ dos¢ p6zna'”’, cho¢ pew-

148 Tak Ashley, The Book, 131 ze wskazaniem na Brichto, ,,The Case Law”, 60—62, przypis r: ,,a shrivelled pubis” —
. Zwiedniete tono”.

149KBL, t. 1, 116-117.

150KBL, t. 1, 117 dla Lb 5,21. Poréwnaj: Gesenius hebriiisches und aramdisches Handwdérterbuch iiber das Alte
Testament, red. Herbert Donner, t. 5 (Berlin: Springer, 182009), 1098; The Dictionary of Classical Hebrew, t. 7,
red. David J.A. Clines (Sheffield: Phoenix Press, 2010), 69.

151 Gray, 4 Critical, 54: w potaczeniu z poprzednim zwrotem moze chodzi¢ o ,tono” kobiety. Frymer-Kensky (Fry-
mer-Kensky, ,,The Strange Case”, 20-21) wskazuje na akadyjskie sabii/sapii — ,,zatapiaé/zalewac” 1 rozumie staro-
zytne thumaczenia ,,puchna¢” jak swoisty ,,potop” wewnetrzny spowodowany przez wode wypita podczas rytuatu.
7 kolei Godfrey Rolles Driver (Driver, ,,Two Problems in the Old Testament Examined in the Light of Assyriolo-
gy”, 75) sugeruje co$ odwrotnego (syryjskie sb ‘— ,.to by dry and hot”).

152 Tak shusznie Brichto, ,,The Case Law”, 66. Niekoniecznie chodzi jednak o pseudocyesis (= ,histerical pregnancy”),
a wiec symptomy cigzy przy braku samej cigzy. Budd (Numbers, 65) sadzi jednak, ze chodzi o realng ciagze, przy-
czyne podejrzen ze strony meza 1 ostateczne poronienie (znak, ze kobieta byta winna i z grzechu nie ma owocow).

153 Na ten temat Janusz Lemanski, ,,W poszukiwaniu Zrédet 1 znaczenia liturgicznej afirmacji «amen»”, Studia Para-
dyskie 24 (2014): 173-192, zwt. 179-180.

154 Tak Levine, Numbers 1-20, 198.

155 Tak Ashley, The Book, 133; Cole, Numbers, 117.

156 Wiersz 23 zwykle bywa taczony z ww. 19-22, czasem jednak takze z w. 24 (tak Seebass, Numeri, 142). Jesli po-
traktowac¢ go jako jedng z czynnosci przygotowujacych sam akt wypicia ,,wody goryczy”, to lepiej pasuje do ww.
19-22.

157 André Lemaire, ,,Paldographie I11.2”, w: Religion in Geschichte und Gegenwart, t. 6 (Ttubingen: Mohr Siebeck,
42003), 811-812. Na temat techniki zapisu umozliwiajgcej pozniejsze zmycie poréwnaj: Gerrit van der Kooij,
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nie kregi kaplanskie postugiwaly si¢ pismem duzo wczesniej niz stato si¢ ono powszech-
nie znane (por. Jr 51,59—-64). To kolejna czynnos¢ wykonana przez kaptana. Rodzajnik
sugeruje, ze to jakas specjalna ksiega uzywana by¢ moze tylko na te okazje'®. Chodzi
w kazdym razie o gest symboliczny', akcent potozony na to, ze woda zmieszana z pro-
chem $wigtynnym zmywa oskarzenie o grzech w przypadku, jesli kobieta jest niewinna.

5.4. Wykonanie rytuatu (ww. 24-28)

Zasadniczy moment catego rytuatu to wypicie przygotowanej wezesniej wody przeklen-
stwa (Ww. 24.26bB.27a) 1 spalenie na ottarzu przeznaczonej do tego czesci daru ofiarnego
(ww. 25-26abA). Wielu badaczy uwaza, ze sama ofiara stanowi mlodsza czgs$¢ calego
rytuatu'®. Trudno jest jednak — jak juz zauwazono — jednoznacznie rozstrzygna¢ te kwe-
stie. Podobnie zresztg jak to, czy koncowe stowa w tekscie hebrajskim uznaé za glose
(por. przypis w BT), czy raczej za dowdd, 1z od poczatku do konca caty rytuat stanowi
sktadowa wielu réznych elementow powigzanych ze soba przez jednego redaktora (tak
M. Noth). Moment wypicia wody ,,przed Jhwh” jest tu w kazdym razie rozstrzygajacy.
Wiersz 24b opisuje dziatanie ,,wody przeklenstwa”. Nie jest jednak jasne w tym opisie,
czy sprawi ona ,,gorzki bol” tylko jesli kobieta jest winna, czy tez w przypadku niewin-
nosci kobieta jedynie przetrwa taki ,,gorzki bol6'?

Koncowy moment rytualu to zlozenie ofiary wziete] z rak kobiety (ww. 25-26).
Kaptan wykonuje ,,gest kotysania”, a nastepnie sktada ofiar¢ na ottarzu (w. 25). Potem
bierze matg czes¢ ofiary 1 spala jako pamiatke (od hebr. zkr; LXX: mnémosynon; Wulg.:
memoriale). Stowo ‘azkkaratah — jak juz zauwazono — oznacza spalang na ottarzu czes¢
ofiary pokarmowej (por. Kpt 2,2.9.16; 5,12; 6,8)!>. Ofiara poprzedza wypicie mikstury'®
czy raczej dokonuje si¢ dopiero po jej spozyciu? Ze ,,spornej”'¢* czesci w. 26b wynika, ze
kobieta wypija przygotowang dla niej wode raczej po akcie ofiarniczym (por. wé'ahar —
,,a potem”)!®>, Niemniej sekwencja zdarzen z wezesniejszego opisu (ww. 23-25) sugeruje
odwrotng kolejnos¢. By¢ moze zatem w istocie zaszta jakas zmiana w procedurze 1 jej
sladem jest obecna niepewnosc.

.Paldographie I1.1”, w: Religion in Geschichte und Gegenwart, t. 6 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 42003), 805 (sadza
z lampy Iub czerwony tlenek zelaza).

158 GKC §126s.

159 Przyktady z Tybetu 1 z Egiptu (muzutmanskie) poréwnaj Gray, 4 Critical, 54.

160 Poréwnaj dyskusje w Seebass, Numeri, 143.

161 Seebass, Numeri, 143-144.

162 KBL, t. 1, 27. Na ten temat poréwnaj: Hieke, Leviticus, t. 1, 110-111, 204: Geddichtnisanteil.
163 Tak Levine, Numbers 1-20, 193 (przy interpretacji w. 15), 199 (przy interpretacji w. 26b).

164 Powtorzenie w. 24a w w. 26b (pordéwnaj tez w. 27a) tworzy problem natury krytycznoliterackiej; poréwnaj aparat
krytyczny w Biblia Hebraica Stuttgartensia (dalej BHS).

165 Ashley, The Book, 134.
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Poniewaz rzecz dzieje si¢ wewnatrz sanktuarium, trudno ten moment uznaé za
public humiliation'®. Takiego ,,ponizenia” mozna doszukiwac si¢ juz w samym fakcie
wszczgcia przez meza calej procedury. Jednak w tekscie biblijnym, inaczej niz w tradycji
rabinicznej (m.Sotah), nie zaktada si¢ jednoznacznie winy, lecz bierze pod uwagg to, ze
podejrzliwos¢ meza moze by¢ nieuzasadniona. Zatem w przypadku winy spotka ja to, co
jest spodziewanym efektem wypicia wody przeklenstwa (gorzki bdl) 1 trescig przeklen-
stwa (w. 27b; por. 21b), a jesli nie jest winna (w. 28a), to ponownie bedzie rodzi¢ dzieci
swemu mezowi (w. 28b). Innymi stowy, nie spetni si¢ przeklenstwo, o ktérym mowa byta
w wierszu 21. Bezptodno$¢ w starozytnym Izraelu sama w sobie byta czyms upokarzaja-
cym 1 uznawano ja za jaki$ rodzaj kary lub przynajmniej braku taski ze strony Boga (por.
Rdz29-30; 1 Sm 1).

Opis procedury nie wyjasnia w zaden sposob, jak rozpoznany zostanie wlasciwy
wyrok Bozy. Spekulowano wiec, ze by¢ moze oczekiwany speedy result'®” polega na
pojawieniu si¢ u niej menstruacji lub jakichs$ innych fizjologicznych efektéw zachodza-
cych w jej tonie, ktoére pozwolg poznaé, ze jest winna lub niewinna. By¢ moze jednak
oczekiwany efekt polegat na tym, ze po catej procedurze maz ponownie zacznie sypiac
ze swoja zong 1 ona zajdzie w cigze? Jesli nastgpitoby to jednak dos¢ wezesnie, to jak roz-
poznaé, czy cigza jest efektem sypiania z me¢zem, czy jakiejs niedowiedzionej nielegalne;j
relacji z innym mezczyzng?'®® Jesli zas do poczecia dojdzie dos¢ pozno, to czy maz nie
zacznie by¢ znowu podejrzliwy? Opis procedury zostawia wiec czytelnika z wielka nie-
wiadoma. Fakt ten jeszcze bardziej podkresla, ze nie o rozstrzygnigcie o winie tu chodzi,
ale o zlikwidowanie potencjalnego zrodia nieczystosci rytualne;.

Z.akonczenie

Majac na uwadze kultowy kontekst catego rytuatu, trzeba stwierdzi¢, ze po wygnaniu
niewielu Izraelitow, poza tymi zyjacymi w Jerozolimie 1 jej najblizszej okolicy, miato
okazje do korzystania z tego rodzaju procedury (istniaty jedynie ,nielegalne” sanktu-
aria: na Elefantynie i w Leontopolis w Egipcie oraz na gorze Gerizim w Samarii). W poz-
niejszym okresie zresztg legalistyczna dostownos¢ tego rodzaju przepiséw takze miata
mniejsze znaczenie'®, co wida¢ w rabinicznym traktacie m.Softah, gdzie jednoznacznie
rozstrzyga si¢ o tym, ze kobieta jest winna (Sotah 9,9b). Androcentryzm widoczny juz

166 Adriane Leveen, Memory and Tradition in the Body of Numbers (Cambridge: University Press, 2008), 65-96, zwl.
74-75.

167 Gray, A Critical, 56.

168 Takie pytanie stusznie stawia m.in. Seebass, Numeri, 145.

169 Hanna Liss, ,,Kanon und Fiktion. Zur literarischen Funktion biblischer Rechtstexte”, Biblische Notizen 121 (2004):
7-38; Hanna Liss, ,,Das Problem des eifernden Mannes: Das «Eifer»-Ordal in der biblischen Uberlieferung und in
der juidischen Tradition”, w: Behutsames Lesen: alttestamentliche Exegese im interdisziplinciren Methodendiskurs;

Christof Hardmeier zum 65. Geburstag, red. Sylke Lubs, Louis Jonker, Andreas Ruwe, Uwe Weise Arbeiten zur
Bibel und ihrer Geschichte 28 (dalej ABIG) (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2007), 195-215.
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w zakonczeniu biblijnej perykopy, ujawnit si¢ potem jeszcze bardziej w jej pozniejszej
interpretacji. Trudno jednak orzec, czy w istocie stanowit on tez fundament pierwotnej
perykopy'”’, ktorej brakowato jeszcze ewangelicznej przemiany (por. Mt 19,9; J 8,1-11).
Jakkolwiek tekst biblijny sugeruje, ze w okresie po wygnaniu babiloniskim liczono sig¢
z wolg Boga w materii jurydycznej, a traktat rabiniczny m.Sotah potwierdza, ze nie zmie-
nilo si¢ to takze w czasach po Chrystusie, to sama analiza perykopy kaze juz by¢ ostroz-
nym w ocenie jej praktycznego zastosowania. Rodzi si¢ przy tym nieuniknione pytanie
0 to, czym w istocie jest opisana tu procedura i czemu ona ostatecznie stuzy? Chodzi
o ordalia? Przysiege z samoprzeklenstwem w wypadku krzywoprzysigstwa? Procedurg
ofiarnicza zbudowana w oparciu na dwoch poprzednich? Rytual oczyszczajacy w przy-
padkach podejrzenia o potencjalne zaciggniecie nieczystosci? Tekst czysto literacki 1 teo-
logiczny bez praktycznego zastosowania?

Stary Testament zna przede wszystkim procedurg sktadania przysiegi przed Bogiem
z wypowiedzeniem samoprzeklenstwa na wypadek, gdyby chodzito o krzywoprzysig-
stwo. Elementy tej procedury, jak juz zauwazono, obecne sg takze w perykopie z Lb
5,11-31. Obok niej jest jednak takze procedura sktadania ofiary pokarmowej o cechach
bliskich ,,ofierze za grzechy” sktadanej przez ubogich 1 nade wszystko rytuat picia ,,Swie-
tej wody” zmieszanej z prochem $wigtynnym. To ten ostatni sprawia, ze wielu badaczy
uwaza, ze mamy tu do czynienia z trial by ordeal'”. Sprawa ta nie jest jednak wcale taka
oczywista, gdyz procedura opisana w perykopie z Lb 5 nie do konca odpowiada typo-
wemu sgdowi opartemu na ordaliach'”?. Przede wszystkim we wspomnianych ordaliach
,,harzedzie” proby (woda, ogien) stanowi zawsze realne zagrozenie dla osoby tej probie
poddawanej. Na niewinnos$¢ wskazuje zatem fakt, ze podczas préby osoba ta wycho-
dzi bez szwanku. W obecnym wypadku ,,swieta woda”, cho¢ jest miksturg zmieszang
z pylem zebranym z podtogi, nie wydaje si¢ jednak stanowi¢ bezposredniego zagrozenia.
Nie ma wigc sytuacji typowej dla ordaliéw, kiedy zranienie, a by¢ moze nawet smier¢
podczas procedury, od razu pozwalajg ocenié, czy podejrzenia byty stuszne. W obecnym
przypadku kazus wydaje si¢ raczej otwarty (por. ww. 12—14: kobieta postrzegana jest
na poczatku zaréwno jako potencjalnie winna, jak 1 niewinna), a efekty nie wydaja si¢
natychmiastowe. Zatem na ostateczny ,,wyrok™ trzeba bedzie raczej dtugo poczekaé (por.
w. 21), a mozna wrecz sadzi€, ze nigdy si¢ on nie ujawni.

W ordaliach chodzito o procedure ,,boskiego orzekania” o winie lub niewinnosci. Wta-
$ciwg karg ostatecznie naktadatl jednak sad. Szkody na zdrowiu poniesione podczas proby
zwigzanej z ordaliami nie byly bowiem tym samym, co jurydyczna penalizacja winnego.

170 Tak m.in. Katharine Doob Sakenfeld, Numbers. Journeying with God: A Commentary on the Book of Numbers,
International Theological Commentary (dalej ITC) (Grand Rapids: Eerdmans, 1995), 35-38; De Vaulx, Les Nom-
bres, 97.

171 Do nazwisk, ktére wymienia Timothy R. Ashley (Ashley, The Book, 123, przypis 21) doda¢ mozna jeszcze Baru-
cha A. Levine [Levine, Numbers 1-20, 200-212], ktéry pisze m.in.: ,,(Lb 5,11-31) prescribe an unusual ordeal”
(182).

172 Tak stusznie Ashley, The Book, 123.
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W obecnym przypadku ewentualne fizyczne konsekwencje krzywoprzysiestwa wydaja
si¢ wychodzi¢ poza ramy samego rytuatu 1 trzeba bedzie — jak wspomniano — dtugo
czekad, az si¢ one ujawnig!”. Caty przypadek zatem, od poczatku do konca, wydaje si¢
tu by¢ oddany w rece Boga, gdyz ostatecznie nie ma mowy o zadnej karze wymierzonej
przez ludzki sad'™. W wypadku winy powinna to by¢ kara $mierci (por. Kpt 20,10). Nie
ma o niej tu jednak mowy, podobnie zreszta jak 1 o samym cudzoldstwie (no apet), za
ktore ona grozita (Kpt 20,10a). Fizyczne konsekwencje wypicia ,,Swiete] wody” 1 wypo-
wiedzianego przeklenstwa, cokolwiek oznaczajg tu hebrajskie stowa opisujace szcze-
goty (BT: zwiotczale biodra; opuchnigte tono), stanowia bez watpienia wytacznie efekty
boskiej kary pojawiajacej sie tylko w przypadku winy. Zatem — jak stusznie zauwaza
Timothy Ashley'” — to call this ritual an ordeal, however, is misleading and confusing”.
Cala procedura stanowi swoiste uzupetnienie, czy raczej korekte, wobec prawa zawartego
w Kpt 20,10. Bardziej ma na celu wyhamowanie zbyt daleko posunigtej 1 czasem kiero-
wanej emocjami podejrzliwosci mgza wobec zony. Jej ztozony charakter ma tu wyraznie
wymiar czysto kultowy. Gléwnym celem jest zapewnienie rytualnej czystosci podejrza-
nej kobiecie, a nie ,,loteryjne” decydowanie o jej winie lub niewinnos$ci. Cato$¢ nie ma
charakteru magicznego, lecz teocentryczny — podkresla dalej wspomniany Ashley. Cata
procedura bowiem stanowi boskie objawienie (w. 11), podejrzewana kobieta staje przed
Jhwh (ww. 16.18.30) 1 to On decyduje o karze (w. 21). Bez watpienia zatem gldwnym
bohaterem tej procedury pozostaje od poczatku do konca sam Bog!’™. Zatem na pierwszy
plan wydaje si¢ wysuwac troska prawodawcy o potencjalng, rytualng nieczystos¢ (w.
29b; por. Wj 19,7-13; Kpt 10,1-10; Lb 1,51; 3,10), a nie troska o dowiedzenie tego, czy
zazdro$¢ meza jest uzasadniona, czy nie. W tle rytuatu nie stoi zadne przekonanie o tym,
ze woda podana kobiecie moze by¢ w jakikolwiek sposob zatruta czy nawet w naturalny
sposéb niebezpieczna. Nie bierze si¢ pod uwage nawet sily autosugestii powodowanej
strachem przed konsekwencjami przeklenstwa!”’. Jedyne zagrozenie stanowi tu konfron-
tacja z sacrum'®. Woda, czy raczej jej gorycz (marim) niosaca klatwe (w. 24), moga by¢
wytacznie efektem obecnosci kobiety przed Jhwh w stanie rytualnej nieczystosci. Cata
procedura ofiarnicza wydaje si¢ zatem ostatecznie bardziej proba wykazania taskawosci
Boga niz rytuatlem majacym doprowadzi¢ do ukarania podejrzanej kobiety. Jej ochrona
przed nadmierng lub wrecz nieuzasadniong podejrzliwoscig meza w sprawach, za ktore
grozi nawet kara Smierci (Kpt 20,10), wydaje si¢ tu jednak stanowi¢ jedynie posredni,
a nie gléwny cel calego rytuatu. W pierwszym rzedzie — jak zauwazono — rytuat ten
dotyczy troski o zachowanie czystosci kultowej zaréwno kobiety, wspdlnoty, do ktorej

173 Frymer-Kensky, ,, The Strange Case”, 24.
174 Ashley, The Book, 124.

175 Ashley, The Book, 124 ze wskazaniem na Brichto, ,,The Case Law”, 66; Frymer-Kensky, ,,The Strange Case”,
24-25.

176 Brichto, ,,The Case Law”, 65.
177 Brichto, ,,The Case Law”, 66—67.
178 McKane, ,,Poison”, 476-478.
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przynalezy, jak 1 w konsekwencji samego sanktuarium bgdacego zrédtem uswigcajacym
Izraela.
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