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Streszczenie: Miszna wymienia cztery kary $mierci: ukamienowanie,
uduszenie, spalenie i $cigcie, ale tej ostatniej kary zaniechano, uznajac ja za
barbarzynska. Zgodnie z tradycja kare $mierci zatwierdzat sad sktadajacy sie
z dwudziestu trzech s¢dziéw. Artykut, opierajacy si¢ na oryginalnym tekscie
Miszny, przedstawia w wielkim skrocie instytucje sadowe roéznych typow,
omawia zakres wladzy s¢dzidow, prawo procesowe, a szczegélnie procedure
sadowag w sprawach karnych (przestuchanie swiadkow, osagdzanie, wydawanie
wyrokow). Precyzuje, za jakie winy wymierza si¢ okre$long kare §mierci oraz
podaje sposoby jej wykonania.
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The Death Penalty According to The Mishnah

Abstract: The Mishnah lists four death sentences: stoning, strangulation,
burning and beheading, although the latter was abandoned as it was considered
barbaric. According to tradition, the death penalty was ruled by a court
of twenty-three judges. The article, based on the original text of the Mishnah,
briefly presents various types of judicial institutions, discusses the scope
of judges’ powers, procedural law, and in particular the court procedure
in criminal matters (hearing witnesses, judging, issuing judgments). It specifies
the faults for which the specific death penalty is imposed and describes
the methods of its execution.
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Wprowadzenie

Kopalni¢ wiedzy na temat systemu sadownictwa w starozytnym lzraelu,
zasad organizacji trybunatéw sagdowych oraz regut rzadzacych procedura sadows,
zwigzanych szczegdlnie z karg $mierci stanowi czwarty dzial Miszny Nezikin
(Szkody), ktory obejmuje dziesi¢¢ traktatow. Pierwsze trzy stanowily wczesniej
jeden wyjatkowo duzy traktat. Po rozdzieleniu i tak zawieraja po dziesi¢¢ rozdziatow
kazdy. Zagadnienia poruszane w trzech pierwszych traktatach tj. Bawa kama,
Bawa meci‘a i Bawa batra skupiaja si¢ gtownie na szkodach i odszkodowaniach,
stad nazwa calego dzialu. Omawia si¢ tu rowniez prawa dotyczace rzeczy
znalezionych, udzielania pozyczek, dzierzawy i najmu, nabywania wlasnosci,
szczegolnie nieruchomosci, sprzedazy majatku, zasad dziedziczenia oraz sptaty
dlugow. Stad tez porzadek ten, a w szczegdlnosci trzy pierwsze traktaty okresla sie
niekiedy mianem kodeksu prawa cywilnego. Czwarty traktat Sanhedrin (Sanhedryn)
stanowi kodeks prawa cywilnego i karnego. Przedstawia instytucje sadowe réznych
typow, omawia zakres wladzy sedzidw, prawo procesowe, a szczegdlnie procedure
sadowa w sprawach karnych (przestuchanie $wiadkow, osadzanie, wydawanie
wyrokow). Precyzuje, za jakie winy wymierza si¢ kare Smierci oraz podaje sposoby
jej wykonania. Wyjasnia takze zasady karania niegodziwego i niepostusznego
syna oraz prawa dotyczace arcykaptana i krdla, wyklgtego miasta oraz falszywych
prorokéw. Zajmuje si¢ rowniez zyciem pozagrobowym i stanowi podstawowe
zrodlo teologii rabinicznej na ten temat. W tym dziale Miszny wyjasnia si¢ tez
przepisy dotyczace kary chlosty i kary za krzywoprzysiestwo (Makot). Omawia rozne
rodzaje przysiag i reguly rzadzace czystoscia rytualng (Szewuot). Porzadek Nezikin
zajmuje si¢ rowniez swiadectwami medrcow skladanymi w sadzie w watpliwych
sprawach (Edujot). Omawia si¢ tu takze zagadnienie balwochwalstwa (Awoda zara).
Podaje tez madrosci zyciowe (Pirke Awot) 1 pouczenia w sytuacji, gdy Sanhedryn
lub arcykaptan podjeli btedne rozstrzygniecia (Horajot).

System sagdownictwa w starozytnym Izraelu

Miszna wskazuje na trzystopniowy system sadownictwa w starozytnym
Izraelu: 1) Sanhedryn lub Wielki Sanhedryn byl to organ polityczny, a takze
organ wladzy religijnej, sktadat si¢ z siedemdziesigciu jeden czlonkow, zbierat si¢
w sprawach wielkiej wagi, np. batwochwalstwa jednego z plemion izraelskich lub
jakiego$ miasta, rozpoczecia wojny, falszywego proroka czy oskarzen dotyczacych
arcykaptana oraz wyznaczal Malte Sanhedryny; 2) Maly Sanhedryn, czyli sad
sktadajacy si¢ z dwudziestu trzech s¢dziéw zajmowat si¢ glownie prawem karnym,
szczegblnie w sprawach zagrozonych karg $§mierci oraz istnialy jeszcze 3) mate
trzyosobowe sady, ktore rozstrzygaly sprawy majatkowe, rabunkowe, dotyczace
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r6znych szkdd mienia lub ciata, gwattu, uwiedzenia, ale tez zajmowaty si¢ sprawami
niemajgtkowymi dotyczacymi np. znieslawienia. Male trzyosobowe sady byty
w wielu miejscowo$ciach i zajmowaly si¢ r6znymi sprawami, np. zmierzeniem
odlegtosci od znalezionych w polu zwlok i wskazaniem sadu, ktdry ma si¢ tg sprawag
zaja¢ (Pwt 21, 1-9; Sot 9,1), ustalaniem poczatku miesigca, a szczegdlnie nowego
roku (Rosz Hasz 2,5-7), istnialy tez sagdy polubowne (B Bat 10,4).

U podnéza i na samym Wzgérzu Swiatynnym w Jerozolimie byly trzy sady,
gdzie kazdy, kto miat watpliwosci prawne, mogl przyjs¢, zeby je wyjasnic:

Byly tam trzy sady: jeden zasiadal przy wejsciu na Wzgorze Swiatynne, jeden przy
wejsciu na dziedziniec $wiatynny” i jeden zasiadat w Sali Ciosanego Kamienia’®,
przychodzono [zwykle najpierw] do tego przy wejsciu na Goére Swiatynng
i [medrzec] méwit: ‘Jatak to przedstawitem?, a tak przedstawili to moi koledzy; ja tak
to nauczatem?, a tak nauczali to moi koledzy’. Jesli [sedziowie] styszeli [nauczanie
w tej sprawie]®, to wyjasniaja [dalej]; a jesli nie [styszeli tego], to nalezy udaé si¢
do tych [sedzidw] przy wejsciu na dziedziniec §wigtynny i mowi [tam medrzec
ponownie] ‘Ja tak to przedstawilem, a tak przedstawili to moi koledzy; ja tak to
nauczalem, a tak nauczali to moi koledzy’. Jesli [sedziowie] styszeli [nauczanie
w tej sprawie], to wyjasniaja [dalej]; a jesli nie [styszeli tego]’, to jedni i drudzy® ida
do Sadu Najwyzszego, ktory [obradowal] w Sali Ciosanego Kamienia’, poniewaz
od niego wychodzi prawo dla catego Izraela!?, jak napisano: ‘Z owego miejsca,
ktore wybierze Pan’!!. (Sanh 11,2).

Sprawy majatkowe!'? [rozstrzyga] trzech [s¢dziow]; rabunkowe'® i [dotyczace] szkod
[osobistych]!* — trzech [sedzidw]; [roszczeniowe dotyczace] szkdd® i pot-szkod!s,

2 Przy bramie Wschodniej od strony dziedzinca dla kobiet, por. Mid 2,6; 5,1-4. Te dwa sady
sktadaty si¢ z dwudziestu trzech sedziéw kazdy.

3 Na Wzgorzu Swiatynnym, na terenie dziedzinca $wiatynnego, potowa budynku znajdowata
si¢ na §wigtym miejscu, a polowa poza nim. Mowa tu o Wielkim Sanhedrynie skladajacym si¢
z siedemdziesigciu jeden cztonkow, por. Edu 7,4; Mid 5,4.

4 Mowa tu o interpretacji konkretnego punktu prawa.

5 Ucznidw.

¢ Poznali halach¢ w tej sprawie od swoich mistrzow.

Nie znajg halachy w tej sprawie.
Buntowniczy medrzec wraz z jego kolegami z jego miejscowosci oraz cztonkowie sadu, ktorzy
nie udzielili odpowiedzi w sprawie.

9 Zeby zasiegna¢ opinii z najwyzszego trybunatu, jakim byt Wielki Sanhedryn.

10 Tam rozstrzygano ostatecznie kwestie prawne i ustalono halache, ktora obowigzywata caty Izrael.

" Por. Pwt 17,10.

12 Dotyczgce roszczen majatkowych.

Dotyczace kradziezy i innych form nieprawnego przejecia czyjejs wlasnosci.
4 Jesli jeden zranit drugiego, por. B Kam 8, 1.

15 Gdzie placi si¢ pelne odszkodowanie. Traktat Bawa Kama opierajac si¢ na Ksigdze Wyjscia
wprowadza rozroéznienie na sprawce szkody tam (nieszkodliwy) i mu’ad (‘szkodliwy’, ‘stanowigcy
zagrozenie’). W tym ostatnim przypadku nalezato zaplaci¢ petne odszkodowanie, por. B Kam 1,4.

16 W przypadku sprawy tam, por. wyjasnienie wyzej.

7
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podwojnego odszkodowanial” oraz poczwornego i pigciokrotnego odszkodowa-
nia'® - trzech [sedziow; dotyczace] gwaltu, uwiedzenia'® i zniestawienia®’- trzech
[sedziow], to s3 stowa rabiego Meira. Medrcy za§ mowia: [W sprawach o]
zniestawienie [rozstrzyga] dwudziestu trzech [s¢dzidw], poniewaz moga dotyczy¢
kary $mierci?'. (Sanh 1,1).

Sktad Wielkiego 1 Matego Sanhedrynu

Wielki Sanhedryn?? stanowi siedemdziesieciu jeden [sedziow], a Maly
Sanhedryn dwudziestu trzech?. A skad [wiemy], ze Wielki Sanhedryn powinien
mie¢ siedemdziesi¢ciu jeden [czlonkow]? Poniewaz napisano:

‘Zbierz mi siedemdziesieciu mezczyzn ze starszyzny Izraela’* i Mojzesza nad nimi,
co daje razem siedemdziesig¢ciu jeden. Rabi Jehuda mowi: [Wielki Sanhedryn sktada
si¢ z] siedemdziesieciu [mezczyzn]®. A skad [wiemy], ze Matly Sanhedryn sktada
sie z dwudziestu trzech [cztonkdéw]. Poniewaz napisano: ‘Zgromadzenie rozsgdzi’*
[i dalej] ‘zgromadzenie wybawi’?, jedno zgromadzenie rozsadzi*®, a drugie
zgromadzenie wybawi®’, to jest juz dwudziestu. A skad wiemy, ze zgromadzenie
to dziesigciu [m¢zczyzn]? Poniewaz napisano: ‘Dokad mam znosié to przewrotne
zgromadzenie?!’*°, a Jozue i Kaleb byli wytaczeni. A skad wiemy, Ze trzeba dotgczy¢
kolejnych trzech [do dwudziestu]?*! Ze zrozumienia tego, co napisano: ‘Nie

17 W przypadku ztodzieja, por. Wj 22,3-4.

18 Jesli kto$ ukradt wotu lub owceg i zarznat to zwierze lub je sprzedat, to za wotu ptacit pigciokrotnie,
a za owceg poczwornie, por. Wj 21,37; 22,1; B Kam 7,4.

19 Por. Pwt 22,28-29; Wj 22,15-16; Ket 3,4.

2 Jesli maz zniestawit zong mowiac, ze nie znalazt u niej oznak dziewictwa, a jej rodzice dostarczyli
dowdd, to maz zostaje ukarany, musi zaptaci¢ grzywne i nie moze nigdy oddali¢ zony, por. Pwt 22,13-19.

21 W przypadku zagrozenia karg $mierci, jesli np. posadzono dziewczyne, ze w trakcie narzeczenstwa
miata relacje intymne z m¢zczyzng, za co grozito jej ukamienowanie, por. Pwt 22,20-21. Halacha
zgodna z opinig Medrcow.

22 Czyli Sad Najwyzszy.
Co juz wyzej wyjasniono.

2 Por. Lb 11,16.

2 Zdaniem rabiego Jehudy, co wyjasniono w Tosefcie, Mojzesz zostal wliczony w sktad
siedemdziesieciu. Halacha nie podziela tej opinii i jest zgodna z Pierwszym Tannaita.

26 Por. Lb 35,24.

2 Lb 35,25.

2 Mowa tu o rozstrzygnigciu winy nieumys$lnego zabdjcy i ochronieniu go przed mécicielem.
Rozstrzygna¢ sprawg moglo zgromadzenie dziesi¢gciu mg¢zezyzn.

¥ Drugie zgromadzenie sktadajace si¢ z dziesigciu mezczyzn miato wybawi¢ zabdjce z rak
méciciela i znalez¢é mu schronienie w miescie ucieczki, por. Lb 35,24-25; Szewi 10,8.

3 Wiemy z tego fragmentu, ze szpiegéw razem z Jozuem i Kalebem byto dwunastu, po ich
odliczeniu pozostaje zgromadzenie dziesi¢ciu mezczyzn, por. Lb 14,27.

31 Do wspomnianych wyzej dwoch zgromadzen po dziesieciu mezezyzn kazde. Jedno z nich miato

23
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bedziesz za wigkszoscia, zeby poprze¢ zto’*?. Mogtbym zrozumieé * to, ze mam by¢
z nimi, zeby czyni¢ dobro. Jesli tak, to dlaczego napisano: [Nie idz] ‘za wigkszoscia,
zeby przechyli¢ [wyrok]**? To znaczy, ze werdykt uniewinniajacy nie [powinien
by¢ taki] jak werdykt potepiajacy, poniewaz do uniewinnienia wystarczy jeden
glos [przewagi], a do potepienia [konieczna jest wickszos¢] dwoch glosow™.
A [sktad] sadu nie moze stanowiC liczby parzystej, [dlatego] dodaje si¢ do
nich jeszcze jednego, co daje dwudziestu trzech®. A ilu [mieszkancéw] musi
mie¢ miasto, zeby mozna bylo ustanowi¢ w nim Sanhedryn??’ Stu dwudziestu
mezczyzn.*® Rabi Nechemja mowi: Dwustu trzydziestu, co odpowiada przywddcom
dziesigcioosobowych [zgromadzen]®. (Sanh 1,6).

za zadanie rozsadzi¢ wing nieumys$lnego zabojcy, a drugie wybawi¢ go z rak msciciela i da¢ schronienie
w miescie ucieczki.

32 Por. Wj 23,2.

3 W tekscie oryginalnym wystepuje zwrot szomea ani — dost. ‘stysze’, ktéry wprowadza figure
retoryczng pojawiajaca si¢ czesto w tekstach rabinicznych, stuzaca jako przedstawienie pozornie
stusznego rozumienia tekstu, ktére nastgpnie jest zaprzeczone mniej oczywista, ale wilasciwa
interpretacja. Uzywa jej Jezus w Kazaniu na Gorze w celu pokazania btgdnego i wlasciwego rozumienia
tekstu Tory.

3 Por. Wj 23,2,

35 To znaczy, ze sedziow, ktorzy opowiadajg si¢ za wing podsgdnego, musi by¢ o dwoch wiecej
niz opowiadajacych si¢ za jego uniewinnieniem. Komentarze nawiazuja tu do dwoch zgromadzen
dziesigcioosobowych wczesniej wspomnianych, z ktorych jedno miato za zadanie rozsadzi¢ wing
nieumyslnego zabojcy, a drugie wybawi¢ go z rak msciciela i da¢ schronienie w miescie ucieczki.

3 Do wymienionego wyzej sktadu sadu dodaje sie¢ jeszcze jednego, Zeby unikngé parzystej liczby
sedziow, gdyz wtedy glosowanie mogloby nie przynies¢ rozstrzygniecia.

37 Chodzi tu 0 Maty Sanhedryn sktadajacy si¢ z dwudziestu trzech sedziow, ustanawiany w duzych
miastach.

3% Gemara wyjasnia, skad wzieta si¢ liczba stu dwudziestu mezezyzn w miejscowosci pretendujacej
do Malego Sanhedrynu, co ujgto w tabeli:

Maty Sanhedryn 23
Trzy rzedy po 23 uczniéw medrcow (s¢dzidw rezerwowych — Sanh 4,4) 69
Dziesigciu bezrobotnych stanowigcych minjan do modlitwy (Meg 1,3) 10
Dwach sekretarzy: jeden spisujacy opinie obcigzajace oskarzonego, a drugi opinie uniewinniajgce 2
Dwoch pracownikow sadowych do wymierzania kar i przyprowadzania pozwanych 2
Dwaoch wnoszacych skarge 2
Dwoch swiadkow (pierwsza para §wiadkow) 2

Dwie pary swiadkow (druga para do podwazenia $wiadectwa pierwszej pary
i trzecia para $wiadkoéw do obalenia §wiadectwa drugiej pary i ustalenia zeznania)
Dwach zbierajacych jalmuzne i trzeci do nich, zeby ja rozdzielili (Pea 8,7)
Medyk
Skryba
Nauczyciel dzieci
Razem 120
3 Zdaniem rabiego Nechemji kazdy sedzia Malego Sanhedrynu powinien by¢ przywoddca
dziesigcioosobowego zgromadzenia, por. Wj 18,21.

el N N
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W sprawie kary $mierci orzeka dwudziestu trzech sedziow

W sprawach zagrozonych karg $mierci, tak wobec ludzi jak i wobec zwierzat,
orzeka dwudziestu trzech sedziow:

Sprawy zagrozone kara S$mierci [rozpatruje] dwudziestu trzech [sedziow]™.
W sprawach dotyczacych] zwierzat czynigcych obrzydliwo$é* i jej doswiadczaja-
cych* [decyduje] dwudziestu trzech [sedziow], jak napisano: ‘zabijesz kobiete
i zwierz¢™®, 1 napisano: ‘i zwierzg [tez] zabijecie’*. [W sprawie] ukamienowania
wolu [orzeka] dwudziestu trzech® jak napisano: ‘Wét zostanie ukamienowany
i $mier¢ poniesie tez jego wiasciciel’*, tak jak w sprawie $mierci jego pana
[postanawia dwudziestu trzech s¢dzidw], tak [tez i w sprawie] uSmiercenia wotu*’.
Wilk®, lew, niedzwiedz, leopard, pantera lub waz*, [ktore zabily czlowieka,
o ich ukamienowaniu decyduje] dwudziestu trzech [sedziéw]. Rabi Eliezer mowi:
Jesli ktos zabije je wczesniej, poczytuje mu si¢ to za zastuge™. Rabi Akiwa mowi:
[O] ich uémierceniu [decyduje] dwudziestu trzech [sedzidw]>'. ( Sanh 1,4).

Sprawy, o ktorych decyduje Wielki Sanhedryn

Sprawy, o ktorych decyduje Wielki Sanhedryn sktadajacy si¢ z siedemdzie-
sieciu jeden cztonkow:

Plemi¢ [podejrzane o balwochwalstwo]*?, fatszywego proroka* i arcykaptana™

4 W procesach sagdowych, w ktorych orzeka si¢ kare $mierci, nie moze bra¢ udzial mniej niz
dwudziestu trzech s¢dziow.
41 Jesli zwierze miato stosunek seksualny z kobieta.
Jesli mezczyzna mial stosunek seksualny z samica.
# Kpt 20,16.
# Kpt 20,15.
4 Sedziow.
% Wj21,29.
47 W sprawie ukamienowania wolu orzeka dwudziestu trzech sedziow.
Niektore teksty opuszczajg wyraz ze’ew - ‘wilk’.
Maja status mu‘ad - ‘szkodliwy’, ‘stanowiacy zagrozenie’, por. B Kam 1,4.
Zapobiega dalszemu zagrozeniu i nie trzeba juz zwotywac sadu.

Gemara wyjasnia, ze rabi Akiwa miat tu na mysli proces sadowy dla wymienionych wyzej
zwierzat, ktore zabity czlowieka, z wyjatkiem weza, ktorego szybkie usmiercenie uwaza si¢ za najlepsze
rozwiazanie. Wedlug Pierwszego Tannaity rowniez waz zastuguje na proces sadowy. Halacha jest zgodna
z opinig rabiego Akiwy, poniewaz jego zdaniem waz ma zawsze status mu‘ad. Przypomnijmy, ze traktat
Miszny Bawa Kama status mu‘ad nadaje wszystkim wymienionym tu zwierzgtom, por. B Kam 1,4.

520 uznaniu za batwochwalstwo jedno z plemion lub jego czg$¢ (lub jak niZej miasto) postanawia
Wielki Sanhedryn.

3 Por. Pwt 18,20; B Bat 11,5.

3% Co wydedukowano na podstawie Wj 18,22.

42
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moze sadzi¢ tylko sad sktadajacy sie z siedemdziesi¢ciu jeden; rowniez na wojng
z wyboru®> wysyla sie [lud] tylko na mocy postanowienia sadu siedemdziesieciu
jeden. Nie mozna powigkszy¢é miasta’® ani poszerzy¢ [jego] dziedzincoéw’’ bez
decyzji sadu [sktadajacego si¢ z] siedemdziesigciu jeden [cztonkow]*®. Sanhedryny
dla [poszczegdlnych plemion moze powotaé wytacznie sad siedemdziesieciu jeden®
i oglosi¢ miasto batwochwalcow® moze tylko sad siedemdziesieciu jeden. Zadne
miasto przygraniczne®' nie moze by¢ ogloszone miastem batwochwalcow, ani tez nie
oglasza sie trzech [obok siebie]®, ale jedno lub dwa®. (Sanh 1,5).

W jaki sposob sprawdzano swiadkow?

Wb jaki sposob sprawdzano swiadkow®? Wprowadzano ich® i napominano®’,
a nastepnie wyprowadzano kazdego na zewnatrz®, a zatrzymywano® najwazniej-
szego z nich i pytano go: ‘Powiedz, w jaki sposob dowiedziate$ si¢, ze ten” jest

3 Traktat Miszny Sota wyrdznia trzy rodzaje wojny: 1) wojne z wyboru, ktora polega na atakowaniu
sasiada w celu poszerzenia wlasnego terytorium, 2) wojng wynikajaca z nakazu religijnego, w ktorej
walczy si¢ z najezdzca, zeby wypedzi¢ go z wlasnego terytorium, 3) wojng obowiazkowa lub nakazana
przez Tore, jak. np. podbijanie Kanaanu pod wodza Jozuego. Ksigga Jozuego wymienia jeszcze inne
rodzaje zbrojnego ruszenia, np. gdy Izraelici zwigzani umowa pokojowa z Gibeonitami poszli im na
pomoc, kiedy ci zostali zaatakowani przez sprzymierzonych krélow amoryckich, por. Joz 10,3-7; Sot 8,7.

¢ Chodzi tu o Jerozolimg i dziedziniec $wiatynny.

7 W tek$cie oryginalnym wystepuje rzeczownik w liczbie mnogiej azarot — ‘dziedzifice’
w odniesieniu do Wzgérza Swiatynnego, por. Szewu 2,2.

8 Poniewaz §wigto$¢ Jerozolimy jest wigksza niz reszty Palestyny i dziedzincow $wigtynnych
od samej Jerozolimy, dlatego nowa $wictos¢ moze ustali¢ tylko Wielki Sanhedryn, por. Wj 25,9.

% Male Sanhedryny, sktadajace si¢ z dwudziestu trzech cztonkéw, powinny by¢ powotane
w kazdym z dwunastu plemion Izraela, miat je juz powotywaé Mojzesz, por. Pwt 16,18.

€ Poszczegdlnych odszczepiencow osadza sad sktadajacy si¢ z dwudziestu trzech cztonkow,
ale w przypadku catego miasta lub wigkszosci jego mieszkancow uprawiajacych idolatri¢ sprawa musi
si¢ zaja¢ Wielki Sanhedryn, por. Pwt 13,11 nn; B Bat 10,4 nn.

¢ Nie wolno oglasza¢ miastem batwochwalczym miejscowosci przygranicznej, gdyz w trakcie
niszczenia tego miasta mozna si¢ narazi¢ sasiadom i zachgci¢ ich do podboju.

2 Z powoddéw podanych wyze;j.

% Gemara wyjasnia, ze jedno w Judei i jedno w Galilei.

¢ Proces sadowy polegal na wstgpie na przestrzeganiu §wiadkow przed sktadaniem fatszywych
zeznan, a nastgpnie odpytywaniu ich, rozpatrywaniu sprawy i wydaniu wyroku.

% Chodzi tu o procesy w sprawach majatkowych. Mimo iz prawo rabinicznie nie nakazuje
sprowadzania $wiadkow w sprawach dotyczacych mienia, to jednak czyniono to po to, zeby pomac
im skupi¢ si¢ na sprawie, por. Kpt 24,22; Pwt 13,15; Sanh 4,1; 5,1.

% Do sadu.

7 Przypominano im, Ze za fatszywe zeznania odpowiada¢ beda przed Bogiem, przed sadem i tymi,
ktorym si¢ w ten sposob narazg. W tekscie oryginalnym zastosowano tu rdzen hebrajski alef-jud-mem
w koniugacji intensywnej piel, oznaczajacy dostownie ‘grozi¢’, ‘straszy¢’.

% Por. Sanh 7,5.

% Swiadkéw odpytywano pojedynczo, zeby jedni drugim nie sugerowali odpowiedzi.

" Pozwany.
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winien tamtemu’!?” Jesli rzekt?: ‘On” mi powiedziat: <Jestem mu’ winien> [albo]
“Taki to a taki’ powiedzial mi, Ze ten jest winien tamtemu’, to nic nie powiedzial’®,
dopdki nie o$wiadczyt: “W naszej’”’ obecnosci [pozwany] oznajmit”® tamtemu’,
ze jest mu winien dwiescie zuz’®. Nastepnie wprowadza si¢ drugiego [$wiadka]
i sprawdza sie go®!. Jesli ich stowa sg zgodne, [wtedy sedziowie] rozpatrujg sprawe.
Jesli dwoch orzekto: ‘Jest niewinny’, a jeden powiedzial: “Winny’, to jest niewinny®2.
Jesli dwoch orzekto: “Winny’, a jeden powiedzial: ‘Niewinny’, to jest winny®.
Jesli jeden rzekt: ‘Niewinny’, a drugi powiedzial: “Winny’, to nawet gdyby dwoch
go uniewinnialo albo dwoéch uznawato go winnym, a jeden powiedzialby:
‘Nie wiem®, to muszg zwigkszy¢ [liczbe] s¢dzidw. (Sanh 3,6).

Siedem sposobdéw sprawdzania Swiadkow

Sprawdzano® ich® na siedem sposobow $ledczych: W ktoérym cyklu siedmio-
letnim®’ szemita? W ktorym roku?®® W jakim miesigcu?® Ktorego [dnia] miesigca?

I W tekscie oryginalnym ze - dost. ‘ten’. Chodzi tu o strong pokrzywdzong, ktora wnosi spraweg,
czyli o powoda.

2 W tekscie oryginalnym amar- dost. ‘powiedzial’. Mowa tu o $wiadku.

3 Sam pozwany.

Powodowi.

Kto$ znany $wiadkowi.

Takie $wiadectwo nie ma znaczenia, gdyz mogt to powiedzie¢, zeby nie mys$le¢ o nim, ze jest
bogaty. Podobnie §wiadectwo trzeciej strony tym bardziej nie ma znaczenia.

7 Co sugeruje wigcej niz jednego $wiadka.

8 Wigkszo$¢ komentatorow opowiada si¢ za tym, ze w tym miejscu powinno by¢ ‘pozyczyt’
anie ‘oznajmil’, gdyz dopiero takie §wiadectwo byloby wiazace.

W tekécie oryginalnym lo- ‘jemu’.

Czyli denarow.

Podobnie jak pierwszego.

Dwa do jednego na korzy$¢ oskarzonego.

Dwa do jednego przeciw oskarzonemu.

Sedziego, ktory wstrzymat si¢ od wyroku, uznaje si¢ za niebylego, dlatego trzeba zwigkszy¢
ilo§¢ sedzidw i sprawe rozpatrzy¢ ponownie, por. Sanh 5,5; 8,2.

8 Ta miszna opisuje sposoby sprawdzania $wiadkow i dochodzenia prawdy, precyzuje to w kilku
pytaniach zadawanych $wiadkom, co opiera si¢ na nakazie Tory: ‘Przeprowadzisz dochodzenie,
zbadasz i doktadnie wypytasz!” (Pwt 13,15).

8¢ Swiadkow przepytywano osobno poczynajac od najstarszego wérod nich, jak to byto w przypadku
spraw dotyczacych mienia, por. Sanh 3,6.

7 Rok jubileuszowy wypadal co piecdziesigt lat. Ten okres dzielono na siedem mniejszych
liczacych po siedem lat, ktore nazywano szemita, a kazdy z nich konczyt si¢ rokiem szabatowym.
W tekscie oryginalnym wystepuje termin szawua oznaczajacy jeden cykl siedmioletni szemita,
por. B Mec 9,10; Ned 8,1. Tu pytanie dotyczy ustalenia czasu zdarzenia.

88 Siedmioletniego cyklu szemita.

% Roku.
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Jakiego dnia [tygodnia]? O ktérej godzinie? W jakim miejscu?®® Rabi Jose mowi®':
Ktérego dnia? O ktorej godzinie? W jakim miejscu? Czy rozpoznaliscie go?%?
Czy ostrzegaliscie go?”* A jesli [oskarzony] dopuscit si¢ batwochwalstwa, [to pytano
swiadkow:] Komu i w jaki sposob oddawat czes¢?** (Sanh 5,1).

Zalozenie niewinnosci oskarzonego

Po przestuchaniu §wiadkdéw sg¢dziowie rozpoczynali dyskusje:

Nastepnie wprowadzano drugiego $wiadka®® i sprawdzano go®®. Jesli ich stowa
si¢ zgadzaly”, to rozpoczynano [sprawe zakladajac] niewinno$¢ oskarzonego®.
Jesli jeden ze swiadkow powiedziat: ‘Mam co$ przemawiajgcego za uniewinnieniem
2o’ lub jesli jeden z ucznidéw® [powiedzial]: ‘Mam co$ przemawiajgcego za jego
wing’, tosie goucisza'®. Jeslijeden zuczniéw powiedzial: ‘Mam co$ przemawiajacego
za uniewinnieniem go’, to wprowadza si¢ go'"' i sadza po$rdd nich'® i nie schodzi
stamtad przez caly dzien!®. Je$li jego stowa sg istotne [dla sprawy]'®, to sie go
slucha. Nawet je$liby [oskarzony] powiedzial: ‘Mam co$ przemawiajacego
za uniewinnieniem mnie’, to si¢ go stucha, jesli rzeczywiscie ma co§ na swoja
obrong!®, (Sanh 5.,4).

% Doktadne zbadanie sprawy pozwalato ustali¢ prawdg, a w przypadku fatszywego $wiadka

wykry¢ jego falszywe zeznanie i obali¢ je.

° Rabi Jose twierdzi, ze zadawano tylko trzy pytania, gdyz w wigkszosci przypadkow proces
sadowy przeprowadzano w kilka dni po wydarzeniu. Medrcy obstaja przy siedmiu wyzej wspomnianych
pytaniach zadawanych §wiadkom. Tak tez stanowi halacha.

%2 Tu zdania komentatorow si¢ r6znia. Jedni odnosza to pytanie do ofiary, a inni do sprawcy morderstwa.

% Prawo méwi, ze sad nie moze skaza¢ winowajcy na kare chlosty lub przestepcy na karg Smierci,
jesli nie byl wczesniej przed tym ostrzezony. Podobnie sprawa si¢ ma w przypadku nazirejczyka czy
kobiety podejrzanej o cudzoldéstwo, por. Mak 1,8-9; Hor 3,3; Naz 6,4; Sot 1,1.

% Tu chodzito o ustalenie bozka i formy balwochwalstwa, np. batwochwalca oddawat poktony lub
sktadat ofiary, por. Sanh 7,6.

% Po przestuchaniu pierwszego wprowadzano na sal¢ drugiego $wiadka.

% Zadawano mu te same pytania, co pierwszemu, jak to wyjasniano w poprzednich misznach.

7 Jesli $wiadkowie nie przeczyli sobie.

% Gemara wyjasnia, ze zwracano si¢ do oskarzonego stowami: ‘Je$li nie uczyniles$ tego, o co jeste$
oskarzony, to nie masz si¢ czego ba¢’, por. Sanh 32b.

9 Siedzacych w nizszych rz¢dach, por. Sanh 4,4.

100 Nie shucha si¢ go, gdyz jeden $wiadek nie moze zeznawaé, ani tym bardziej przyczyni¢ si¢
do wyroku $mierci, por. Lb 35,30.

101 Rdzen hebrajski ajin-lamed-he oznacza wprowadzenie w gore, do wyzej siedzacych sedziow.

102 Posrod sedziow.

13 Wejscie pomiedzy sedziow jest dla niego wywyzszeniem, dlatego nie powinien stamtad schodzi¢
na oczach innych, zeby nie odebrano tego jako upokorzenie go; nawet jesli nie ma nic istotnego
do powiedzenia.

104 Jesli jego stowa przemawiaja za uniewinnieniem oskarzonego, to liczy si¢ jako glos na jego korzys$¢.

105 Jesli ma jeszcze co$ istotnego na swoja obrong, to bierze si¢ to pod uwage.
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Przebieg procesu karnego
Jesli stwierdzono!'® jego niewinnos¢, to uwalniano go'”; ale jesli nie,
to przektadano [ogloszenie] wyroku na nastepny dzien'®. [Sedziowie] rozdzielali
si¢ po dwoch'®, ograniczali positki (i nie pili wina przez caty dzien) i dyskutowali''?
przez cala noc, a nazajutrz wstawali wezesnie rano i przychodzili do sadu''!. Ten, kto
opowiadat si¢ za uniewinnieniem, méwik: ‘Opowiedziatem si¢ za uniewinnieniem
[wczoraj] 1 podtrzymuj¢ swoje zdanie, opowiadam si¢ za uniewinnieniem’, a ten
kto opowiadat si¢ za skazaniem, mowit: ‘Opowiedziatem si¢ za jego wing [wczoraj]
i podtrzymuje swoje zdanie, opowiadam si¢ za uznaniem go za winnego’. Ten, kto
opowiedziat si¢ za wing, moze opowiedzie¢ si¢ za uniewinnieniem, ale ten, kto opo-
wiedzial si¢ za uniewinnieniem, nie moze zmieni¢ [zdania] i opowiedzie¢ si¢ za
wing!'2, Jedli pomylili si¢ w orzeczeniu, to dwaj sekretarze!!® skrybowie s¢dziowscy
przypominali im'“. Jesli stwierdzili jego niewinno$¢'’®, to uwalniali''® go, a jesli
nie, to stawali do liczenia''’. Je§li dwunastu opowiedziato si¢ za uniewinnieniem
go, a jedenastu za skazaniem, to jest niewinny''; jesli dwunastu uznato go za
winnego a jedenastu za niewinnego'!’® lub jesli nawet jedenastu opowiedziato si¢
za uniewinnieniem go i jedenastu za skazaniem, a jeden powiedzial: ‘Nie wiem’
lub jesli nawet dwudziestu dwdch opowiedziato si¢ za uwolnieniem lub za skaza-
niem, a jeden powiedzial: ‘Nie wiem’'?’, to nalezato zwigkszy¢!?!' liczbe sedziow.
Do jakiej [liczby mozna] zwigkszy¢? Po dwoch'?? do siedemdziesieciu jeden'?.
Jesli trzydziestu szeSciu opowiedziato si¢ za uniewinnieniem go, a trzydziestu

pieciu za skazaniem, to jest niewinny'*; jesli trzydziestu sze$ciu uznato go winnym,

106 Sedziowie uznali.
107 Jeszcze tego samego dnia.
108 “W procesach zagrozonych karg $mierci [tylko] werdykt uniewinniajacy moze by¢ podjety tego
samego dnia, [natomiast] werdykt skazujacy [nie wezesniej niz] nastepnego dnia’, por. Sanh 4,1.
1% Lub w wigkszych grupach.
Debatowali przed ostatecznym ogloszeniem wyroku.
1 zaczynali debatg od poczatku.
12 Por. Sanh 4,1; 34a.
13 Hebr. soferim, dlatego nazywani takze skrybami, por. Sanh 1,6; 4,3.
Przypominali sedziom ich wczeéniejsze stanowisko.
Wigkszo$¢ sedzidow opowiedziata si¢ za uniewinnieniem go.
Sedziowie oglaszali jego niewinno$¢ i uwalniali go.
Liczono glosy za i przeciw oraz wstrzymujace sig.
Sad moze uniewinni¢ przewaga jednego glosu.
Sad nie moze skaza¢ na kar¢ §mierci przewagg tylko jednego gtosu, por. Sanh 4,1.
Jesli kto$ wstrzymat si¢ od glosu, to tak jakby go nie bylo, a sad skazujacy na $mier¢ musi mieé¢
dwudziestu trzech s¢dzidéw, por. Sanh 3,6.
121 Hebr. josifu - dost. ‘dodadza’.
122 Glos jednego sedziego si¢ nie liczy, dlatego dodawano po dwoch.
123 Jedli dodani sedziowie mieli rézne opinie w sprawie, to nalezato zwigksza¢ ich liczbe az do
siedemdziesigciu jeden, czyli liczby sedziow w Wielkim Sanhedrynie.
124 Sad ma prawo uniewinni¢ przewaga jednego glosu.
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125 126

a trzydziestu pigciu opowiedzialo si¢ za uniewinnieniem go'®, to dyskutuja
ze soba, az jeden z obcigzajacych go wing uzna racje przemawiajace za uniewinnie-
niem go'?’. (Sanh 5,5).

Cztery kary $mierci

Miszna wymienia cztery kary §mierci: ukamienowanie, uduszenie, spalenie
1 Scigcie, ale tej ostatniej kary zaniechano, uznajac ja za barbarzynska. Zgodnie
z tradycja kare $mierci zatwierdzal sad sktadajacy si¢ z dwudziestu trzech sgdziow.
Kary zostaly tu wymienione wedlug ustalonego porzadku od bardziej surowych
do mniej dokuczliwych czy bolesnych. Rabi Szimon nie zgadza si¢ w tym wzgledzie
z Pierwszym Tannaita. Ustalenie bardziej i mniej surowych kar miato znaczenie,
jesli kto$ zashuzyt na dwie kary, wtedy skazywano go na bardziej surowa.

Cztery kary $mierci zostaly przekazane sgdowi: ukamienowanie!?®, spalenie'?,
Sciecie i uduszenie'*’. Rabi Szimon'*' mowi: spalenie, ukamienowanie, uduszenie
i $ciecie!*2. (Sanh 7,1).

Ukamienowanie
Miejsce kamienowania byto wysokie na dwukrotno$¢ wzrostu cztowieka'*.

Jeden ze $wiadkow spychat go za ledzwie'*4; jesli spadt na twarz!*, to [drugi $wiadek]
przewracal go na plecy'®. Jesli zmart w wyniku [upadku]'¥’, to wykonato sig¢'*;

125 Nie mozna skaza¢ na $mier¢ przewaga jednego glosu, por. wyze;j.

126 Sedziowie.

127 Az jeden z s¢dzidbw opowiadajacych sie za skazaniem oskarzonego zostanie przekonany
i opowie si¢ za uniewinnieniem. Niektore komentarze wskazuja inne rozwiazanie prowadzace do dwoch
gloséw przewagi za skazaniem oskarzonego. Ta miszna nie uwzglednita takiego rozwigzania, gdyz
Pierwszy Tannaita jest wyraznym zwolennikiem uniewinnienia. Gemara wyjasnia, ze gdyby s¢dziowie
nie wskazali rozstrzygnigcia, to nalezy uwolni¢ oskarzonego ze wzglgdu na powstatg watpliwos¢.

128 Opisane w Sanh 6,4.
Opisane w Sanh 7,2.
Sciecie i uduszenie opisano w Sanh 7,3.

131 Rabi Szimon uwazat, ze spalenie jest bardziej bolesne od ukamienowania, dlatego wskazat inny
porzadek kar.

132 §ciecie uwazano za kare najbardziej hanbiaca (Sanh 7,3), dlatego w praktyce jej nie stosowano.

133 Z jednej strony podejscie bylo tagodne, a z drugiej strome. Wprowadzano tam skazanca ze
zwigzanymi rekami. W tym celu wykorzystywano rdwniez dach budynku.

134 Jeden ze $wiadkow uderzat go w dolna czg$¢ plecow i spychat go z urwiska lub z dachu.
W tekscie oryginalnym al libo- dost. ‘na serce’.
136 W tekscie oryginalnym motnaw - dost. ‘jego lgdzwie’.
137 W tekécie oryginalnym bah - dost. ‘od tego’.
138 Komentarze nawigzuja tu do Wj 19,13.
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a jesli nie, to drugi [$wiadek] brat kamien'*® i nim uderzat go'*® w serce. Jesli

w wyniku tego zmart, to wykonato si¢'*!; a jesli nie, to bgdzie kamienowany przez
caly Izrael'?, jak napisano: ‘Regka swiadkoéw pierwsza begdzie przeciw niemu, Zeby
go u$mierci¢, a potem reka catego ludu’'®*. Wszystkich ukamienowanych nalezy
powiesi¢'*; to sg stowa rabiego Eliezera. Medrcy za§ mowia: Wiesza si¢  tylko
bluZznierce!'® i balwochwalce'*®. Mezczyzne wiesza si¢ twarza do ludu, a kobiete
twarzg do drzewa; to sg stowa rabiego Eliezera. Medrcy zas mowia: Wiesza si¢
mezczyzne, ale kobiety si¢ nie wiesza'¥’. Rabi Eliezer powiedzial im'*: A czyz
Szimon ben Szetach nie wieszat kobiet w Aszkelonie? Odpowiedzieli mu: Powiesit
osiemdziesigt kobiet'*’, a przeciez nie sadzi si¢ dwoch jednego dnia'*’. W jaki sposob
si¢ go wiesza?'”' W ziemi¢ wbija si¢ stupek, z ktorego wystaje drewno, i do niego
przywiazuje si¢ jego rece, jedna na drugiej, i [za nie] si¢ go wiesza. Rabi Jose mowi:
Stupek powinien wystawac ze Sciany'* i wiesza si¢ go tak, jak to robig rzeznicy'*.
I zaraz [tez] si¢ go spuszcza'>, zeby nie spedzit [tak] nocy, zeby nie ztama¢ zakazu,
jak napisano: ‘Jego trup nie pozostanie na drzewie przez noc, ale musisz pochowac
go tego samego dnia, gdyz wisielec jest Bozym przeklenstwem’'®, A z jakiego
powodu sie go wiesza? Poniewaz pobtogostawit'>® Imi¢ i Imi¢ Nieba zbezczescit.
(Sanh 6,4).

Mezczyzn skazanych na ukamienowanie, kamienowano nago. Medrcy réznig
si¢ z rabim Jehuda w opinii co do kamienowania kobiety.

139 Gemara wyjas$nia, ze ten kamien byt tak duzy, Ze podnosito go dwoch swiadkow.

140 Z sila, por. Sanh 55b.
141 Obowigzek ukamienowania zostat wykonany.
Wszyscy zgromadzeni biorag w tym udziat.

14 Por. Pwt 17,7.

144 Wedlug rabiego Eliezera po ukamienowaniu nalezato jeszcze powiesi¢ zwloki mezczyzny
lub kobiety. Rabi Eliezer opiera swoja opini¢ na Pwt 21,22: ‘Jesli kto$ popetnit grzech zastugujacy
na $mier¢, zostanie uSmiercony i powiesisz go na drzewie’.

145 Por. Sanh 7,5.

146 Medrcy opieraja swoja opini¢ na Lb 15,30. Halacha zgodna jest z opinig Medrcow.

147 Sanh 46a.

148 Medrcom.

Jednego dnia. To nie moze stanowi¢ dowodu, gdyz jest niezgodne z prawem.
Zeby przeprowadzié uczciwy proces, nie mozna rozstrzyga¢ w jednym sadzie dwoch spraw
jednoczesnie.

151 Po ukamienowaniu.

152 Wedtug komentarzy zdaniem rabiego Jose jeden koniec stupka powinien sta¢ na ziemi, a drugi
mial by¢ oparty o $ciane.

153 Jak rzeZznicy wieszajg zarznicte zwierze. Halacha nie podziela opinii rabiego Jose.

154 Zeby pochowaé go jeszcze przed zachodem stofica.

155 Por. Pwt 21,23.

156 W tekscie zastosowano eufemizm ze wzgledu na wielki szacunek do Imienia Bozego. Przestgpca
przeklat Imi¢ Boze, dlatego zostat skazany na ukamienowanie. Kodeks Kaufmanna nazywa rzecz po
imieniu uzywajac w tym miejscu terminu kile/ — dost. ‘przeklat’.
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Kiedy byt'*” w odleglosci czterech tokci od miejsca kamienowania, zdzierano
Z niego jego szaty. Mezczyzne zastaniano z przodu'*8, a kobiete z przodu i z tytu'%;
to sg stowa rabiego Jehudy!'®. Medrcy zas mowig: Mezczyzne kamienuje si¢ nago,
ale kobiety nie mozna kamienowa¢ nago'®!. (Sanh 6,3).

Spalenie wngtrznos$ci

Ta miszna omawia karg $mierci przez spalenie i poucza, ze nie chodzito
tu o spalenie ciala, ale wngtrznosci skazanego lub jak moéwi Gemara jego duszy
(Sanh 52a). Spalenie duszy i pozostawienie ciata wydedukowano z fragmentow
Tory: Kpt 10,6; 19,18; Lb 17.,4.

162 163 164.

na spalenie'®: zanurzano go w tajnie
167

Tak postgpowano's? ze skazanym 165 az do
kolan'®, wktadano szorstki szal do migkkiego'®’ i owijano wokodt jego szyi; jeden
[Swiadek] ciggnat do siebie i drugi [$wiadek] ciggnat do siebie'®®, az [skazany]
otworzyl usta, wtedy roztapiano sztabke'® otowiu i wlewano mu do gardta!™,
a [roztopiony olow] sptywat do jego jelit i przepalat jego wnetrzno$ci. Rabi Jehuda
mowi: Jesliby jednak zmart w ich rekach!”!, to nie wypehiliby wobec niego nakazu
spalenia'’?; powinni raczej kleszczami otwiera¢ jego usta sitg i wtedy roztopié
sztabke otowiu i wla¢ mu do gardta'”, tak zeby [roztopiony otow] sptynat do jego

jelit 1 przepalil jego wnetrznosci. Rabi Elazar ben Cadok powiedziat: Zdarzyto sie,

157 Skazany na ukamienowanie.

Jego intymne miejsce.
Poniewaz to dyktuje skromnos¢.
10 Wedtug rabiego Jehudy réwniez kobiete kamienowano nago.
161 Nawet z zastonigciem miejsc intymnych z przodu i z tytu. Halacha podziela opini¢ Medrcow.
W tekscie oryginalnym wystepuje tu termin micwa — dost. ‘przykazanie, nakaz, obowigzek
religijny, dobry uczynek’.

163 W tekécie oryginalnym liczba mnoga.

164 Postgpowano wedtug ustalonego porzadku.
Na znak hanby i ponizenia.
Zeby sig nie krecit i nie przeszkadzat w egzekucji.
Zeby nie zrani¢ jego szyi.
Swiadkowie ciggneli za konce szala duszac skazanego, zeby otworzyt usta.
Hebr. petila - ‘skrecony sznurek, knot, sztabka’. Gemara (Sanh 52a) wyjasnia, Zze mowa tu
o sztabce otowiu, podobnie Jastrow, M., A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and
Yerushalmi, and the Midrashic Literature, New York 1982, s. 1254.

170°W tekécie oryginalnym letoch piw — ‘do $rodka jego ust’.

171 Jesliby $wiadkowie ciggngli szal zbyt mocno i zbyt dtugo, tak izby udusili skazanego, wykonaliby
wyrok uduszenia.

172 Naraziliby siebie na niewypetnienie obowigzku spalenia.

173 W tekécie oryginalnym letoch piw- ‘do $rodka jego ust’
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ze corka kaptana dopuscita si¢ nierzadu'’, owingli ja wigzkami gatezi i spalili'”.

Odpowiedzieli'” mu: Sad w tamtym czasie nie znat si¢ na rzeczy'”’. (Sanh 7,2).

Uduszenie

178 179 180

Tak postgpowano'”® ze skazanym'” na uduszenie: zanurzano go w tajnie
az do kolan, wktadano szorstki szal do migkkiego i owijano wokot jego szyi’; jeden
[Swiadek] ciagnat do siebie i drugi [§wiadek] ciagnat do siebie'®, az uszto zen
zycie'®?, (Sanh 7,3).

Sciecie
Ta miszna opisuje $ciecie, ktorego w praktyce nie stosowano:

Tak postepowano ze skazanym'®® na $cigcie: odcinano mu gtowe mieczem w taki
sposob, jak robily to wiadze [rzymskie]'3!. Rabi Jehuda mowi: To jest barbarzynstwo;
raczej powinni potozy¢ jego glowe na pniu i odciac ja tasakiem. Powiedzieli mu'®:

Nie ma bardziej obrzydliwej kary $mierci niz ta'®, (Sanh 7,3).

174 Opierajac si¢ na Kpt 21,9 sad skazat ja na $mier¢ przez spalenie.

175 Sedziowie dostownie zrozumieli wspomniany wyzej tekst Tory Kpt 21,9 sadzac, ze mowa tu
o spaleniu catego ciata.

176 Medrey.

177" Gemara (Sanh 52b) wyjasnia, ze to byt sad sktadajacy si¢ z saduceuszy, ktorzy nie znali Ustnej
Tradycji i dostownie odczytywali Tore Spisana.

17 W tekscie oryginalnym micwa - dost. ‘nakaz’, ‘obowiazek religijny’, por. poprzednig miszne.
Ten termin wprowadza wszystkie wspomniane tu rozporzadzenia dotyczace wykonania kar $mierci.

179 W tekécie oryginalnym liczba mnoga.

130 Opis do pewnego momentu identyczny jak w rozporzadzeniu dotyczacym Kary $mierci przez
spalenie, por. poprzednia miszng.

81 W komentarzach do tego fragmentu pojawiaja si¢ niewyjasnione watpliwosci. Dlaczego
skazanego zanurzano w fajnie po kolana, zeby nie mdgt si¢ rusza¢, skoro nie uzywano tu roztopionego
ofowiu i nie bylo obawy poparzenia jego ciala z zewnatrz jak w przypadku spalenia? Dlaczego szorstki
szal owijano w miekki, skoro nie bylo tu koniecznosci wymuszenia na skazanym otwarcia ust?
Prawdopodobnie sady ujednolicily procedury wykonania tych obu kar, tzn. uduszenia i spalenia.

182 Az wyziongt ducha. W tek$cie oryginalnym wystepuje tu termin nefesz, ktory czesto jest
rozumiany jako ‘zycie’. Wigcej na ten temat R. Marcinkowski, Pojmowanie duszy w judaizmie,
w: Antropologiczno-jezykowe wizerunki duszy w perspektywie migdzykulturowej, t. 1. Dusza w oczach
Swiata, Warszawa 2016, s. 79-92; tenze: The soul in Hebrew idioms and biblical sayings, in: The Soul
in the Axiosphere from an Intercultural Perspective, volume one, Cambridge Scholars Publishing,
Cambridge 2020, p. 126-163.

183 W tekscie oryginalnym liczba mnoga.

Na stojaco.
185 Medrcy do rabiego Jehudy.
186 Poniewaz przypomina dzielenie zwierzgcego migsa. Medrey i rabi Jehuda prowadza dysputg

184
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Mozliwo$¢ uniewinnienia nawet po ogtoszeniu wyroku
skazujacego na $mier¢

Nawet po ogloszeniu wyroku skazujgcego na kare $Smierci, kiedy skazany
byt prowadzony na miejsce egzekucji, istniala jeszcze mozliwos¢ uwolnienia go,
jesli znalazly si¢ okolicznos$ci za tym przemawiajace.

Kiedy zakonczono proces sgdowy!'®”, wyprowadzano skazanego na ukamienowanie!®s,

Miejsce kamienowania znajdowato si¢ poza sadem, jak napisano: ‘Wyprowadz
bluznierce’'®. Jeden stal obok wejécia do sadu z chustg w r¢ku, a drugi dosiadat
konia!® z dala od niego, ale tak, ze go widzial'®!. Jesli kto§ powiedziat: ‘Mam co$
przemawiajgcego za uniewinnieniem go’, to ten'*?> machat chusta, a tamten na koniu
ruszal z kopyta i zatrzymywat'®® [prowadzonego na ukamienowanie]'. A nawet
jesli on'® sam powiedzial: ‘Mam co$ przemawiajacego za uniewinnieniem mnie’,
to zawracano go'”® nawet cztery albo pieé¢ razy, jesli tylko miat co$ istotnego do
powiedzenia'”’. Jesli stwierdzili jego niewinnos¢, to uwalniali go'*®; a jesli nie, byt
prowadzony na ukamienowanie. Szedt przed nim herold'® [i glosit:] ‘Cztowiek taki
to a taki, syn takiego to a takiego wychodzi na ukamienowanie, poniewaz popeknit
takie to a takie przestepstwo, a taki to a taki i taki to a taki sa §wiadkami [w] jego
[sprawie], a jesliby kto$ znat co$ na jego obrong, niech przyjdzie i wstawi si¢ za
nim’2®. (Sanh 6,1).

opisang w Gemarze powotujac si¢ na fragmenty Tory: Kpt 18,3; 26,25; Wj 21,20 i Pwt 13,16. Halacha
zgodna z opinig Medrcow.

187 1 wydano wyrok skazujacy na karg $mierci przez ukamienowanie.
Jeszcze tego samego dnia.

139 Por. Kpt 24,14.

19 Rekopis Kaufmanna opuszcza ten fragment..

11 Zeby w razie znalezienia dowodu przemawiajacego za uwolnieniem skazanego mozna byto
szybko powstrzymaé egzekucje.

192 Stojacy przed wejsciem do sadu.

193 Skazanego.

1% Sad w tym czasie rozpatrywat nowy argument.
Skazany.
Do sadu.

197 Gemara wyja$nia, ze zawracano go dwukrotnie, a potem wysytano do niego dwdch sedziow,
zeby rozpatrzyli jego nowy argument.

198 Po ogloszeniu uniewinnienia.

1% Gemara wyjasnia, ze herold ogtaszat to wczesniej podajac godzing egzekucji, zeby dac jeszcze
szans¢ na znalezienie argumentu przemawiajacego za uniewinnieniem skazanego.

200 Jedli kto$ sie za nim wstawil, rozpatrywano jego argumenty i op6zniano egzekucje.

188

195
196
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Wyznanie grzechow przed egzekucja

Przed egzekucja naktaniano skazanego do wyznania grzechow:

Kiedy byt w odlegtosci okoto dziesieciu tokci od miejsca kamienowania, méwiono
mu: ‘Zt6z wyznanie’®!, poniewaz taki byt zwyczaj wyznania grzechow przez
prowadzonych na $mieré*?, gdyz kazdy, kto wyzna swoje grzechy, bedzie miat
udziat w przysztym $wiecie. (Sanh 6,2).

Podlegajacy ukamienowaniu

Ta miszna podaje liste podlegajacych ukamienowaniu, a w nastepnych
lekcjach az do konca 6smego rozdzialu traktatu Sanhedryn omawia si¢ kazdy
przypadek oddzielnie.

Ci*”® podlegaja karze ukamienowania: ten, kto spotkuje ze swoja matka, z Zong
ojca’™, z synows, z mgzczyzng lub ze zwierzeciem i kobieta dopuszczajaca®®
zwierzg, bluznierca®® i batwochwalca?”’, ten, kto oddaje czgs$¢ swojego potomstwa
Molochowi, wywotujgcy duchy zmartych i przepowiadajacy przyszto$é®®, ten, kto
bezczesci szabat, kto przeklina swojego ojca lub swojg matke?”, ten, kto spotkuje
z zargczong dziewczyna®'®, ten, kto naklania [innych do batwochwalstwal]?!,
ten, kto prowadzi [cale miasto] na manowce?? 213

, czarodziej** oraz niepostuszny

21 Przyznaj si¢ do popetnionego czynu i wyznaj inne grzechy.

22 Co miato zapewni¢ odkupienie ich grzechow.

203 Sposérod osiemnastu wymienionych tu przestepstw zastugujacych na ukamienowanie, niektore
zostaty wyraznie okreslone przez Torg, a o innych jest napisane: ‘jego krew bedzie na nim’ lub ‘ich krew
bedzie na nich’. Zdaniem Medrcdw powyzsze wyrazenia takze wskazuja na ukamienowanie, gdyz jest
to wskazane w Torze: baewen jirgemu otam — ‘obrzuca ich kamieniami’ (Kpt 20,27). W pozostatych
przypadkach, gdzie nie wystepuja powyzsze wyrazenia okreslajace wine, Medrcy wydedukowali kare
ukamienowania przez analogig, por. Sanh 54b, 89b; Kehati, P., Misznajot mewoarot, Jeruszalaim 2003,
Sanh 7,4.

204 Nawet jesli nie jest jego matka.

25 Do siebie.

206 Ten, kto przeklina Boga, por. nastgpna miszng.

Dopuszczajacy sig¢ idolatrii, por. Sanh 7,6.
Te trzy przypadki omawia Sanh 7,7.
29 Obydwa przypadki omawia Sanh 7,8.
210 Por. Sanh 7,9.
21 Chodzi tu o naktanianie do idolatrii poszczegdlnych osob.
Mowa tu o prowodyrze, ktdry sprowadza na drogg batwochwalstwa wielu ludzi, np. cate miasto.
Powyzsze dwa przypadki opisuje Sanh 7,10.
213 Wyjasnione w Sanh 7,11.

207
208

212



149

i krngbrny syn?'4. Spoétkujacy ze swoja matkg?'® odpowiada za [ztamanie zakazu

dotyczacego] matki i zony ojca?'®. Rabi Jehuda méwi: Odpowiada tylko z powodu
matki.?!” Spétkujacy z zong ojca*'® odpowiada z powodu Zony ojca i z powodu zony
mezezyzny?', bez réznicy czy za zycia ojca, czy po jego $mierci i niewazne czy
W czasie narzeczenstwa, czy matzenstwa spotkujacy ze swojg synowa odpowiada
z powodu synowej**” i z powodu zony mezczyzny?*! i nie ma znaczenia czy za zycia
syna, czy po jego $mierci**?ibez roznicy czy w czasie narzeczenstwa, czy malzenstwa:
spotkujacy z megzczyzng®* 24 i kobieta dopuszczajgca’®
zwierze®®: jesli zgrzeszyt cztowiek, to w czym zgrzeszylo zwierze*’? Poniewaz
za jego posrednictwem spadio na czlowieka nieszcze$cie, dlatego Pismo mowi:
Zostanie ukamienowane®*®. Inny powdd?”: zeby nie byto tak, ze zwierzg bedzie
przechodzito w miejscu publicznym, a [ludzie] powiedza: To jest [zwierze], przez

ktore taki to a taki zostat ukamienowany®°. (Sanh 7,4).

lub ze zwierzeciem

214 Co wyjasniono w 6smym rozdziale tego traktatu.

25 Jedli spotkowat ze swoja matka nierozmyslnie, powinien ztozy¢ dwie ofiary przebtagalne
za grzech.

216 Spotkujacy ze swoja matka zastuguje na karg $mierci, jesli zrobit to rozmyslnie lub byt wezesniej
ostrzezony przez §wiadkow, gdyz ztamal dwa zakazy dotyczace: odkrycia nagosci matki (Kpt 18,7)
oraz odkrycia nagos$ci zony ojca (Kpt 18,8; 20,11) i jesli nie byt przed tym ostrzezony, to podlega
karze wytepienia karet, a jesli zrobit to nieumyslnie, powinien zlozy¢ ofiar¢ przebtagalna za grzech,
a nawet dwie ofiary, na co juz wyzej wskazano. Komentarze wyjasniaja, ze jesli ojciec juz nie zyt,
to syn spotkujacy z matka nie ponosi winy za cudzotostwo.

217 Zdaniem rabiego Jehudy, ktory opiera si¢ na Kpt 18,7, powinien ztozy¢ jedna ofiarg przeblagalng
za grzech. Halacha nie podziela tej opinii.

218 Ktora nie jest jego matka.

219 Jesli zrobil to nieumy$lnie, powinien ztozy¢ dwie ofiary przebtagalne za grzech, poniewaz ona
jest zong jego ojca i jest mezatka (jesli ojciec jeszcze zyje).

20 Por. Kpt 18,15.

221 Powinien ztozy¢ dwie ofiary przebtagalne za grzech, poniewaz synowa jest takze mezatka.

22 Zakaz synowej obowigzuje takze po $mierci syna, nie obowigzywatby zakaz me¢zatki, skoro nie
bytaby nia.

22 Obaj me¢zczyzni powinni ponies¢ $mier¢, por. Kpt 20,13.

Czlowiek i zwierze powinni ponie$¢ $mier¢, por. Kpt 20,15.
25 Do siebie.

226 Kobieta i zwierz¢ majg by¢ zabite, por. Kpt 20,16.

Nie jest rozumna istota, nie powinno ponosi¢ winy.

228 Por. Kpt 20,15-16.

22 Hebr. dawar acher - dost. ‘inna sprawa’.

Bog poniesie szkod¢ na honorze z powodu grzesznika.

224

227

230
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Podlegajacy karze spalenia

To sa ci, ktorzy [podlegaja karze] spalenia: ten, kto ma relacje intymne z kobietg
ijej corka®! oraz corka kaptana, ktora dopuscita sie cudzotostwa2. Prawo** kobiety
i jej corki obejmuje takze [kazdy przypadek, w ktérym mezczyzna utrzymuje
intymne relacje] ze swojg corka®* lub corka jego corki, lub corka jego syna, corka
jego zony** lub corka jej corki, lub corkg jej syna, lub ze swojg teciowsg, lub matka
jego tesciowej lub matka jego tescia®®. (Sanh 9,1).

Podlegajacy karze Scigcia

A'to sg ci, ktorzy podlegaja karze $cigcia: morderca®’ oraz mieszkancy miast batwo-
chwalczych®®. Jesli morderca uderzyl swojego blizniego kamieniem lub tgpym
narzedziem?*® albo wepchnat go do wody lub w ogien, tak, ze [tamten] nie mogt si¢
stamtagd wydosta¢ i zmart, to [ten] jest winien**. Jesli jednak wepchnat go do wody
lub w ogien i [tamten] mogt si¢ stamtad wydosta¢, ale zmarl, to [ten] nie ponosi
winy. Je$li szczul go psem?!! lub straszyl wezem?*?, to nie ponosi winy**. Jesli
jednak sprawit®**, ze waz go ukasit — rabi Jehuda obcigza go wing**, Me¢drcy za$
zwalniajg go?*. Jesli uderzyt swojego kolege bez rdznicy czy kamieniem, czy pigscia

31 Jedna z nich jest jego zong. Takich relacji zabrania Tora, ktora nakazuje spalenie, por. Kpt 18,17,
20,14.

2 Komentarze wskazuja, ze mowa tu o mezatce, ktorej za cudzotdstwo grozila kara spalenia.
Mezczyzne za§ skazywano na karg $mierci przez uduszenie, por. Kpt 21,9; Ter 7,2; Albeck,
Ch., Szisza Sidre Miszna (hebr. Sze$¢ Porzadkow Miszny), Jeruszalaim (Jerozolima) 2008, cytowane
dalej jako Albeck 1V, s. 198; Danby, H., The Mishnah. Translated from the Hebrew with Introduction
and Explanatory Notes. Peabody, Massachusetts 2016, s. 395; Kehati, Sanh 9,1.

23 Prawo Tory skazujgce na spalenie obejmuje takze dziewig¢ nastepujacych przypadkow.

234 Nawet jesli jej matka nie jest jego Zong.

235 Nawet jesli jest jego pasierbica.

26 Razem z corka kaptana, ktora dopuscila si¢ cudzotostwa, mamy dziesie¢ przypadkdéw ztamania
prawa, ktore karano spaleniem.

57 Por. Wj 21,12-20; Kpt 26,25; Sanh 52b.

28 Sposrod Izraela, o ktorych Tora mowi: ‘doszczetnie wytracisz mieszkancow tego miasta ostrzem
miecza’, por. Pwt 13,16.

39 W tekscie oryginalnym wystepuje termin barzel- dost. zelazo’, por. Lb 35,16.

Podlega karze §mierci przez $cigcie.

Pies pogryzl poszkodowanego, tak ze zmart.

Waz go ukasil, wskutek czego ten zmart.

Nie podlega karze $smierci przez $cigcie, gdyz nie byt bezposrednim sprawca $mierci.

Celowo przysunat weza do ciata ofiary.

Gdyz to jest tak, jakby zabil go wlasnorgcznie. Waz byl narz¢dziem zbrodni w jego rekach.
Megdrey zwalniaja go z winy, poniewaz waz sam ukasit ofiare, a trzymajacy weza brat w tym
udziat tylko posrednio, por. Sanh 78a.

240
241
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i uznano, ze on umrze, ale jego stan si¢ poprawit*’, a potem si¢ pogorszyt i zmart,
to [sprawca] ponosi wing?*®. Rabi Nechemja mowi: Nalezy uznaé go niewinnym?¥,

gdyz sa podstawy do takiej decyzji**°. (Sanh 9,1).

Podlegajacy karze uduszenia

Jedenasty rozdziat traktatu Sanhedryn zamyka omawianie czterech kar $mierci
i skupia si¢ na karze uduszenia wskazujac, kto i za jakie czyny podlega tej karze.
Tora nie wspomina bezposrednio kary $mierci przez uduszenie, ale Medrcy doszli
do wniosku, ze kazda niesprecyzowana w Torze $mier¢ jest karg przez uduszenie.

Ci podlegaja [karze] uduszenia: ten, kto bije swojego ojca lub swojg matke®!;
ten, kto porywa osobe?? sposrod Izraela?; medrzec®*, ktory buntuje sie przeciw
decyzji sadu; fatszywy prorok®>; ten, kto prorokuje w imieniu obcego boga®®;
spotkujacy z zong mezczyzny®’; falszywie $wiadczacy przeciw corce kaptana

i ten, kto utrzymuje z nig intymne relacje*s. Ten?”, kto bije swojego ojca lub swoja

247 Por. Wj 21,18.

28 Zgodnie z Wj 21,12 podlega karze §mierci.

249 Rabi Nechemja zauwaza, ze skoro stan zdrowia poszkodowanego poczatkowo sie¢ poprawit,
to moze sugerowac, ze uderzenie nie bylo przyczyna jego $mierci. Inni przychylaja si¢ do opinii
Pierwszego Tannaity wskazujacego na oceng stanu zdrowia pokrzywdzonego, ‘ze on umrze’ i widza
sprawce jako zabojcg.

B0 W tekécie oryginalnym wystepuje tu zwrot szeraglajim ladawar — dost. ‘poniewaz sa nogi
do sprawy’, ktory pojawil si¢ juz dwukrotnie w traktacie Nazir, gdzie go wyjasniano, por. Naz 9, 3-4.

1 Por. Wj 21,15.

22 Hebr. nefesz - dost. ‘dusza’ oznacza tu osobe, cztowieka. Wiecej na temat rozumienia terminu
nefesz zob. R. Marcinkowski, Pojmowanie duszy w judaizmie, w: Antropologiczno-jezykowe wizerunki
duszy w perspektywie migdzykulturowej, t.1. Dusza w oczach swiata, Warszawa 2016, s. 79-92; tenze:
The soul in Hebrew idioms and Biblical sayings, in: The Soul in the axiosphere from an Intercultural
Perspective, Volume one, Cambridge Scholars Publishing, Cambridge 2020, p 126-163.

233 Mowa tu o porwaniu kogo$ z zamiarem sprzedazy go, por.Wj 21,16.

2% W tekscie oryginalnym zaken - dost. ‘starzec’. Mowa tu o medrcu zydowskim, ktory ze wzgledu
na swa madro$¢ i fachowos¢ zostat upowazniony przez Sanhedryn do zabierania w nim glosu. Jednak
jako ekspert wystapil przeciw oficjalnemu postanowieniu Sanhedrynu, por. nastgpna miszne.

255 Por. Sanh 11,5.

2% ‘Wyjasnione w Sanh 11,6.

7 Obydwoje podlegajg karze $mierci, por. Kpt 20,10.

28 Mowa tu o zameznej corce kaptana, ktora nie byta wierna swojemu mezowi, za co grozila jej
kara $mierci przez spalenie, por. Sanh 9,1. Ten, kto utrzymywat z nig intymne relacje, skazywany byt
na kar¢ $mierci przez uduszenie jak kazdy, kto ztamat prawo dotyczace zony mezczyzny (eszet isz).
Jesli ktos fatszywie §wiadczyt przeciw corce kaptana i udowodniono mu to, nie podlegal jednak tej
karze, na ktorg skazana bytaby corka kaptana, czyli na $mier¢ przez spalenie, ale karano go $miercia
przez uduszenie, jakby z nig spotkowal, co wyjasniono pod koniec tego rozdziatu traktatu Sanhedryn.
Por. takze Mak 1,4.

2% Po wymienieniu podlegajacych karze $mierci przez uduszenie nastepuje teraz uszczegdétowienie
zagadnienia.
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matke nie ponosi winy**°, dopoki ich nie posiniaczy. Z wigksza surowoscig traktuje
si¢ tego, kto przeklina niz tego, kto bije*', poniewaz ten, kto przeklina ich po
ich $mierci jest winny®*?, a ten, kto uderzy ich po ich $mierci, nie ponosi winy>®.
Ten, kto porywa osobg sposrod Izraela®®®, nie ponosi winy, dopoki nie wprowadzi
go do swojej domeny?%. Rabi Jehuda mowi: Dopdki nie wprowadzi go do swojej
domeny i nie wykorzysta go, jak napisano: ‘I zngcat si¢ nad nim, i sprzedat go’.
Jesli kto§?” porwat wlasnego syna - rabi Jiszmael, syn*® rabiego Jochanana ben
Beroka uznaje go winnym?®®, Medrcy za$ zwalniaja [go]?’?. Je$li porwat kogos,
kto jest w potowie niewolnikiem, a w potowie cztowiekiem wolnym?”!- rabi Jehuda
uznaje go’’?> winnym, Medrcy za$ zwalniajg [go]*”. (Sanh 11,1).

Oddzielne miejsca pochowku dla straconych

Oddzielne miejsca pochéwku dla skazanych przez sad na kare¢ $mierci,
na ktorych wyrok wykonano.

Nie chowano go?™ w grobie jego przodkoéw?”, ale byly przygotowane przez sad
dwa cmentarze, jeden dla $cigtych i uduszonych, i jeden dla ukamienowanych
i spalonych?®. (Sanh 6,5).

20 Nie bedzie skazany na kare $mierci.

261 Swoich rodzicow.

262 Zgodnie z Gemarg podlega karze ukamienowania, gdyz rani dusze, ktora zyje po Smierci, por.
Wj 21,17; Kpt 20,9; Sanh 7,8.

263 Ten, kto bije rodzicéw po ich $mierci, nie podlega karze, gdyz nie moze im zrobi¢ sincow, por,
Albeck IV 206; Kehati, Sanh 11,1.

264 Jak wyjasniono wyzej, mowa tu o porwaniu kogo$ z zamiarem sprzedazy go, por. Wj 21,16. W
teks$cie biblijnym wystgpuje tu termin isz - dost. ‘cztowiek’, a w tekécie Miszny zastapiono go wyrazem
nefesz.

265 Por. WJ 21,16.

266 Czyli traktowat go jak niewolnika, por. Pwt 24,7. Gemara dodaje, ze musza by¢ spetnione trzy
warunki: musi go porwac, wykorzystac i sprzeda¢. Dopiero wtedy podlega karze smierci.

267 Qjciec.

268 Niektore teksty Miszny opuszczaja rabi Jiszmael beno szel - dost. ‘rabi Jiszmael, syn... .

Kary $mierci.
Medrcy zwalniajg go z kary $mierci. Halacha podziela opini¢ Medrcow.

271 Mowa tu o porwanym, ktory byt wezesniej niewolnikiem dwdch panow i jeden uwolnit go z
niewolnictwa, dlatego jest w potowie niewolnikiem i w polowie cztowiekiem wolnym.

272 Rabi Jehuda uznaje winnym kary $mierci tego, kto go porwat, zniewolit i sprzedat.

2 Medrey zwalniaja go z kary $mierci za porwanie, zniewolenie i sprzedanie cztowieka na
wpot wolnego 1 w potowie niewolnika, gdyz prawo to dotyczy tylko ludzi wolnych-Izraelitow , a nie
niewolnikow, por. Pwt 24,7. Halacha podziela opini¢ Medrcow.

274 Skazanca, na ktorym wykonano wyrok $mierci.

25 Hebr. bekiwrot awotaw - dost. ‘w grobach jego ojcow’. Niegodziwi nie powinni spoczywaé
razem ze sprawiedliwymi.

76 Byly przygotowane dwa oddzielne miejsca pochowku dla skazanych przez sad na karg $mierci,

269
270
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Zbieranie ko$ci z miejsca pochowku

Kiedy ciata tych, na ktorych wykonano kar¢ $mierci, uleglty rozpadowi,
ich krewni zbierali ich kosci z miejsca pochéwku wyznaczonego przez sad i sktadali
je w grobach ich przodkow.

Kiedy ciato ulegto rozpadowi, zbierali*’” kosci*™® i grzebali je w swoim miejscu?”.
A krewni przychodzili i pozdrawiali s¢dziéw i §wiadkow jakby chcieli powiedzieé:
‘Nie zywimy do was urazy w naszych sercach, poniewaz sprawiedliwie
osadziliscie’®®. Nie zachowywali jednak zatoby?!, jedynie optakiwali po cichu®®?,

poniewaz oplakiwanie kryje si¢ w samym sercu®3. (Sanh 6,6).

Zakonczenie

Traktat Sanhedryn bardzo szczegdétowo i w wielu aspektach rozwaza
zagadnienia prawa karnego, w szczeg6élno$ci w odniesieniu do wspomnianych
wyzej czterech kar $§mierci. Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ artykulu nie
sposob omowi¢ w nim wszystkich rozwazanych spraw i1 poruszanych kwestii.
Zasygnalizowanie wazniejszych z nich niech bgdzie zacheta dla zainteresowanych
do siegni¢cia po Miszng i doktadniejszego zapoznania si¢ z tematem.

na ktérych wyrok wykonano. Niektore wersje Miszny podaja odwrotng kolejno$¢ w przydzielaniu
straconym ich miejsca pochowku (por. np. Kaufmann i Eshkol). Ta miszna potwierdza posrednio
cztery rodzaje kar, ktore zostaty wymienione na poczatku siddmego rozdziatu, por. Sanh 7,1.

277 Krewni skazafncow zbierali ich ko$ci.

28 Po uptywie okoto roku od pogrzebu wygarniano kosci z kamiennego grobu (M Kat 1,5-6)
i sktadano je w matej kamiennej lub glinianej urnie, por. J 12,6-13,29; 2 Krl 6,11; 2 Krn 24,8 nn;
Pes 8,8.

2% Komentarze wyjadniaja, ze w grobach przodkow.

20 Tak, jakby nie sedziowie przy pomocy $wiadkow skazali krewnych na karg $mierci, ale raczej
oni sami zastuzyli sobie na nig przez swoj grzech i sprzeniewierzenie si¢ Prawu Tory.

21 Nie okazywali tego otwarcie, jak to jest opisane w traktacie Moed Katan, por. M Kat 3,7-9.

282 Gdyz nawet sam Bog martwi si¢ przelang krwig niegodziwcow, por. poprzednig miszne.

283 Por. Jr 13,17.
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