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OLIMPIZM W OBLICZU ZMIAN SPOLECZNYCH
I CYWILIZACYJNYCH: STAROZYTNOSC -
NOWOZYTNOSC

Pomimo licznych podobienstw, a na pewno usilnego podtrzymywania mitu iden-
tycznosci nie tylko nazewniczej, lecz 1 aksjologicznej, olimpizm starozytny i nowozytny
roznig si¢ tak mniej wigcej, jak realna antyczna Grecja od industrialnej Europy konca
XIX wieku, a moze nawet od $wiata catego, ktory bywal zapraszany do Aten, Paryza,
Saint-Louis, Londynu i Sztokholmu na kolejne igrzyska sprzed I wojny swiatowe;.

To, co wspolne, to po pierwsze, podleglos$¢ samej istocie sportu, czyli scenariuszowi
spotkan agonistow, zmagajacych si¢ o pierwszenstwo na jednym stadionie w jednym czasie,
wedlug przyjetych regut gry, z dodatkiem niezbednych, prostych a wielce szlachetnych
warto$ci etycznych. Po drugie, obie epoki taczyla idea panstwowa, wedle ktorej olimpij-
czyk procz wlasnego imienia wykaza¢ si¢ musiat przynaleznoscig polityczng do panstwa,
ktorego byl reprezentantem. Po trzecie, panstwa wysylajace swych przedstawicieli na boj
olimpijski musialy zrezygnowa¢ z rzeczywistych wojen, oglaszajac w okresie igrzysk
rozejm, zwany ,,pokojem bozym” (ekehejrija). Wspdlna dla antycznych i pierwszych
igrzysk Coubertinowskich byta tez, po czwarte, postawa selektywno-dyskryminacyjna,
wyznaczona kryteriami pozaolimpijskimi, realizowana mianowicie podtug pogladow,
przesadow i uprzedzen danego czasu historycznego. Takim wspolnym mianownikiem
okazal si¢ radykalny antyfeminizm, a takze jawne lub ukryte preferencje dla narodow
1 grup spotecznych wyzszej a priori pozycji. Miejsce wykluczonych niewolnikéw Hellady
zajeli z poczatkiem olimpijskiej nowozytnosci przedstawiciele nizszych ras, kast i klas.
Pogarde i odrzucenie na dlugie lata zawodnikow zarobkujacych w sporcie i wokot niego
(najczesciej nauczycieli i instruktorow, ale bez uprzywilejowanych oficeréw) nowozytny
olimpizm wprowadzit na wiasng reke.

Z dzisiejszej perspektywy niezbg¢dna jest historyczna pobtazliwos¢ 1 relatywistycz-
ny permisywizm kulturowy. Thumaczymy wigc zaréwno Grekow, jak 1 nowozytnych
ojcow-wskrzesicieli tym, ze ,,mysleli inaczej, bo przeciez zyli w innych czasach” Uni-
wersalistycznie nastawieni przeciwnicy tego stanowiska wysuwaja z reguty argument,
ze czasy musialy byc¢ takie wlasnie, jak myslata nie tylko przecigtna wigkszosc, ale naj-
wybitniejsi i najbardziej wptywowi liderzy tamtejszej wiedzy, wierzen, sztuki i polityki.

Najwazniejsze i najbardziej interesujgce réznice mi¢dzy antykiem a przetomem
XIX i XX wieku powodowaly trzy czynniki glowne. Jednym z nich byt odmienny sktad
uczestnikow igrzysk, ktory z homogenicznego w Grecji przeksztalcil si¢ w zdecydo-
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wanie heterogeniczny, przede wszystkim wielonarodowy i po czesci wielokulturowy.
Hellenowie, rozbici politycznie migdzy male panstewka, mieli wszelako §wiadomosé
wspolnoty etnicznej 1 religijnej, ostrym granicami oddzielajac si¢ od ,,barbarzyncow”
Dzielo wskrzeszenia igrzysk dokonalo si¢ poprzez siggnigcie do spuscizny klasycznej
(nota bene bardziej rzymskiej niz starogreckiej), czyniagc jednak podstawa wspdlnoty
olimpijskiej $wiat kultury zachodniej, z dyskretng domieszka indyferentyzmu przemie-
szanego z do$¢ luzno traktowang tradycja chrzescijafiska. Zmiana w skiadzie olimpijskie;
rodziny zostala dokonana catkowicie poza sportem (ktdry przeciez nigdy nie zniknat),
lecz byla efektem gruntownych przeobrazefi swiata od §redniowiecza po rozwiniety
kapitalizm.

Drugim czynnikiem ro6znicujacym okazata si¢ zdecydowana autonomizacja swiatopo-
gladowa. Olimpizm staroZytny wpisany byt w system wierze religijnych, prawdopodobnie
gleboko przezywanych przez Grekow tamtych czaséw. W niczym nie przypominali oni
dzisiejszych czytelnikéw popularnych wydan , Mitologii”, albowiem naprawde¢ wierzyli
w potege Zeusa i mgdro$¢ Ateny, a §wigta ku czci bogdw organizowane, w tym przede
wszystkim igrzyska (w Olimpii, Atenach i kilku innych miastach), traktowali zapewne
z nalezyta solennoscig. Olimpizm nowozytny, cho¢ podjat i podejmuje nadal niesmiate
préby synkretyczne (choéby wzgledem buddyzmu i chrzescijanstwa), to w istocie wyrdst
z ducha niezawistosci, czego efektem byta proklamacja samodzielne; filozofii olimpizmu.
Mimo braku znamion koncepcji $cisle filozoficznej, wystepuje on bezustannie w do-
kumentach oficjalnych 1 homiliach lideréw ruchu. Ogloszenie autonomii olimpijskiej
,»flozofii zycia” pozwolito nader swobodnie budowa¢ mosty miedzy réznymi kulturami
religijnymi 1 metafizycznymi z jednej strony, z drugiej zas zakwestionowac i uniewaznic¢
prymat jakiejkolwiek religii czy swiatopogladu, uznajac za wystarczajacg intelektualnie
1 moralnie ofert¢ prawde wiasnej antropologii i aksjologii. Zwrot ten mial w przysztosci
otworzy¢ na o$ciez brame olimpijskiej, a zarazem globalnej wielokulturowosci.

Trzeci czynnik to zmiana skladu spolecznego uczestnikow, dokonana poprzez state
rozszerzanie pola rekrutacji aktualnych i przysztych olimpijczykow, zarbwno w aspekcie
narodowym, jak i klasowo-warstwowym. Reaktywowany w okresie fin de siecle ruch
olimpijski byt dzietem srodowisk arystokratycznych i mieszczanskich uprzemystowio-
nego Zachodu, ale od samych poczatkéw musiat otworzy¢ si¢ na inne grupy spoteczne,
chcac zas sprosta¢ wlasnej ideologii uniwersalistycznej objat swym zasi¢giem takze
kraje kulturowo i cywilizacyjnie odlegte od europejskiego wzorca. Konieczne stato si¢
takze wykorzystanie rezultatdw procesu rozwojowego powszechnej kultury fizycznej
(przez szkotlg i klub po rowni) oraz radykalng zmiang nastawienia do problematyki
cielesnosci w szerszym wymiarze, zarowno przyrodniczo-medycznym, jak i etycznym
oraz estetycznym.

Powrot do ideatu greckiej kalokagatii nie byt wcale sprawg prosta, ale nowe oko-
licznosci spoteczno-cywilizacyjne sprawily, iz baza olimpizmu stafa si¢ nowa kultura
fizyczno-intelektualna, jednoczaca na stadionie potege ilosciowa mas z wyrafinowanym
aksjologicznie duchem elit.
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Wiek olimpizmu

Przeskok od starozytnosci do epoki modernizmu nowozytnego stanowi raczej
przedmiot, skadinad pozytecznego, ksztalcenia historycznej wyobrazni niz rzetelnego
poszukiwania zwigzkoéw — podobienstw, zaleznosci 1 r6znic — mi¢dzy odlegltymi epo-
kami. Nie ma zreszta zgody co do tak waznych szczegolow jak problem datowania.
Czy antyczny olimpizm traktujemy en bloc jako niepodzielna, 1000-letnig catosé (od
Koroibosa po Varazdata), czy tez jako zestaw wyimkowych specyfikacji, na przykiad
fenomen ztotej ery Peryklesa i Platona czy moze aktywnosci kréla Heroda (znanego
sponsora igrzysk w czasach rzymskiego cesarstwa), albo olimpizm finalny, ktéry zmusit
chrzescijanskiego wladcg Teodozjusza do zamknigcia wcigz przeciez poganskich, a wigc
anachronicznych imprez w Olimpii? Rozwigzanie tych dylematow wymaga, rzecz jasna,
wczesniejszego, starannego 1 obiektywnego zbadania catych, skomplikowanych dziejow
olimpijskiego antyku.

Plodniejsze poznawczo zdaja si¢ natomiast proby znalezienia okreslonych prawidto-
wosci W same) epoce nowozyinej. Sto lat z kawalkiem ma wymiar nie tylko kalendarzowy,
stosunkowo niezbyt imponujacy w obliczu tysigcleci, lecz przede wszystkim jakosciowo
rewolucyjny. Co wigcej, cykle zmianowe wystgpowaly kilkakrotnie 1 to z nienotowa-
ng weczesniej sitg sprawcza. Niektore przeobrazenia wywotywane byty kataklizmami
wojennymi, z ktérych swiat wychodzil dwukrotnie zdegradowany moralnie i zupelnie
odmieniony w motywacjach pozytywnych, nie tylko zreszta w sferze materialnej. Podob-
ne konsekwencje przyniosty rewolucje i rewolty spoleczne, z ktorych jedne stanowity
akty wyzwoleficze, prowadzace w stron¢ demokracji, inne za$ kreowaty nowy gatunek
panstwowego totalitaryzmu (w wersjach stalinowskiej i faszystowsko-nazistowskiej).
Jeszcze inne skutki przyniosta wielka przemiana mapy globu, nazywana procesem
dekolonizacji, skoncentrowana na krajach cywilizacyjnie opéznionych, ale obejmujaca
w koncowce XX wieku rowniez efekty rozpadu ZSSR oraz po czesci wojen batkanskich.
Nieprzerwanie tocza si¢ spory o rangg poszczegdlnych wydarzen i tendencji.

Pytan jest wiele. Czy wiek sportu odzwierciedli przede wszystkim dwubiegunowy
podzial z czas6w obu wojen (z Niemcami w roli bohateréw negatywnych), czy rywali-
zacj¢ gospodarczo-militarnych blokow wielkich mocarstw z epoki zimnej wojny i idei
konwergencji? Czy decydujaca byta raczej réwnolegta, stopniowa transformacja swiata
w kierunku rosngcej przepasci pomiedzy ,,sytg potnoca” a ,,glodujacym potudniem”? Czy
nie nalezy uwzgledni¢ w tle nabrzmiewajacego, nieobliczalnego 1 wybuchajacego od
czasu do czasu czynnika religijnego, przede wszystkim w groznym wydaniu terrorystycz-
nym? A przeciez wcigz domaga si¢ powaznego uwzglednienia zagrozenie ekologiczne
oraz kwestia demograficzna, przesadzajaca w wielu miejscach §wiata o mozliwosciach
racjonalnej polityki rozwojowe;.

Niemniej donioste skutki przyniosty wielkie odkrycia naukowe, oraz systematycznie
rosnacy, niekiedy nawet gwattowny, wzrost nasycenia zycia nowoczesnymi 1 sSupernowo-
czesnymi rozwigzaniami technologicznymi. R6znica mi¢dzy rokiem 1894 (akt powstania
MKOI-u) a 2014 (kiedy powstaje ten tekst) jest tak ogromna jak, powiedzmy, mi¢dzy
Renesansem a epokg poznego pozytywizmu (z koleja, telefonem i elektrycznoscig).
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Trudno przedstawi¢ calg list¢ dokonan, totez wylacznie dla ilustracji wspomnie¢ warto
chocby o przekroczeniu bariery Ziemi w lotach kosmicznych, o wyzwoleniu energii
nuklearnej, o wielkim skoku w medycynie, owocujagcym wydluzeniem $redniej zycia
o kilkadziesiat lat, o rewolucji komunikacyjnej 1 informatyczne;j, z telewizja, telefonig
komoérkowg 1 Internetem.

Specjalng zdobycza XX wieku stat si¢ najwigkszy i1 najglebszy w dziejach przetom
humanistyczny. Pozwolit on nie tylko rozszerzy¢ pojgcia ,,czlowieka” i ,,obywatela”,
wlaczajac w ich zakres kobiety, dzieci, roznokolorowych, niepetnosprawnych, ubo-
gich, skazanych i chorych, lecz uzna¢ takze odpowiednie ich uprawnienia w praktyce.
Gruntownej przemianie ulegla sfera etyki i prawa oraz instytucjonalne zabezpieczenie
nowej struktury ludzkiej egzystencji. Wolno podejrzewac, iz wielu, nawet najbardziej
szlachetnym umystom z epoki wczesnego Coubertina nalezatoby zapewne dhugo th-
maczy¢ sens dokonanych zmian, niewykluczone zreszta, ze bez gwarancji wlasciwego
ich zrozumienia.

Los wielu filozoficznych, w tym antropologicznych, kategorii jest podobny poto-
zeniu idei spolecznych, a na pewno wartosci nurtéw artystycznych. Wiele z nich jest
przedwczesnych i przez to niezrozumiatych, inne pojawiajg si¢ spoznione 1 s3 odrzucane
jako epigonskie powtdrki. Jedynie te, ktore koresponduja z wlasnym czasem trafiaja
w sedno, ochoczo podejmowane przez ogél. Ten ostatni przypadek zdarzyl si¢ olimpi-
zmowi u jego nowozytnych narodzin (bogata w tym wzgledzie literatura przedstawia
szereg przekonujacych dowodow).

Pojawia si¢ jednak zasadnicze pytanie o tozsamo$¢ olimpizmu w swiecie ciaglych
zmian. Czy jest tak, ze mamy do czynienia z wcigz tym samym olimpizmem — jako
idea, koncepcja aksjologiczng i zalozeniem programowo-organizacyjnym calego
uniwersalnego sportu, czy tez on sam, zachowujac jakas$ forme kontynuacji, przeobra-
zal si¢ wraz z czasami, ktérym przyszio mu shuzy¢? Jesli prawdziwa jest pierwsza
supozycja, to musi natychmiast zjawic si¢ kwestia niebezpieczenstwa skostnienia,
konserwatyzmu i anachronicznosci, a wigc czynnikow rozkladajacych. Jak wiemy
niejedng, u zarania od$wiezajaca doktryne. Jesli zas przyjaé, iz olimpizm jest zywy
zyciem zmiennych, trafnie zaadaptowanych okolicznosci, to nalezy wysuna¢ zgota
inng diagnozg, taka mianowicie, ze poza nazwg i cechami drugorzednymi olimpizm
przeobrazit si¢ esencjalnie.

Z dwoma wariantami: zmienit si¢ na gorsze, odstepujac od pierwotnego zamystu
Coubertinowskiego, lub przeciwnie, zmieniat si¢ sukcesywnie na lepsze, dojrzewa-
jac wraz ze zmianami cywilizacyjnymi, kulturowymi i spotecznymi. Wersja kryzysu
i upadku wpisuje si¢ w logike katastroficzng (to, co dobre, jest tylko na poczatku, koniec
jest zawsze zalosny). Koncepcja rozwojowa rodzi historyczny optymizm, zwigzany
z kategoria dojrzewania i dojrzalosci. W tym wariancie poczatek jest ledwie zalazkiem
przysztosci, totez zmiany nalezy uzna¢ za warunek konieczny dla wszelkiego istnienia.
Zmiany wlasnej pozycji, kondycji i wiasciwosci stanowig adekwatna, madrg odpowiedz
na wyzwania obiektywne.
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Haslo i odzew

Stosunki zaleznosci migdzy rzeczywistoscig a olimpizmem przebiegaja zapewne
w obydwu kierunkach, aczkolwiek uzna¢ nalezy prymat realnych wydarzen wzgledem
tresci odpowiedzi na stadionach. Hasto daje zatem $wiat, odzew tworzy za$ kultura,
w tym tez oczywiscie, kultura olimpijska. Zwiazek ten rodzi sie i1 ksztaltuje zaréwno
w planie generalnym — globalnym i og6lnoludzkim — jak i w zakresie zamowien mniej-
szego, czasem lokalnego, konkretnego wymiaru sytuacyjnego.

W planie ogélnym miesci si¢, bez watpienia, sam akt narodzin oraz pierwsze kroki,
stawiane ponad wiek temu przez ruch olimpijski. Hastem okazat si¢ na pewno wczesniej
dostrzezony stan gatunkowej nadwyzki energetycznej, wytworzonej przez cywilizacje
industrialng oraz szybki wzrost czasu wolnego i rozwoj aglomeracji miejskich, pozba-
wionych naturalnych a godziwych form uspotecznienia rosnacych mas pracowniczych.
Hastem okazata si¢ takze swiadomos¢ alternatywy w stosunkach mi¢dzynarodowych:
albo przemy po staremu do wojny, albo zaspokajamy Zadz¢ zwycigstwa na terenie form
substytutywnych, sportowych wiasnie.

Olimpizm wydawat si¢ tedy dogodnym sposobem, a nawet, jak sgdzili jego gorliwi
apologeci, autentycznym panaceum na wszystkie zaniedbania, dolegliwosci i zagrozenia,
niesione przez cywilizacje¢ industrialna, zarazem wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
nowoczesnego czlowieka na powstanie wartosci, zachowan 1 instytucji, ktére uczynia
rzeczywistos¢, jesli nie bezwzglednie lepsza, to zno$niejsza (przynajmniej od swigta).
Olimpijski odzew powotal zatem sport jako odpowiedz na wezwanie §wiata wspolcze-
snego, z jego rytuatami i symbolami, przezywanymi podobnie na catym globie, z jego
nastawieniem na wychowanie przez kulture szeroko poje¢tej 1 zroznicowane;j 1 zindywi-
dualizowanej cielesnosci, jak rowniez wlgczeniem do realizowanej praktyki rygoréw
etycznych (z uczciwoscia, rownoscia 1 sprawiedliwoscig na czele), tudziez szeregu innych
warto$ci, w tym swoistej estetyki sprawnego i skutecznego ruchu. Olimpijski odzew okazat
si¢ propozycja wielce atrakcyjna i uzyteczna, zbierajac pod olimpijska flagg w szybkim
tempie kolejne narody, tysigce sportowcow 1 miliony obserwatorow, zafrapowanych nowa
swiatowg koncepcja kulturows. Nader przekonujgco pokazuje wciaz wzbierajaca fale
aktywizacji powszechnej sam rejestr uczestniczacych w igrzyskach panstw. Skromny
poczatek (13 ekip w Atenach 1896) nie zapowiadat zrazu wyraznego przys$pieszenia jesz-
cze przed I wojng $wiatowg i stabilizacji na poziomie kilkudziesigciu panstw, natomiast
fakt uczestnictwa ponad 200 druzyn narodowych przekroczyt najsmielsze oczekiwania
XIX-wiecznych marzycieli. Co wigcej, pod znakami olimpijskimi, i tylko pod nimi,
zbiera si¢ naprawdg caly $wiat, prestiz igrzysk ma niezmiennie najwyzsze notowania
wsrod wybitnych politykow, przywodcow religijnych, artystow 1 uczonych. Olimpizm
Jako idea i jako instytucja oraz program igrzysk staly si¢ tez bezkonkurencyjna, wysoko
ceniong markg w $wiatowym biznesie. Wezwany przez nowoczesng rzeczywistosc, jak
si¢ wydaje, catkiem udatnie umiat sprosta¢ podjetym zadaniom.

Stato sie to przede wszystkim dlatego, ze ruch olimpijski jako catos¢, a takze wladze
MKOI-u w bilansie dlugofalowym, wykazaly w ciggu 120 lat odpowiednig wrazliwo$¢
na zglaszane potrzeby zmian oraz wystarczajaca elastycznos¢ w realizacji kolejnych
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nowych hasel, formutowanych przez rézne sily, reprezentujace zachodzace zmiany
spoteczne. Pod adresem lideréw MKOI-u czgsto formutowano zarzuty nadmiernego
konserwatyzmu, kunktatorstwa i niekonsekwencji, a takze pospolitych blgdéw decy-
zyjnych w sprawach szczegotowych, ale trzeba tez uczciwie przyznac, 1z potrafili oni
przyznawa¢ si¢ do pomylek i naprawia¢ poczynione szkody. Nie wolno zapominaé
wszelako o najwazniejszych trudno$ciach, wynikajacych z niemozliwosci znalezienia
jednoznacznie dobrych rozstrzygni¢¢, skoro mozliwy byt niekiedy kompromisowy
wybor tylko miedzy zlem mniejszym 1 wigkszym. Nadzwyczajne klopoty pojawiaty sie
gtéwnie na stuku polityki i sportu, zwlaszcza w zakresie interpretacji idei ekechejrii.

Olimpijski rozum praktyczny

Reakcja na spoteczne zmiany dotyczyla wielu dziedzin. Trzy sfery wydajg si¢ naj-
istotniejsze: (a) dostepnos¢ indywidualna, (b) udzial zbiorowy oraz (c) program igrzysk.
Stanowisko ruchu olimpijskiego najczgéciej bywalo skutkiem nacisku faktéw, pres;ji
srodowisk i debat toczonych w ogodle poza sportem. Rzadziej mielismy do czynienia
z inicjatywami wiasnymi, zupetnie za$ sporadycznie z dzialalnoscia wyprzedzajaca.

Problem dostepnosci indywidualnej obejmowal w pierwszym rzedzie kwestie
udziahlu kobiet, rozstrzygnigta po wielu latach sporéw jednoznacznie pozytywnie. Nie
byl to jednak spontaniczny wybuch przychylnosci dla idei emancypacyjnych wérod
prominentow olimpizmu, lecz zdecydowanie efekt nacisku srodowisk kobiecych,
obiektywnych zmian w ich polozeniu spotecznym oraz rosnacej obecnosci humani-
stycznych pogladow co rozsadniejszych, bardziej postepowych mezczyzn. Uznanie
praw ludzkich i1 obywatelskich doprowadzilo do przyznania niewiastom takze prawa
do sportu. Cho¢ w ograniczonym zakresie panie pojawity si¢ nieco wczesniej, to re-
wolucyjne wrecz przeobrazenia — na stadionach i w §wiadomosci ludzi — przyniosta
w zasadzie dopiero I wojna $§wiatowa.

Rownie burzliwy w przebiegu i efektach okazal si¢ proces rozwigzania problemu
ras 1 mniejszosci narodowych. Olimpizm nowozytny odzy? jako fenomen rasy bialej,
skutecznie broniac si¢ przez lata przed przyjeciem do rodziny olimpijskiej przedstawi-
cieli ras o innym zabarwieniu (zwlaszcza czamym i brunatnym). Jedne jedyne igrzyska,
mianowicie pierwsze amerykanskie z 1904 roku, rozstrzygnely rasowy ambaras metoda
jawna i nieskomplikowang nadmiernie, po prostu nie dopuszczajac w ogole kolorowych.
W zamian zorganizowano dla nich poboczne zawody, tak zwane ,,igrzyska etniczne”
Inne kraje, kolonialne przede wszystkim, pozbywaty sie dyskretnie rasowego obcigzenia
przed i poza olimpijskim stadionem. Doptyw do sportu olimpijskiego wszystkich ras
realizowany byl powoli, z oporami i raczej skokowo niz sukcesywnie, w miar¢ dokonu-
jacych si¢ zmian spoteczno-politycznych catego globu, czasem za$ w wyniku przemian
wewngtrznych w krajach rasowo mieszanych. Szczegélne znaczenie dla olimpizmu
ogélnoludzkiego mialo pojawienie sie dziesigtkéw nowych paristw Trzeciego Swiata.
Byt to rezultat polityki dekolonizacyjnej z lat 50. i 60. Inwazja sportowcow afrykan-
skich i azjatyckich nie byta zatem skutkiem wcze$niejszej promocji idei wolnosciowe]
i antyrasistowskiej w ruchu olimpijskim, lecz tylko refleksem jego zdolnos$ci adaptacyj-
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nej. Nowa mapa geografii politycznej wywolata rozsadny skadinad zwrot w gremiach
decyzyjnych sportu olimpijskiego.

Nigdy nie powiodly si¢ natomiast, niestety, réwnie rozwazne i odwazne posuniecia
strategiczne w odniesieniu do spraw mniejszosciowych. Pomimo, iz zaistnialy ostatnio
wyimkowe fakty dopuszczenia bezpanstwowcow oraz oséb zmieniajacych obywatelstwo,
w igrzyskach olimpijskich obowiazuje zasada obligatoryjnej przynaleznosci panstwo-
wej. Rozciaga si¢ ona takze na sytuacje, w ktorych sportowiec musi reprezentowac nie
tylko sztandar wlasnego suwerena (zal6zmy nawet, ze ukochanego i demokratycznie
wybranego), lecz takze niechcianego, narzuconego okupanta i imperatora. Zglaszany
niejednokrotnie problem dyskryminacji spotecznosci mniejszosciowych nie spotkat
sie z odpowiednim odzewem MKOI-u, ktéry w konkretnych przypadkach wolat nie
ryzykowaé glebszych zatargow, niekiedy z mocarstwami. Despekt ten przezyli row-
niez ongi$ Polacy, ktorzy nie mogli w czasach zaboréw oficjalnie wystepowaé pod
wlasnymi znakami.

Znacznie lepiej wyglada kontekst i efekty walki o miejsce dla sportu niepetnospraw-
nych. Przez dlugie dekady zjawisko to nie istnialo w ogdle, stanowiac odbicie stanu
bezradnosci i praktycznego odsunigcia od bogactwa zycia 0séb dotknigtych jakims ro-
dzajem niesprawnosci. Chociaz trudno sktadaé podzigkowania instytucjom olimpijskim
za wskazanie nowego obszaru odpowiedzialnos$ci 1 wkroczenie na droge innej polityki
zdrowotne;j, spotecznej 1 ludycznej, to wypada uzna¢ fakt bliskiego partnerstwa igrzysk
olimpijskich 1 paraolimpijskich oraz udzielania trenerskiego i leczniczego wsparcia. Czy
mozliwe jest zjednoczenie obu ruchow olimpijskich? By¢ moze nastapi to w wyniku
zrozumienia, 1z sport jest jednoscia, na pewno za$ pod flaga z pigcioma kotami.

Druga z wyrdznionych sfer obejmuje caloksztalt probleméw zwigzanych z pozycja
podmiotdéw zbiorowych, czyli panstw (dodajmy: takze w rozumieniu prawa mi¢dzynaro-
dowego). Sg one faktycznymi cztonkami ruchu olimpijskiego (formalnie reprezentowane
przez ,,narodowe”, czytaj ,,panstwowe”, komitety olimpijskie). Stan stosunkow spotecznych
1zachowanie wladz i ludno$ci wewnatrz struktury danego panstwa mogg znajdowac si¢
w polu zainteresowania ruchu olimpijskiego. Czy w rzeczywistosci budzily odpowiednie
zaangazowanie? Na pytanie to trudno odpowiedzie¢ twierdzaco i to w odniesieniu do
kolejnych okresow: sprzed I wojny, w migdzywojniu, w czasach zimnej wojny, po 1989
roku. Szczegolnie istotne sg wszelako stosunki migdzypanstwowe, zwlaszcza konflikty
zbrojne. Przy$wiecajgcy olimpizmowi duch ekechejrii pozwolit olimpizmowi stanaC
na wysokosci zadania w dwoch spektakularnych przypadkach, mianowicie olimpiad
1916, 1940 i 1944. Wojny $wiatowe nie zostaly powstrzymane pokojem olimpijskim,
relacja sprzecznosci wydata werdykt bliski intencjom starozytnych, lecz z przeciwnym
skutkiem: skoro nie ma pokoju — nie ma tez igrzysk. Kontrowersje wywotuje natomiast
co najmnie;j kilkadziesiagt innych przypadkdw, kiedy kraje toczgce wojny w tym samym
czasie wysylaly swych sportowcow na radosne spotkania olimpijskie.

Usprawiedliwienie takiej postawy wigzalo si¢ zazwyczaj albo z argumentem, iz
olimpizm nie ocali $wiata, totez lepszy jest zdrowy oportunizm od schorzatych ambicji
godnosciowych i moralnego rygoryzmu. Czesto pojawial si¢ motyw zachowania ko-
niecznego dystansu mi¢dzy sportem i polityks. Najciekawsze wydaja si¢ spostrzezenia,
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ze zadaniem olimpizmu jest jednoczy¢ miodziez w olimpijskiej przyjazni bez wzgledu na
nieprzychylne okolicznosci, a jesli si¢ nie ma tego co si¢ lubi, nalezy polubic taki $wiat,
jaki jest. I robi¢ swoje, na swoim boisku. Zachodzace zmiany w $wiecie, na szczescie
chyba jednak na lepsze, zdaja si¢ wspiera¢ optymizm postawy realistyczne;.

W trzeciej sferze miesci si¢ ogromny material — empiryczny, ale tez i1 intencjonal-
no-postulatywny — konstytuujacy program igrzysk, a tym samym wizj¢ preferencji dla
sportu uniwersalnego. Program ten ustawicznie ewoluuje, totez wszystkie igrzyska sa
jedyne i niepowtarzalne w swym repertuarze, skladzie personalnym, tudziez otoczeniu
przyrodniczym i kulturowym. Powody zmiennosci programowej nie tkwig bynajmniej
w kaprysnych gustow prezydentéow MKOLl-u, lecz maja glgbsze przyczyny, siggajace
do dynamiki spotecznych przeobrazen w obrgbie sportowej bazy, z istoty masowe;.
Zdradza ona dwa rodzaje mozliwych tendencji: albo uniformizujaca, prowadzacy do
monotonii monokulturowej (gdzie jedynym sportem staje si¢ na przyklad pitka nozna,
lub biegi narciarskie w krajach $nieznej poinocy); albo réznicujacg 1 rozpraszajaca,
prowadzacg do kultury wielowatkowej, kierujacej sportowg energi¢ danej spotecznosei
na rozmaite formy aktywnosci. Zagadnienie to wymaga specjalnych analiz, wydaje sie
jednak oczywiste, iz olimpizm blizszy jest koncepcji drugiej, aczkolwiek z pewnymi
dos¢ trwatymi ograniczeniami.

Koncepcja wzgl¢dnej otwartoscei, ktorej hotduje nowozytny olimpizm, polega na tym
po pierwsze, ze sport powinien podazac¢ za pragnieniami ludzkimi, uznajgc bardzie;j site
faktow dokonywanych niz pozome, krotkotrwale efekty narzuconych od géry wyobrazen.
Chodzi o to, ze repertuar konkurencji nie jest dany raz na zawsze, lecz musi by¢ kory-
gowany wzgledem autentycznych oczekiwan samych ludzi sportu, a wigc wedle tego,
co jest w §wiecie uprawiane przez wielu zawodnikow pragnacych swe pasje przenies¢
badz utrzymac na poziomie olimpijskim. Zmiany w sporcie powszechnym powinny i na
ogo6t nadaja tempo i1 kierunek zmianom programowym na olimpijskich arenach.

Olimpizm proponuje tedy marsz szerokg tawa, ale z drugiej strony, przestrzega przed
niebezpiecznymi poboczami. W lagodnej wersji chodzi o przeciwstawienie si¢ naciskom
sportéw mechanicznych i elektronicznych. Z dwoma tradycyjnymi wyjatkami — hippika
i zeglarstwem — preferowane sa dziedziny z napedem ludzkiej energii cielesnej. Mniej
zrozumienia zyskuja tendencje ekstremalizacyjne, prowadzace sport ku gladiatorstwu,
irracjonalnemu ryzykanctwu, w tym adrenalinowym popisom godzacym w zdrowe Zycie.
Olimpia nie chce podzieli¢ losu Koloseum.

Najbardziej nieustgpliwa walke wydat on wszelako rozmaitym jawnym i podstgpnym
probom pogwalcenia zasad ,,czystej gry”, migdzy innymi stosowaniu srodkéw dopin-
gujacych. Aprobata dla zmian jest niewatpliwa, lecz nie za kazda cen¢ i nie z dowolna
odmiang jakosciowa. Charakterystycznym przypadkiem umiejgtnosci dostosowaw-
czych stat sie problem relacji miedzy amatorstwem i zawodowstwem, a takze kwestia
uregulowania w jasny sposob stosunku sportu do pienigdza w nowoczesnym ujeciu
biznesowym. Jeszcze w epoce Averego Brudage'a olimpizm trwal w zastoju, przestajac
by¢ aktywnym podmiotem w sportowej i wokot sportowej grze (mino, iz tak czy inaczej
wykorzystywano bezceremonialnie jego atrakcyjno$¢ i prestiz przez inne sity — medialne,
polityczne i finansowe). Gruntowne zmiany w spolecznym otoczeniu sportu, a takze
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w nim samym, musialy doprowadzi¢ do reform Juana Antonio Samarancha, a wigc do
samoregulacji ruchu olimpijskiego na kilka kolejnych olimpiad.

Tlos¢ i jakos¢

Najdonioslejsza bodaj, a rzadko przywotywana cecha wieku olimpizmu okazata si¢
jednak niewyobrazalnie wielka zmiana ilosciowa. Nie chodzi tylko o réznice w ilosci
pafistw startujacych w igrzyskach ani o bezwzgledne liczby uczestnikéw, nota bene re-
gulowane przez pojemnos¢ infrastruktury, ograniczony czas wystepow, wreszcie przez
zdrowy rozsadek. Idzie przede wszystkim o ogromne zaplecze w sporcie uprawianym
na calym $wiecie, gdzie igrzyska staly si¢ inspiracja i podnietg do wysitku oraz zwien-
czeniem piramidy, na ktorej szczyt prowadzi wieloletnia praca treningowa milionow
pretendentow. Jest ona oceniana w systemie wielostopniowych eliminacji, wylaniajacych
najlepszych z najlepszych. Na szczyt piramidy dostaje si¢ w istocie niewielka grupa
uprzywilejowanych, totez igrzyska olimpijskie — jako impreza pokazowa 1 odswigt-
na — nie dajg wyobrazenia o nizszych pietrach drabiny sportowej, ani o uczestnictwie
w przedsiewzigciu tysigcy i milionéw olimpijczykéw potencjalnych.

Rewolucyjne wrgcz zmiany w technologiach komunikacyjnych spowodowaty
nieuchronne przeobrazenia w partycypacji emocjonalno-obserwacyjnej. Organizatorzy
igrzysk trzymaja si¢, co prawda, uparcie przesagdéw gigantyzmu jednorazowego uzyt-
ku, zadajac od kolejnych organizator6w wznoszenia budowli, niepotrzebnych pdznie;j,
a generalnie niewygodnych w bezposrednim sledzeniu wydarzen przez dziesiatki
tysiecy widzow. Uczestnictwo w igrzyskach odbywa si¢ jednak od dawna w zupelnie
innej sferze, mianowicie poprzez przekaz telewizyjny i internetowy. Igrzyska rozgry-
waj3 si¢ glownie w naszych domach 1 publicznych centrach normalnego zycia, a nie na
trybunach garstki lokalnych wybrancow. Kwestig zasadniczg staje si¢ jednakze nie tyle
klopot z nadmiarem informacji, ile z ich wlasciwg selekcja, przede wszystkim z trescig
przekazywanych sensow i idei.

Olimpizm oficjalny jest na razie bezradny w tym wzgledzie, oddajac udziaty roz-
maitym, publicznym i komercyjnym stacjom i czesto niekompetentnym, zdarza si¢, ze
szowinistycznym komentatorom. Zmiana widowni stala si¢ powaznym wyzwaniem
dla ruchu olimpijskiego, nade wszystko w kontekscie uzasadnionych watpliwosci, czy
nalezy prezentowac tyle wersji, ile jest narodowo-plemiennych oczekiwan grup widzéw,
czy tez pokusié si¢ o przekaz tylko uniwersalny, taki sam dla calej spolecznosci globu.
Trzeba pamigtaé o banalnej prawdzie, iz nawet najbardziej imponujaca ilos¢ uczestni-
kow danego, szlachetnego przedsiewzigcia, nie przeradza si¢ automatycznie w jakos¢
niesionych waloréw. Olimpizm Zle podany zamiast taczy¢ moze poglebiaé podziaty.

% %k k
Sa wydarzenia, ktore stanowia bezposredni wyraz nieszczesé i konfliktow spoza sportu.
W czasie dwoch wojen swiatowych nikt nie myslal o radosnych igrzyskach globalnych,

ktore stanowityby kulturowo najbardziej niestosowny komentarz do wydarzen na polach
bitew i w obozach zaglady. Nie wolno jednak zapomina¢, iz liczba olimpijczykow ulega
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ustawicznie redukcji w rezultacie wszelkich innych zbrojnych konfliktéw nekajacych
ludzkos¢ nieprzerwanie takze w catym stuleciu olimpizmu. Nieliczne odpryski niektorych
sprzecznosci politycznych 1 ekonomicznych wdzieraja si¢ rowniez na stadiony w postaci
atakOw terrorystycznych i cigglej obawy przed ich powtdrzeniem.

Ktéz policzy, ile razy kraje dotknigte klgska walk rzeczywistych musialy usuwag
si¢ ze stadionoéw. Trzeba tez jasno rzec, 1z rzadko kiedy albo nigdy usuwali si¢ w cief
agresorzy, zawsze natomiast ich ofiary. Flagi wnoszone podczas ceremonii otwarcia
igrzysk byty tylko symbolem solidarnosci, niezbyt czgsto glosnym krzykiem wotaja-
cych o pokéj. Gwoli dania §wiadectwa prawdzie, dotyczy to takze okrutnych wojen
domowych, niegasnacych wybuchow terrorystycznych bomb, jak rowniez mniej spek-
takularnej sfery tragedii naturalnych: kl¢sk zywiolowych oraz przewlektych cierpien
spoteczenstw dotknietych glodem 1 chorobami. Olimpizm niesie, co prawda, nadzieje,
ale dla wielu to zbyt dluga droga jej urzeczywistnienia. Na czas konkretnych igrzysk
czesto udaje si¢ osiaggnac kompromis czasowych rozejmdéw. Rygorysci mniemaja, ze jest
to odzwierciedlenie obtudy. Realisci pocieszajg jednak, iz zmieniajacy si¢ permanentnie
ludzki $wiat potrzebuje drogowskazow i zachety. Powiadajg wige, ze bez olimpijskiej
idei bylby, mimo wszystko, nie tylko mniej kolorowy, ale moralnie gorszy.

Po namysle, wypada si¢ do tej ostatniej diagnozy przychylié.



