Ks. PIOTR CHOJNACKI

O STYLU FILOZOFII SW. TOMASZA Z AKWINU

Przez filozofi¢ $w. Tomasza z Akwinu nalezy rozumieé¢ nie
tyle jakis gotowy usystematyzowany filozoficznie zespdl pojeé
i twierdzen niezalezny od wzgledéw na teologie, ile zespo6l
wzglednie uporzadkowanych wazniejszych twierdzen, zwlasz-
cza metafizycznych, ktére Akwinta razwaza majgc na uwa-
dze potrzeby teoretyczne teologii.

Wielu wybitnych znawcow filozofii tomistycznej zgadza sie
co do tego, ze u Akwinaty zagadnienia filozoficzne sg usta-
wiane inaczej niz u Arystotelesa i Augustyna, ale Akwinata sam
nie utworzyl systemu jako calosci wykonczonej wedlug ja-
kiego$§ planu wlasciwego dla zadan samej filozofii. ,,Nie posia-
damy zadnego wylozenia caloksztaltnego, ktéreby przedsta-
wialo, czym bylaby filozofia tomistyczna zredagowana przez
samego $w. Tomasza z Akwinu” 1.

Trzebaby zatem odtworzy¢ jego system na podstawie wy-
kladéw ulamkowych jego mysli rozproszonych w jego dzie-
lach filozoficznych a zwlaszcza teologicznych 2.

Faktycznie dla wielu wspoélczesnych tomizm wyglada jakby
mozaika ulozona z fragmentéow filozoficznych mniej lub wieg-
cej uporzgdkowanych pod wplywem zewnegtrznym wywiera~
nym przez potrzeby teologii. Jezeli nie chce sig¢ poprzesta¢ na
pamieciowym opanowaniu tej mozaiki my$lowej, na jej przy-

1 E. Gilson, L’étre et 'essence. Paris 1948, 81.

2 Fer. van Steenberghen, Epistémologie, wyd. 2 Louvain 1947, 56.
I. de Tonquédec, La critique de la connaissance, Paris 1934, J. Mari-
tian, Les degrés du savoir, Paris 1932, 611.
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swojeniu pamieciowym, na nauczeniu sie takiej filozofii, lecz
pragnie sig zrozumie ¢ filozofie Akwinaty, to musimy pré-
bowaé wnikna¢ w jej styl mys$lenia filozoficzmego, to znaczy
uchwyci¢ jej podstawowe zalozenia, jej sposoby rozwijania
i wigzania mysli. Slowem zrozumie¢ zywa dynamiczng filo-
zofie Tomasza, a nie zatrzyma¢ sie na zestawieniu pamiecio-
wym twierdzen. Mozna to nazwaé¢ dazeniem do zrozumienia
stylu filozofii Akwinaty, do zrozumienia jej przewodnich tez
i dyrektyw, ktore odgrywaja lub odegraé¢ mogg pewna role
przy scalaniu wielosei idei w jednosé organiczng. W takiej
calosci myS$lowej organicznej poszczegdlne tezy przyjete od
réoznych filozof6w nabierajg nowych stosunkéw logicznych
1 zwigzkéw miedzy sobg przez wzglad na calosé ideows, na-
bieraja nowych odcieni znaczeniowych do tego stopnia, ze
brzmienie jednakowe terminéw nie moze mylié.

Stad aby zrozumie¢ styl filozofii Tomasza, jej dynamizm
ideowy, musimy zwrécié uwage nie tylko na samo dzielo To-
masza jako juz dokonane w filozofii lub teologii, do ktérej
filozofig ciggle stosowal, ile na jego komtekst historyczny i na
kontekst myslowy uzalezniajgcy sens tez poszczegolnych. Bez
kontekstu lub wyrwane z kontekstu mysli tracg zyciowsg Swie-
z0$¢ a najczeSciej zmienia sie ich sens.

Wypada wiec przenie$¢ naszg uwage na warunki, jakie sig
skladaly na sytuacje kultury chrzescijanskiej w zakresie mysli
filozoficzno-teologicznej, ktéra poprzedzila dzielo Akwinaty,
a wiec na sytuacje wieku XI-go od ktérej zalezy atmosfera
duchowa w jakiej przyszlo Akwinacie ksztalci¢ sig¢ i dojrze-
waé na przetomie w. XII-go i XIII-go.

Cofajac sie chwilowo do okresu XI-go wieku musimy przy-
ja¢ zgodnie z dotychczasowymi badaniami historykéw, ze stan
tak zwanej ,filozofii” wygladal dos¢ skromnie, gdyz nie wie-
dziano jeszcze, co stanowi osobliwy przedmiot czyli wlasciwe
zadanie badan nazywanych potocznie filozofia. W tym okresie
nazwa filozofii oznaczano encyklopedyczny zbiér réznych wia-
domosci, jakie podawano w szkolach koscielnych w toku kur-
su, zwanego ,trivium”, obejmujgcego gramatyke, retoryke
i dialektyke, czyli tak zwanych sztuk wolnych ,artes libera-
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les” i w toku kursu ,,quadrivium” nazwano rowniez ,,artes
reales”, do ktérego zaliczano arytmetyke, geometrig, muzyks,
czyli akustyke i astronomie, czyli mechanike cial niebieskich.

Termin ,dialectica” oznaczal fragmenty logiki Arystotelesa
czyli Organonu. Fragmenty te byly malo wazne w poréwna-
niu z caloscig dziel Arystotelesa, gdyz brakowalo wsréd nich
Analityk Pierwszych i Amalityk Drugich. Amnalityki jedne
i drugie stanowily gléwny trzon logiki Arystotelesa; Nie zna-
no jeszcze ani dziel Arystotelesa z filozofii przyrody, nie mia-
no pojecia o traktatach jego z metafizyki, a tym mniej wie-
dziano o metafizyce, jako ,nauce naczelnej” wedlug progra-
mu Arystotelesa.

Dopiero na przelomie w. XI-go i XII-go ukazaly sie prze-
klady tacinskie wlasciwej logiki, czyli Analityk Pierwszych,
a znacznie pézniej i Analityk Drugich, ktore zawieraly lo-
gike stosowang, podajacg warunki rozumowan naukotwér-
czych. Analityki Drugie nalezg do tych rozpraw Arystotelesa,
ktére stosunkowo najpdzniej doszly do wiadomosei scholasty-
kéw chrzeécijanskich. Byly one malo czytane, jako trudniej-
sze do zrozumienia3. One to w duzym stopniu zawazyly na
uksztaltowamiu sie stylu filozofowania Akwinaty. Na przetomie
XII wieku pojawily sie przeklady innych dziel Arystotelesa
obok wspomnianych Analityk Drugich, a wige przeklad roz-
praw na tematy ogélniejsze, dotyczace przyrody i zebranych
pod nazwa ,physica”; stopniowo ukazywaly sie przeklady
mniejszych traktatéw o pewnych szczegolowych zagadnieniach
przyrodniczych czyli tak zwane ,,parva naturalia” .

Ukazal sie przeklad trzech ksiag de Anima i wreszcie prze-
klad dosé waznych traktatow ogélniejszej natury pod nazws
»Metaphysica” i przeklady Etyk.

Dokonywal sig ciggle jakby zalew przez idee arystotelesow-

3 Jan z Salisbury. Metalog. IV, 6 Migne 199, 919 C D.

! Przypuszcza sie, Ze Boecjusz znal obie Analityki Arystotelesa
i przettumaczy! z greki na lacine Analityki Pierwsze, gdyZ o tym sam
wspomina, ale nie zachowaly sie $§lady tego tlumaczenia. Do Alberta
Wielkiego i Tomasza doszlo tlumaczenie Analityk dokonane w r. 1120
Przez Jakuba z Wenecji.
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skie dotad scholastykom nie znane. Doplyw nowych idei, no-
wych- probleméw, a takze nowego sposobu rozwazania proble-
méw przygotowywal stopniowy przewrdét w owezesnej kultu-
rze umyslowej. Ukazywal sie¢ nowy swiat dla rozwazan, nowe
dziedziny badan, a zwlaszcza pewmna dziedzina badan i docie-
kan czysto rozumowych, mianowicie dziedzina filozofii i to
wlasnie bylo cos nowego.

Zamiast jak dotad, encyklopedycznego zbioru réznorodnych
wiadomosei, jakim sie zajmowaly sztuki wolne i sztuki realne,
zamiast luznego zestawienia wiadomosci nalezgcych do réz-
nych dziedzin bez jakiegokolwiek kata wspolnego intelektual-
nych rozwazan filozofia nowo odkryta arystotelesowska przed-
stawia sie scholastykom XIII wieku jako dziedzina obszerniej-
sza rozwazan dialektycznych, czysto rozumowych, niz dotad
przypuszczano.

Tomasz z Akwinu opowiada sie za tg filozofig z wielu wzgle-
déw. Obejmowala ona rozwazania nad podstawowymi, czyl
pierwszymi zasadami przyrody nieozywionej, stanowigce zada-
nie wiasciwe metafizyki, czyli nauki filozoficznej o naturze,
o przyrodzie i dociekamia nad pierwszymi zasadami przyrody
ozywione]j, czyli zadania biopsychologii. Bio-psychologia zaj-
mowala sig¢ naturg jestestw zyjacych w ogéle na roéznych
szczeblach zycia, biorgc pod uwage najistotniejsze jego cechy,
jak ruch wegetatywny, ruch zwany czuciem i ruch zwany poz-
naniem. Psychologia czlowieka jako istoty wegetatywmej, sen-
sytywnej i intelektualnej stanowila osrodek bio-psychologii,
gdyz rozwazania o procesach zyciowych wegetatywnych i sen-
sytywnych byly podbudowa i przygotowaniem do psychologii
czlowieka.

Wsréd ksigg przettumaczonych nie mogly nie zwrécié szcze-
gblnej uwagi na siebie traktaty szkicujace ,filozofie pierwsza”,
logicznie wyprzedzajaca inne czesci filozofii, podajaca zasady
najogélniejsze, ktore przez zawezenie do jakiegos zakresu dajg
zasady poszczegdlnych galezi filozfii, jak filozofii przyrody
i psychologii filozficznej.

Te wymienione dziedziny filozofii przyciggaly umysty scho-
lastykéw nie tylko nowymi horyzontami wiadomosci cieka-
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wych, spoéjnych i systematycznie powigzanych, lecz réwniez
i tym, ze rozwazania byly w nich przeprowadzone w sposob
czysto rozumowy na podstawie do§wiadczenia potocznego i nie-
zaleznie, czyli bez odwolywania sie do wiary religijnej obja-
wionej. Rozwazania czysto rozumowe, lub jak méwiono wéw-
czas dialektyczne, zbiegaly si¢ w wielu punktach z prawdami
wiecznymi, czerpanymi ze zrédel objawienia. Ten wzglad po-
ciggal Akwinate. Jednak nie harmonizowaty z nimi bez oporéw
i calkowicie. I tak w psychologii zgodnie z ogblna teorig hy-
lemorfizmu, przyjeta do tlumaczenia bytéw materialnych, Ary-
stoteles odréznial w czlowieku jako caloSci materialnej ozy-
wionej materie pierwszg jako co$ zupelnie pozbawionego
okreslen, czyli aktow i forme pierwsza, ktéra stanowi, ze ma-
teria jest cialem organicznym, czujacym i intelektualnie po-
znajacym 5. Dzigki tej formie pierwszej cialo jest ludzkim
ciatem, posiadajgcym takie wlasnosci a nie inne.

Forme ludzka uwaza Arystoteles za zasade, za akt pierwszy
tworzacy zZycie w roznych jego przejawach jak przejawy ros-
linne czyli wegetatywne, przejawy sensytywne, uczuciowe
i poznawcze mySlowe. Tak rozumiana forma ludzkiego ciala,
czyli dusza, jest korelatywna do materii, o ile ta jest zorgani-
zZowana w cialo ludzkie. Bedac wedlug definicji formg pierw-
szg ciala, dusza stanowi z cialem ozywionym naturalng calosé
czlowieka jako istoty zyjacej®.

W konsekwencji takiego pogladu na dusze, jako na forme
ciala powstawaly trudnosci ze wzgledu na obrone niezaleinej
egzystencji duszy jako formy mogacej trwac¢ i po dezorgani-
zacji calosci czlowieka, duszy jako formy substancjalnej nie-
zaleznej od materii. Arystoteles przyjmowat, ze do formy,
czyli duszy ludzkiej dochodzi ,z zewnatrz” intelekt pochodze-
nia wyzszego, ,boskiego”, ktéory ma funkcje noetyczna, gdy
dusza ma funkcje biologiczng.

Dusza- informuje niejako od wewnatrz materie pierwsza,
aktualizuje ja w postaci ciala organicznego zyjacego, jest ima-
nentng. Intelekt za§ dochodzi ,,0d zewnatrz”, jest niezalezny

5 De Anima II, 2 414 a 14 i odnosSne komentarze Akwinaty, nr’273.
% De Anima I, 1 412 a—b; komentarz Akwinaty nr 225, nr 234.
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od organizmu ludzkiego, jest transcendentny wobec niego, zda
sie by¢ pochodzenia wyzszego, ,,boskiego” 7. Wedlug interpre-
tatoré6w arabskich mys$lgcych pojeciami neoplatonskimi, in-
telekt mial by¢ transcendentny w stosunku do jednostek, ale
wspélny dla gatunku ludzkiego. Przy takiej interpretacji indy-
widualna duchowos$¢ i niesSmiertelnos¢ nie dalyby sie droga
samego rozumu, filozoficznie wytlumaczyé¢, chociaz daltaby sie
wyjasnié teologicznie, to jest w oparciu o wiare objawions.

Te niewyrazne zwroty u Arystotelesa i interpretacje neopla-
tonsko-arabskie sprawity, ze Akwinata napotykal sprzeciwy
ostre co do adaptacji Arystotelesowej psychologii dla kultury
umyslowej chrzescijanskiej.

Nie tylko psychologia Arystotelesa sprawiala klopoty Akwi-
nacie w jego podjetym dziele przestawienia filozofii a przez
nig i teologii na arystotelizm.

Zauwazono trudnosci, jakie nastreczala metafizyka Arysto-
telesa i filozofia przyrody. Arystoteles bowiem przyjmowal
pojecie Boga jako aktu czystego, to znaczy bez domieszki po-
tencjalnosci. Pojecie Boga arystotelesowskie bylo pojgciem
czystej formy, czystego aktu. )

Takie pojecie Boga jako czystej formy odbiegalo od Zzasady
hylemorfizmu arystotelesowskiego i nie moéwilo nic o osbobo-
wosci Boga, a tym mniej o opatrznosci bozej.

Swiat wedlug filozofii Arystotelesa istnieje odwiecznie, co
wyrainie bylo w sprzecznos$ci z wiarg objawienia chrzescijan-
skiego o stworzeniu w czasie. My$liciele pokroju neoplatonsko-
-augustianskiego podkreslali te przeciwienstwa i przeciwsta-
wiali sie przyjeciu arystotelesowskiej filozofii jako mie odpo-
wiedniej. Przeciwstawiali sie tym mocniej, ze w ich umystach

7 De Anima III, 4 429 a 24; De gener. animal. III, 736 b 27. Wedlug
Hamlina termin ,z zewnatrz”, ,,boski” uzyty przez Arystotelesa mozna
rozumie¢ nie koniecznie doslownie, lecz jako wyzszy wznioSlejszy.
Hamlin, La théorie de l'intellect d’aprés Aristote et ses commenta-
teurs — wydane ze wstepem E. Barbotin Paris 1953 s. 14 (dopisek)-
Arystoteles uzywa tez wyrazu ,bardziej boski”. D. Ross. Aristotel s.
214—215, przypuszcza, ze Arystoteles przyjmuje hierarchie intelektéw;
intelekt ludzki jest na najnizszym szczeblu tej hierarchii.
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ustalilo sig¢ przekomanie o apologetycznej roli filozofii i przy-
gotowaniu przez nig drogi do teologii. Ich krytyka Arystotelesa
byla podejmowana wylacznie od strony teologii, i to teologii
sakralnej opartej na objawieniu, podobnie jak ich trzymanie
sie neoplatonizmu augustynskiego bylo sprawg oswojenia sie
i przyzwyczajenia sig do pewmej atmosfery myslowej opartej
przewaznie na autorytetach Augustyna, Plotyna a nie na rac-
jach, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage w filozofii.

Trzeba przypomnie¢, ze atmosfera intelektualna wéréd my-
$licieli teologicznych i filozoficznych wytworzyla sie¢ w nastep-
stwie wylgcznego niemal panowania w umystach wspélozes-
nych neoplatonizmu augustynskiego.

Nie bylo dialogu, nie bylo Scierania sie z ideami przeciw-
nymi dotyczacymi tych samych zagadnien. Dodajmy, ze nie
znano autentycznego Platonizmu.

Przewazajaca liczba zwolennikéw neoplatonizmu augustyn-
skiego nie znala Zrédtowo filozofii Plotyna, tzn. filozofii neopla-
tonskiej, a tym mniej znala filozofie Platona. O Platonie czer-
pano wiadomosci z jedynej znanej podowczas jego rozprawy
»Timaios” w tlumaczeniu i komentowaniu Chalcedoniusza
neoplatonczyka zdecydowanego. Reszta dziel platonskich byla
znana posrednio tylko z drugiej lub trzeciej reki, tzn. przez
cytaty i komentarze przewaznie w sensie neoplatonskim po-
dawane.

Neoplatonska filozofia, ktérej twoérca byt Plotyn (r. 205—270)
przedstawiala duza modyfikacje autentycznych pogladéw Pla-
tona, modyfikacje przetkang réznorodnymi elementami z filo-
zofii greckiej a nawet perskiej i prawdopodobnie hinduskiej.

Analogicznie wygladala znajomos¢ filozofii Arystotelesa. Nie
bardzo zapuszczano sie w odréznienie réinych interpretacii,
czesto niezgodnych z intencjg zasadniczg filozofii Arystotelesa,
czyli z podstawowymi tezami jego filozofii. Pod nazwsa arysto-
telizmu rozumiano nie tylko poglgdy metafizyczne Arystote-
lesa w dziedzinie przyrody i bytu w ogéle, ktédre znajduja
wyrazne poparcie w tekstach, ale i w interpretacji tych poglg-
déw wprowadzajacej duze ich modyfikacje niezgodne z zasad-
niczymi liniami. Interpretacje uczniéw Arystotelesa dalszych,
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jak np. Aleksandra z Aphrodisii (Il w. n. e.), jak réwniez in-
terpretacje materializujgce stoikéw 1 pdzniejsze Averroesa
(r. 1126) wybitnego znawcy Arystotelesa. Averroes niekiedy
rozwijat mysli arystotelesowskie, dochodzac do ich zabarwienia
w sposéb klécacy sie z bazg ideows arystotelizmu. Jego in-
terpretacja zmieszala sie w umysltach wielu do tego stopnia, iz
uwazano ja za wlasciwg, za oddajgcg ducha arystotelizmu.

Te zabarwienia interpretacyjne badz materializujgce, badz
panteizujgce wzmagaly opozycje i utrudnialy sytuacje Akwi-
nacie.

Opozycja ideowa podkre§lala jedynie fakty, ze tezy niektére
filozofii Arystotelesa kolidujg z prawdami wiary objawionej,
nie wchodzac wcale w rozumowe arumenty i poprzestajac na
autorytecie. Akwinata podchodzi do tych trudnosci w inny spo-
séb wyrézniajacy sie zasadniczo od sposobu ogélnie prakty-
kowanego tym, ze na plaszezyznie filozoficznych rozwazan
domaga sie zdecydowanie rozumowo usprawiedliwionych argu-
mentéow. Wypowiedzial to na wielu miejscach podkreslajge, iz
w dziedzinie filozofii argumenty oparte nie na wywocdach ro-
zumu ludzkiego, lecz na autorytetach, sa najstabsze?® i ze ar-
gumentowanie przy pomocy racji autorytetem tylko popartych
nie jest dowodliwe, lecz tylko opinialne i ze nawet w teologii
sakralnej, gdy sie uzywa filozoficznych argumentéw, to nie
przyjmuje sie ich dla autorytetu oséb, ktére przytaczajg, lecz
dla racji, jakie przemawiaja za trescig argumentéw ®.

Takie stanowisko Akwinaty bylo wyrazem jego pogladu, ze
w zakresie filozofii nalezy prowadzi¢ rozwazania i dyskusje,
kierujac sie¢ wlasciwymi jej zasadami i metoda, ktore ustala
sie przy pomocy do$wiadczenia i rozumu lgcznie.

Odsuwajac autorytet w sprawach filozofii, Akwinata zmie-
rza do zrozumienia filozofii Arystotelesa nie poprzez jego in-
terpretator6w neoplatonskich lub stoickich, lecz przez zZrod-
lowe jej dokumenty. Tym tlumaczy sie jego troska o przeklady

8. th.1q.1a 8; Quodl III a 31 ad.

® In Boet. ¢ 2 a 3 ad 8 — ,In quantum sacra doctrina utitur philo-
sophicis documentis, non recipit ea propter autoritatem dicentium sed
propter rationem dictorum”. In II sent. d 2 g. 1 a 3.
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Arystotelesa mozliwie dokladnie wprost z tekstu greckiego.
Przy rozumieniu Arystotelesa nie kieruje sie¢ wylgcznie jego
autorytetem, nie postepuje tak, jak by byl tylko historykiem
arystotelizmu, ktéry sie ogranicza do zbadania prawdziwosci
faktu, ze tak a tak Arystoteles myslal. Akwinacie to nie wy-
starcza, chodzi mu bowiem przede wszystkim o zrozumienie
mysli Arystotelesa, o ile oddaja to co jest, czyli o ile s3 praw-
dziwe. Stad poddaje pojecia arystotelesowskie analizie, poszu-
kujac ich wlasciwego znaczenia i prébujac wykazaé ich pod-
stawg nie tylko historyczna, lecz rzeczows. Ucieka sie do
poréwnania ich z pogladami innych filozoféw i do rozwazania
racyj przeciwnych, aby doj$¢ do mozliwie obiektywnego usta-
lenia tego, co stuszne. Uwaza bowiem, iz ten ,kto chce poznaé
prawde jakg$, powinien znaé watpliwosci przeciwne jej, gdyz
rozstrzygniecie watpliwosci, jest odnalezieniem prawdy’ 1°.

Akwinata poslugiwat sie wiec w duzym stopniu arystotele-
sowska metodg aporematyczng ! stosujgc ja do samego arysto-
telizmu, do jego zrozumienia i do podjetego zadania adaptacji
jego do teologii.

Adaptacja Akwinaty nie polegala na prostym poprawieniu
filozofii Arystotelesa narzuconym jakby od zewnmatrz pod
wplywem potrzeb powstajacych ze strony Swiatopogladu re-
ligijnego.

Nie mogla ona polega¢ na dorzuceniu, na dostawieniu in-
terpretacji, ktéraby sie znalazla w sprzecznosci z zasadniczymi,
przewodnimi myslami tkwigcymi w arystotelizZmie. Nie mogla
tez byé zerwaniem bezwzglednym z augustynizmem neopla-
tonskim, czyli odej$ciem od wielowiekowej tradycji.

Dawniej okre§lano osiggniecia Tomasza z Akwinu jako
pewng reforme umyslows dokonana w w. XIII w dziedzinie
filozofii dzieki poprawkom arystotelizmu i adaptacji do teo-
logii.

"In I de Coelo 1, 22 n 2.

I Metoda aporematyczna polega na zestawianiu trudnosci antyte-
tycznych i argumentéw za i przeciw przemawiajgcych za jednym roz-
wigzaniemmn i za drugim. Metode t@ przyjeli scholastycy. Abelard ja
opracowal w postaci ,,videtur quod sic et videtur quod non™.

34 — Studia Theologica
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Nowsze badania oparte na obfitszym doplywie zrbdel i me-
todzie bardziej dokladnej, prowadzg do wniosku wiecej spre-
cyzowanego i okreSlajacego $ciSlej, na czym polegalo dzielo
umyslowe Tomasza i w jaki sposéb zostalo dokonane, w jakim
czasie.

Okazuje sig, ze uwielbienie Akwinaty dla Arystotelizmu nie
moglo by¢ bezkrytyczne, cho¢by z tego wzgledu, Ze ocenial
i filozofie Arystotelesa nie pod katem tylko jego autorytetu,
lecz pod katem racyj, jakimi usprawiedliwial Arystoteles ro-
zumowo swoje twierdzenia lub zasady. Ocenial je w zasadzie
podobnie jak i poglady innych filozofé6w. Mozna by to nazwac
zasadg metodologiczng, stosowang w praktyce w czynnosciach
poznawczych Akwinaty, w jego sposobie filozofowania. Pole-
gala ona na dialogu i na dialektyce, czyli na rozwazaniu racji
za i racji przeciwnych, jakie mozna bylo odnalezé. Bylo to
czym$ w rodzaju eksperymentowania w mys$li, gdyz nalezato
bra¢ pod uwage tak logiczne warunki czy przeslanki wysuwa-
nego twierdzenia jak i nastepstwa jego, by w $wietle jednego
i drugiego ocenia¢ stusznosé¢ twierdzenia, czyli sprawdza¢ jego
wartoéé. ,,Dla poznania prawdy duze ma znaczenie rozpatry-
wanie racji przytaczanych ze strony opinii przeciwmych” 12,

Tomasz z Akwinu nie potrzebowal wiec ,,poprawiaé” Arysto-
telizmu, albowiem w jego filozofii umial dojrze¢ platonski nurt
myslowy juz w XIII w. tak, jak historycy platonizmu i arysto-
telizmu spogladajg od niedawna po ujawmieniu sie nowych
zrédel, i po ukazaniu sie prac o Arystotelesie Jdgera, Man-
sion’a, Nuyensa, a 0 Tomaszu prac Geigera, C. Fabro 13,

Akwinata umial dostrzec w arystotelizmie pewne zasadnicze
mys$li platonskie, podobnie jak potrafit wydoby¢ spod na-
warstwien réznego pochodzenia, to co platonskiego w nim jesz-
cze pozostalo.

Poza tym malezy pamieta¢, ze Akwinata byl obeznany z neo-
platonskim dzielem Pseudo Dionizego i z plotynska filozofig

12 De perfec. vitae spir. c. 26.

13 Nuyens Fr. L'évolution de la psychologie d’Aristote. Louvain 1948.
Aristote et S. Thomas d’Aquin. Louvain 1954, Zbi6ér referatéw warto$-
ciowych.
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bezposrednio; Plotyna zalicza do wielkich komentatoréow Ary-
stotelesa. W poézniejszym okresie swej twoérczosci zdaje sie, iz
sympatyzowatl z plotynizmem ze wzgledu na jego spiritualizm
i mistycyzm. Znal dziela Proclosa i-pierwszy rozpoznat, ze Li-
ber de causis ma za autora nie Arystotelesa lecz raczej Proc-
losa. Okazalo sie, ze stanowi wyciag z Elementatio theologica.
Moégl wiec dokonaé pewnej rozbudowy organicznej w afysto-
telizmie, pewnej ewolucji jednorodnej jego idei w sensie
niesprzeczno$ci z podstawowymi zalozeniami arystotelizmu
i w sensie dopowiedzenia, wyjasnienia w tych zagadnieniach,
ktére dopuszczajg interpretacje bardziej zblizong do plato-
nizmu. Widzimy to moze najwyrazniej w interpretacji Akwi-
naty, teorii Arystotelesa o intelekcie twoérczym (vobs wou)-
Tinbs), ktdéry pédzniej nazwano ,,intellectus agens”.

Powiedzenie Arystotelesa, ze ten intelekt dochodzi z zew-
ngtrz” (Jvpadev) i ze jest ,,boski” (delov) wywolale doéé roz-
biezne wyjasnienia badz zblizone do materializmu stoickiego —
badz do spiritualizmu krancowego i idealizmu platonskiego.
Akwinata znat te wyjasnienia; krytykowal rozwazajgc racje
przytaczane przeciw nim i te racje na ich poparcie. Znajduja
sie $lady w jego dzielach Swiadezace, iz pociggala go réwniez
neaplatoniska teoria o partycypacji intelektu ludzkiego w Bogu,
jako formie czystej, najdoskonalszej, czyli intelekcie w peni
aktualnym 4.

Jezeli Akwinata dochodzi do wlasnego dosyé oryginalnego
wykladu teorii arystotelesowej o intelekcie twérezym, to dzigki
stosowaniu metody poslugujacej sie konwergencja, ktéra préo-
buje ujawnié¢ to, co pod pewnym wzgledem jest niby wspélne,
podobne, bo zbliza wyjasnienia rozbiezne mimo réinych pun-
ktow wyjsciowych i réznych drég rozumowania.

Akwinata rozwingl zasadnicze tezy Arystotelesowskie o for-
mie pierwszej o materii pierwszej w stosunku do zagadnien

14 In Aristotelis de Anima Commentarium 1. IIT 1. 10, 739; Sum th. I
q 1 a 79; De Veritate q¢ XI a 1. Teoria partycypacji byla gloszona przez
Platona, zmodyfikowal ja Plotyn pod nazwa emanacji. Znajdujemy ja
u Arystotelesa. De Anima II, 3, 736 b Phys. VIII, 10, 267, b 6 : 9. Nalezy
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bio-psychicznych jednoéci cziowieka i intelektu twoérezego,
jako funkecji niezaleznej wprost od warunkéw organicznych
w sposob nowy do pewmego stopnia. Forma czlowiecza jest
imanentna, gdyz informuje materie pierwsza, tworzac cialo
ludzkie, ale jest zarazem transcendentna, (supergreditur facul-
tatem materiae corporalis) 1% ze wzgledu na funkcje specyficzng
dla cztowieka, mianowicie ze wzgledu na intelekt. Taki wy-
klad idzie po linii Arystotelesowskiej, ale asymiluje réwniez
elementy platonskie i plotynskie, ktérych w arystotelizmie
mozna sie dopatrze¢ w embrionalnym stanie. Akwinata nawet
jest przeswiadczony, ze jego interpretacja jest catkiem zgodna
z poglgdami Arystotelesa, bo unika sprzeczno$ci i trudnosci 6.

Po uwzglednieniu fakiéw przytoczonych przykiadowo wi-
dzimy, iz Akwinata nie zamykal si¢ w statycznie zrozumianym
arystotelizmie, ze byl w dialogu ustawicznym z réznymi mys$li-
cielami, przedstawicielami odmiennych, a nawet przeciwnych
systeméw filozoficznych, ze w filozofowaniu pozateologicznym
czystym stawial wyzej niz autorytet racje przytaczane na po-
parcie twierdzen lub na ich obalenie, i Zze poszukiwal racji
wlasciwych, (ratio propria) a nie ogélnych, w zakresie roz-
waznego zagadnienia, i ze w poszukiwaniu prawdy szukal jej
réwniez u przeciwnikéw, sgdzgc, ze moze wskazujg inne
aspekty rzeczy .

Dlatego styl filozofowania S. Tomasza z Akwinu moZna naz-
waé¢ otwartym na prawdziwosé i rézne jej zrédta, bez wzgledu
na to przez kogo jest wypowiadana, jezeli tylko sluszne racje
za nig przemawiajg. ,Badania filozoficzne majg stuiy¢ nie po

uwzgledni¢ tlo filozofii greckiej, w ktorej ,,rozum kosmiczny” by? znany
badZz jako imanentny w $wiecie (Anaksagoras, Heraklit, Stoicy) jakby
rozproszony w rzeczach w roznym stopniu, badz jako przekraczajacy,
transcendujacy je.

13 Anima 1. 7. nr 699; De unita intel. ¢ II, 316 b.

16 Tbid. nr 589; De potentia q. IIT a 10 Resp.

17 Tn XII met. 1. 9 n 2566 ,Oportet amare utrosque scilicet eos quo-
rum opinionem sequimur, et eos quorum opinionem repondiamus.
Utrique enim studuerunt ad inquirendam veritatem et nos in hoc adiu-
verunt”.
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to, aby wiedzie¢, jak ludzie mysleli, lecz aby wiedzieli, jak
rzeczy sie majg naprawde’ 18,

Otwarty styl filozofowania Akwinaty jest programowo wy-
znaczony przez zasadnicze zadanie poznania, jakim jest osigga-
nie prawdy. Neotomisci roznych ugrupowan tego podkresla¢,
chociaz réznig sie w pogladach, co do faktycznego realizowania
tego programu?

18 Tomasz z Akw., I De Coelo et mundo, 1 22. Sprawe filozofii
neoscholastycznej jako otwartej poddawano dyskusji na zebraniach
rzymskich filozoficznych: ,Entretiens de Rome”. Byly to spotkania
dyskusyjne nielicznych profesoré6w 2z uniwersytetu gregorianskiego
i z Uniwersytetu Rzymskiego i politechniki w Zurychu. Pierwsze spot-
kanie dyskusyjne rzymskie byic po$wiecone tematowi: ,La philosophie
neo-scholastique est-elle ouverte? ,Zbiér dyskusji wydanych przez
Prof. Gonseth, Paris 1960 r. Drugie spotkanie dyskusyjne poéwiecono
tematowi: ,La métaphysique et l'ouverture a l'expérience”. W obu
spotkaniach chodzilo o to czy programowe otwarcie jest faktycznym
i jakie sa warunki do spelniania faktycznego ,,otwarcia.



