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TURYSTYKA W KONTEKSCIE SOCJALIZACJI

Pojecie socjalizacji wedlug A. Giddensa oznacza: ,,proces, w ktérym
dzieci lub inni czlonkowie spoleczenstwa uczg si¢, jak w tym spoleczenstwie
zy¢”, ,,procesy spoleczne, w ktorych dzieci przyswajaja normy i wartosci spo-
leczne oraz uzyskujg poczucie wlasnej tozsamosci”!. Obejmuje ona nie tylko
okres niemowlegctwa 1 wezesnego dziecinstwa (socjalizacja pierwotna), lecz
rozciaga si¢ na cate doroste Zzycie jednostki (socjalizacja wtérma)’.

W literaturze wprowadzono pojecie instytucji socjalizacji oznaczajace:
,»grupy lub konteksty spoteczne, w ktorych zachodza wazne procesy socjali-
zacji” W okresie socjalizacji pierwotnej taka instytucja jest rodzina, zas w fa-
zie socjalizacji wtornej takimi czynnikami stajg si¢ szkoly, grupy réwiesnicze,
organizacje, media i miejsca pracy’ Podobng funkcj¢ moze petni¢ grupa tu-
rystyczna, w szerszym zakresie takze cala turystyka kojarzona z okreslonym
zespotem wartosci, norm, 1 wzorcOw zachowan.

Celem artykulu jest usystematyzowanie znanych wiasciwosci turysty-
ki sprzyjajacych procesowi socjalizacji (wychowania), a przede wszystkim
wskazanie wplywu przyjetego modelu spoteczenstwa na tworzenie si¢ okre-
slonych zachowan turystycznych oraz na mozliwe ksztalttowanie norm spo-
lecznych pod wptywem wyjazdow turystycznych.

Mozliwosci turystyki

W przypadku turystyki mozna wskazac kilka jej cech sprzyjajacych prze-
biegowi procesu socjalizacji. Wyjazdy poza miejsce zamieszkania wigza
si¢ ze zmiang otoczenia 1 rytmu zycia. Ich atrakcyjno$¢ wynika z czasowe;j
rezygnacjl z potrzeby (przymusu) koncentrowania si¢ na obowigzkach, ko-
niecznych do rozwigzania problemach i trudnosciach zwigzanych ze szko-
Ia lub zyciem zawodowym. Turystyka zakiada odseparowanie od wlasnego
srodowiska spolecznego, ze wszystkimi jego pozytywnymi i negatywnymi
wplywami. Wreszcie wyjazdy turystyczne nastawione sg na realizacj¢ okre-

1 A. Giddens (2007) Socjologia. Warszawa, s. 50, 733.
2 0p. cit., s. 51.
30p. cit.,s. 51.
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slonych celow i zadan w postaci zdobycia szczytu czy przej$cia wyznaczonej
trasy. Ich osiggni¢cie moze nastapi¢ w wyniku samotnego wysitku jednostki.
Czesciej jednak warunkiem ostatecznego sukcesu jest koniecznos¢ wspotpra-
Cy W grupie.

A. Matuszyk wskazuje na ,,swoiste” cechy ,,sytuacji turystycznej jako sytu-
acji wychowawcze)” Po pierwsze z podrdza zwigzany jest wspomniany ,,stan
okresowego «uniewaznienia» codziennosci”’, odbywa si¢ ona ,,poza przestrze-
nig codziennej aktywnosci” oraz ,,w innym niz codzienny czasie” Po drugie
jednostke cechuje specyficzne nastawienie poznawcze, che¢ odkrywania i po-
znawania swiata, potrzeba doswiadczania wilasnej osoby. Z jednej strony mamy
do czynienia z ,,proznig” wywolang zawieszeniem codziennych obowiazkow
oraz czynnosci, z drugiej moze by¢ ona ,,wypelniona” przez szczegdlng otwar-
tos¢ jednostki na nowe bodzce zewng¢trzne. Ponadto wyjazd turystyczny stwa-
rza warunki do nawigzywania relacji migdzyludzkich, ktore nie sg obarczone
wymogami obowigzujacymi w srodowisku pracy 1 wynikajagcymi z nich nega-
tywnymi konsekwencjami w postaci rywalizacji, roszczen, agresji’.

W czasie podrdzy jednostka jest zatem bardziej podatna na przejmowanie
okreslonych wzorcéw zachowan, bardziej otwarta na rozmaite oddziatywania
o charakterze wychowawczym.

Turystyka nie wigze si¢ wylgcznie z dokonywaniem samoistnych prze-
mian przynoszacych spolecznie pozadane efekty. Kazda z wymienionych
jej wlasciwosci moze wywolywaé zachowanie ogdlnie nieakceptowane.
Jednostka w nowym otoczeniu jest anonimowa, jej pozycja 1 role spoteczne
ulegaja przynajmniej czgsciowemu uniewaznieniu. Przede wszystkim traci
ona czesto poczucie kontroli spotecznej. Obowigzujagcy wzorzec masowe-
go podrézowania zaklada nie tylko koncentracje¢ na konsumpcji, rozrywce
i bienym wypoczynku, lecz réwniez wigze si¢ z zezwoleniem na rezygnacj¢
z przestrzeganych we wlasnym srodowisku norm spotecznych. Nawet pobyt
w naturalnym srodowisku o wysokich walorach estetycznych lub obcowanie
z wybitnymi dzielami sztuki nie zawsze wywoluje postawy szacunku do za-
stanego otoczenia. Swiadcza o tym zachowania turystéw i za$miecone okoli-
ce szlakéw turystycznych.

Turystyka wedlug K. Przectawskiego stwarza jedynie okreslone mozliwo-
sc1 np. w postaci zapobiegania chorobom, przeciwdzialania skutkom zmecze-
nia fizycznego 1 psychicznego, zaspokajania potrzeby poznawczej czlowieka,
osobistych kontaktéw z innymi czy potrzeby wolnosci. Zachowania turysty sa
jednak rezultatem jego indywidualnych decyzji. W konsekwencji prowadzone
s rOwnowazne rozwazania dotyczace pozytywnych (eufunkcji) 1 negatyw-
nych (dysfunkcji) wychowawczych skutkow (funkcji) turystyki’

4 A. Matuszyk (2003) Pedagogika turystyki jako stosowana aksjologia podrozy [w:] R. Wi-
niarski (red.) Nauki o turystyce. Krakow, s. 137-139.
5 K. Przectawski (1995) Czlowiek a turystyka. Zarys socjologii turystyki. Krakow, s. 98-109.
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Spoleczenstwo — turystyka

Dyskusja nad przebiegiem procesu socjalizacji w przypadku turysty-
ki wymaga odniesienia do rzeczywistego stanu spoleczenstwa i wystepuja-
cych w nim tendencji. Czlonkowie tego spoleczenstwa postepujg zgodnie
z przyj¢tymi normami spotecznymi, opartymi na okreslonych wartosciach.
Kazdy z nich posiada réwniez pewng wizj¢ wiasnej wspdlnoty zakladajaca
utrzymanie dotychczasowego modelu lub przewidujacg konieczno$é zmian.
Dokonujace si¢ przeobrazenia niekoniecznie muszg si¢ pokrywac z przyjety-
mi zatozeniami przez grupy i jednostki®.

Turystyka nie tylko umozliwia socjalizacj¢ i prowadzenie dziatan wycho-
wawczych. W duzej mierze to wlasnie jej ksztalt, zachowania turystow zaleza
od norm 1 wartosci przyjetych w danym spoleczenstwie’ Wspdiczesnie wska-
zuje si¢ na dwie odmienne wizje funkcjonowania spoteczenstwa, warunkujace
zachowania jednostek. A. Matuszyk w kontekscie rozwazan nad pedagogika
turystyki, zwraca uwage na: ,,dwie skrajne opcje intelektualno-swiatopogla-
dowe uymowania sposobu przezywania i doswiadczania wolnosci w sytuacji
turystycznej; nazwijmy je umownie: «neoliberalna» (ponowoczesna) i «tra-
dycyjna» (chrzescijanska)”. Podejscie ,,neoliberalne” jest zwigzane z postmo-
dernistyczng refleksja intelektualng i etyczng. Gléwne zalozenia tego nurtu
w postaci ,,absolutyzmu wolnosci, prymatu konsumpcji, skrajnego plurali-
zmu aksjologicznego utozsamianego z relatywizmem etycznym” — zdaniem
Matuszyka w przypadku turystyki moga skutkowac¢ — ,,aspolecznymi (...) za-
chowaniami wobec innych turystow, wobec ludnosci i1 srodowiska terenow
recepcyjnych, falszywie pojmowana tolerancja, urzeczywistniang jako obo-
jetnos¢ wobec zta™.

Wyjazd turystyczny jest w takiej sytuacji okazjg do kontestacji kultury,
porzucenia obowigzujacych w niej norm. Poczucie absolutnej wolnosci, kto-
rej nie ograniczajg prawa ogolne i prawa jednostek, prowadzi do bezkrytycz-
nego korzystania z walorow odwiedzanego miejsca. W konsekwencji moze
skutkowac¢ przekonaniem turysty o jego wyzszo$ci nad odwiedzang zbioro-
woscig. Sens istnienia odwiedzanego miejsca w $wiadomosci przybysza spro-
wadza si¢ wylacznie do zaspokojenia jego potrzeb. Turysta w pewien spo-
sOb zawlaszcza je i uwaza za swoje. Mieszkancy za$ petnig wylacznie roleg
ustugodawcow. Funkcjonujace w literaturze pojecie ,,neokolonializmu tury-
stycznego” wskazywato na problem powrotu wptywow z turystyki do krajow
pochodzenia turystow® W szerszej perspektywie moze ono dotyczy¢ pewne;j
postawy wlasciwej dla relacji wystepujacych w koloniach. Bezczynny turysta,

6 P. Sztompka (2010) Socjologia zmian spolecznych. Krakow, s. 217.

7 K.J. Tillmann (2006) Teorie socjalizacji. Warszawa, s. 7.

8 A. Matuszyk (2003), op. cit., s. 132.

9 W. Alejziak (2000) Turystyka w obliczu wyzwan XXI wieku. Krakow, s. 182-183.
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oddajacy si¢ rozrywkom i zabawie, przyglada sie cigzko pracujacym gospo-
darzom 1 nieomal sprawuje nad nimi nadzér.

Przyjete zalozenia mogg uniemozliwiaé krytyke niepozadanych zachowan,
a nawet prowadzi¢ do prob ich usprawiedliwiania. Turystyka moze stac sie
dozwolong manifestacja niewlasciwie rozumianej wolnosci, aprobowang przez
spoleczenstwo, znajdujaca przyzwolenie mieszkancoéw przyjmujacych tury-
stow, liczacych na ewentualne zyski, a postawe swoich gosci sprowadzajacych
do koniecznych kosztow tej transakcji. Za R. Legutko mozna zada¢ pytanie:
,,CZy istnieje co$ specyficznego w pojeciu i zjawisku tolerancji, co odrdznia je
od innych ewidentnie pokrewnych, a wyrazniejszych 1 bardziej intuicyjnych
poje¢ oraz zjawisk, jak chocby dobro¢ czy altruizm?” Cztowiek tolerancyjny
z jednej strony moze by¢ ,.kims, kto potrafi zy¢ pokojowo z ludzmi o innych fi-
lozofiach, religiach czy obyczajach”. Z drugiej strony moze by¢ on wyznawca
zasady podporzadkowujacej zycie zbiorowosci'®. , Nieskonczona zyczliwosé
wobec nieskonczonej ilo$ci pogladéw” wiaze si¢ z przekonaniem o rdwnosci
wszystkich przekonan 1 swiatopogladow. Ta odgoma zasada jest sprzeczna
z posiadaniem wlasnego punktu widzenia, zgodnie z ktérym czlowiek uznaje
pewne poglady za wartosciowe, inne toleruje, a jeszcze inne uwaza za ,,bledne,
niebezpieczne”. Jednakze wedlug zwolennikow ,,zyczliwej otwartosci’ hierar-
chie takie sg bezzasadne i wykluczajg oni krytyke innych punktow widzenia''.

Z kolei pedagogika turystyki tworzona na bazie wartosci 1 tradycji wla-
$ciwych dla mysli i kultury chrzescijanskiej pojmuje wolnos¢ ,,w kontekscie
odpowiedzialnosci”, wyborow dokonywanych przez podmioty, mozliwosci
,czynienia dobra i przeciwstawiania si¢ zhu”, istniejacych ograniczen wyzna-
czanych ,,przestrzenig wolnosci drugiego cztowieka™'?.

Turysta przyjmuje okreslong postawe wobec mieszkancow odwiedzanych
terenow. Przede wszystkim stara si¢ traktowac ich podmiotowo, jako partne-
row 1 rzeczywistych gospodarzy, a nie wylgcznie w kontekscie $wiadczonych
wobec niego ustug. Podroz po wlasnym kraju, spotkanie z cztonkami wiasne)
spoleczno$ci moze by¢ okazja do uswiadomienia lub przypomnienia faktu
istnienia wspolnoty. Takie podejscie skutkuje okreslonymi konsekwencjami.
W encyklice Sollicitudo rei socialis Jan Pawet II pisze, ze: solidarnos¢ jest nie
tylko ,,nieokreslonym wspolczuciem czy powierzchownym rozrzewnieniem
wobec zla dotykajacego wielu osob, bliskich czy dalekich. Przeciwnie, jest to
mocna i trwata wola angazowania si¢ na rzecz dobra wspolnego, czyli dobra
wszystkich i1 kazdego, wszyscy bowiem jeste$my naprawde odpowiedzialni
za wszystkich”!?,

10 R. Legutko (1998) Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte. Krakow, s. 158-159.

11 Op. cit.,s. 171-172, 175-176.

12 A. Matuszyk (2003), op. cit., s. 132-133.

13 Jan Pawet II (2009) Sollicitudo rei socialis [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla Il.
Krakéw, s. 308.
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Turysta nie traktuje woéwczas odwiedzanych ludzi i terenéw (przyrody, za-
bytkow materialnych, infrastruktury) wytacznie jako zrédta swoich korzysci.
Przynaleznos¢ do wspdlnoty jest jedng z przyczyn wymuszajacych ponosze-
nie odpowiedzialnosci. W najprostszej postaci wyraza si¢ to w takich posta-
wach, jak szacunek do przyrody, dobr kultury czy tradycji. Turysta ogranicza-
jac swoje dazenia, wzmacnia to, co wspolne, dziala na rzecz dobra wspodlnego.
Dzieki temu inni turysct oraz gospodarze réwniez moga korzystaé z walorow
danego terenu'®. Jednoczesnie turysta jest odpowiedzialny za swoje czyny, za
ewentualnie dokonane zniszczenia, za swoje negatywne zachowania moggce
znalez¢ nasladowcow wsrod rdzennych mieszkancow, za swoje stowa i gesty
wobec tych osob mogace przyczynic si¢ do budowania relacji lub prowadzace
do konfliktu. Najbardziej rzadka 1 prawdopodobnie najbardziej cenng postawa
jest z kolei podejmowanie wspolnych dziatan z odwiedzang ludnoscia, nasta-
wionych na ozywianie 1 kultywowanie zwyczajow, ochron¢ tradycji i zabyt-
kow, pomoc w ksztalceniu 1 rozwoju kultury lub ukierunkowanych na prace
w ramach wolontariatu np. w parkach narodowych (w Polsce jest to mozliwe
na przyklad w Tatrzanskim Parku Narodowym).

W szerszym kontekscie (wykraczajagcym prawdopodobnie poza rozwaza-
nia na temat socjalizacji) koncepcja dobra wspolnego wymaga pogodzenia
praw gosci, gospodarzy 1 calosci. Normg spoteczng staje si¢ dazenie do kon-
sensusu'® Gospodarze terenéw odwiedzanych przez turystdw majg prawo do
zagospodarowania danego miejsca zgodnie z ich wiedza, doswiadczeniem,
potrzebami (spotecznymi, gospodarczymi) i tradycyjng funkcja tego terenu.
Z jednej strony nie moze ich ogranicza¢ radykalnie rozumiany interes ekolo-
giczny, z drugiej ich obowigzkiem jest dbatos¢ o srodowisko naturalne 1 za-
pobieganie jego dewastacji. Potrzeby turystow i firm inwestujagcych w tury-
styke powinny by¢ podporzadkowane potrzebom wspoélnoty. Jednoczesnie
obowiazkiem gospodarzy jest udost¢gpnienie przybyszom terenow, szlakow
turystycznych 1 dobr kultury.

Turystyka — spoleczenstwo

Czy turystyka ma cos szczegdlnego do zaoferowania spoteczenstwu?
Przede wszystkim kojarzona jest ze sferg czasu wolnego, z przezyciami
1 dzialaniami nastawionymi na doznawanie przyjemnosci, regeneracj¢ sit fi-
zycznych 1 psychicznych.

Kazda podr6z wymaga zachowania nalezytych proporcji miedzy daze-
niem do zamierzonego celu i1 dobrem jego uczestnikdéw (jednostki lub grupy).
A. Matuszyk wskazal na dwa rodzaje postaw lidera grupy turystycznej. Po

14 Op. cit., s. 307-308.

15 J.F. Stanitko (2010) Republikanizm [w:] Jak wspdlnotowaé Polakow? (V Kongres Oby-
watelski). Gdansk, s. 24-25.
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pierwsze powinno go cechowac nastawienie ,,na dobro poszczegolnych czion-
kow grupy (pojmowane zgodnie z rekreacyjnymi, poznawczymi i zdrowotny-
mi celami turystyki) oraz na budowanie (integrowanie) zespotu i kreowanie
w nim wi¢zi mi¢dzyludzkich opartych na emocjonalnej bliskosci” (postawa
personalna). Z drugiej strony wyjazd turystyczny nastawiony jest na wykona-
nie konkretnego zadania w postaci ,,przejscia zaplanowanej trasy”, osiagnie-
cia zaplanowanych ,.efektow sportowych, rehabilitacyjnych, dydaktycznych”
itp. Dzialania przywddcy grupy turystycznej powinny umozliwiac realizacje
tych celéw (postawa zadaniowa). ,,Jednakze — wedlug Matuszyka — dazenie
do wykonania tak pojmowanego «zadania» (realizacji zalozonego programu
podrézy) powinno zawsze by¢ podporzadkowane nadrzgednym — rekreacyjno-
-wypoczynkowym, zdrowotnym i poznawczym — celom turystyki”'®. W przy-
padku turystyki norma jest, a przynajmniej powinno by¢ podporzadkowanie
stawianych celow dobru uczestnikéw wyjazdow turystycznych. Jej przekro-
czenie zasadniczo zmienia charakter kazdej wyprawy. Dobro to kojarzone jest
w pierwsze] kolejnosci ze zdrowiem 1 Zyciem podrézujgcych. Zasada ta do-
tyczy wyjazdoéw niezorganizowanych oraz tych o charakterze komercyjnym
(zorganizowanych). K. Sondel przypomina, ze podstawowym obowiazkiem
pilota wycieczek jest opieka nad uczestnikami imprezy turystycznej. W skraj-
nych wypadkach, gdy turysta moglby by¢ narazony podczas wycieczki fakul-
tatywne)j na niebezpieczenstwo z powodu np. swojego stanu zdrowia, pilot nie
tylko powinien odradza¢ mu wziecia udzialu w tym wyjezdzie, lecz rowniez
moze dokona¢ wykluczenia go z listy uczestnikdw'’.

Wspotpraca czlonkéw grupy turystycznej posiada swoje specyficzne
uwarunkowanie. Osiggni¢cie zamierzonego celu wyjazdu nie wiaze si¢ z ry-
walizacjg i zamiarem pokonania innej grupy. Przeciwienstwem jest rodzaj
wspéltdziatania z jakim mamy do czynienia w zespole sportowym, ktérego
celem jest udowodnienie wyzszosci nad inng druzyna. D. McClleland wyro6z-
nit trzy podstawowe syndromy osobowosci oparte na potrzebach jednostek:
,motywacje do osiggni¢c”, ,,potrzebe przynaleznosci” 1 ,,potrzebg wladzy”
Jego zdaniem powstanie ,,motywacji do osiagnie¢” warunkujgcej rozwoj go-
spodarczy, zalezy od ,,odpowiedniej socjalizacji, wiasciwego wychowania
1 ksztalcenia dzieci, ktore kiadzie wysoki nacisk na samodzielnos¢, wytrwa-
to$¢ w dazeniu do celu, troske o doskonato$é, szacunek dla ciezkiej pracy*.
Mimo kontrowersji, jakie moze wzbudzac ta teoria, mozna zada¢ pytanie: czy
z punktu widzenia rozwoju spoteczenstwa i dobra jednostek nie nalezy taczy¢
w procesie wychowania roznych form aktywnosci?

16 A. Matuszyk (2002) Przywodztwo w grupie turystycznej. ,,Folia Turistica” nr 13, s. 14-15.

17 K. Sondel (2009) Opieka nad klientem jako obowigzek organizatora turystyki [w:] P.
Cybula (red.) Transformacje prawa turystycznego. Krakow, s. 93-104.

18 D. McClleland (1967) The Achieving Society. New York, cyt. za: P. Sztompka (2005)
Socjologia zmian spolecznych. Krakdw, s. 226-227.
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Poszczegélne formy turystyki moga mie¢ wpltyw na Zzycie spoleczne,
na ksztattowanie zachowan jednostek i zbiorowosci'®. Krajoznawstwo jest
ruchem spotecznym, opartym gtéwnie na réznych formach turystyki, kto-
rego celem jest poznawanie kraju ojczystego, dazenie do zachowania jego
zasobow przyrodniczych i1 kulturowych oraz popularyzacja wiedzy o nim?.
Prowadzone dzialania nastawione sa na ksztaltowanie tozsamo$ci w opar-
ciu 0 wartosci zwigzane z ojczyzng. Zdaniem K. Denka: ,,Pojecie Ojczyzny
wchodzi do kanonu kultury Polski. Stanowi Zrédlo jej tozsamosci i dziedzic-
twa narodowego oraz krajoznawstwa i regionalizmu™?'. Istotnym elementem
tego ruchu jest edukacja regionalna, poznawanie wlasnej ,,malej ojczyzny”,
bowiem: ,,aby uczestniczy¢ w zyciu Ojczyzny trzeba by¢ zakorzenionym
w ojcowiznie, ktdra si¢ zaczyna od ulicy, wioski, ogarnia miasto, powiat, wo-
jewoddztwo 1 Polske” Krajoznawstwo zmierza do tworzenia wspolnoty, przy-
czynia si¢ do ksztaltowania postaw obywatelskich i patriotycznych?.

Szczegldlnym przejawem dzialania wspolnoty religijnej jest ruch piel-
grzymkowy?. Piesze wedrowki do miejsc $wietych nastawione na przezycia
duchowe 1 spotkanie z Bogiem, sprzyjajg rozwojowi osobowosci, tworzeniu
wspélnoty z innymi pielgrzymami oraz osobami przyjmujacymi ich do swo-
ich domow. P. Rozycki podkresla, ze pielgrzymowanie daje szanse na odkry-
cie wlasciwych relacji migdzy koncentracjg na zaspokojeniu potrzeb material-
nych a zyctem duchowym, jest doswiadczeniem szczegdlnego rodzaju ,,przy-
gody” w bliskosci z przyroda, powigzanej z wysitkiem fizycznym. Przede
wszystkim jest ¢wiczeniem duchowym ukierunkowanym na nawrdcenie si¢
i na przemiang czlowieka*.

W kontek$cie utrzymujgcego si¢ niskiego stanu sprawnosci fizycznej
wigkszosci czlonkdéw spoleczenstwa turystyka moze odgrywac znaczacg role
w popularyzowaniu tzw. postaw ,,prozdrowotnych” Pokonywanie szlakow
pieszo lub rowerem, wyprawy kajakowe i zeglarskie stuzg nie tylko dobru ich
uczestnikéw, lecz pobudzajg rowniez innych do aktywnego spedzania czasu
wolnego?®. Turystyka polaczona z przebywaniem w naturalnym $rodowisku
przyrodniczym przyczynia si¢ z kolei do tworzenia tzw. ,,swiadomosci eko-
logicznej” W. Alejziak zwraca uwage na zalezno$¢, zgodnie z ktdra rozwoj
turystyki prowadzi m.in. do niekorzystnych przeksztalcen krajobrazu i degra-

19 K. Przectawski (1995), op. cit., s. 110-111.

20 Por. Encyklopedia popularna PWN (1991). Warszawa, s. 409.

21 K. Denek (2010) Zrédlo dziedzictwa narodowego. ,Poznaj Swéj Kraj” nr 4-6, s. 7.

22 0p. cit., s. 9.

23 P. Rézycki (2011) Turystyka religijna i pielgrzymowanie w spoleczenstwach ponowocze-
snych [w:] Z. Dziubinski. M. Lenartowicz (red.) Kultura fizyczna a kultura masowa. Warszawa,
s. 246-247.

24 Op. cit., s. 250-253.

25 M. Bochenek (2008) Turystyka w edukacji dzieci i mlodziezy. Biata Podlaska, s. 25-30.

26 P. Sztompka (2005), op. cit., s. 208-209.
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dacji srodowiska naturalnego w wyniku niewfasciwych zachowan turystow.
W konsekwencji znacznie obnizajg si¢ walory turystycznej danej miejscowo-
sci czy regionu. Ksztaltowanie swiadomosci ekologicznej lezy zatem w inte-
resie wszystkich osob i instytucji zainteresowanych uzyskiwaniem zyskow
z ruchu turystycznego?’ Nawet wyrastajaca z turystyki alternatywne;j i nieco
krytykowana tzw. ,,turystyka ekstremalna” moze stuzy¢ lagodzeniu skutkow
stresu 1 napi¢¢ psychicznych, uczy¢ odkrywania granicy mi¢dzy dozwolonym
ryzykiem 1 brawura. Wreszcie podr6z moze by¢ traktowana jako spotkanie
z drugim cztowiekiem, moze by¢ okazja do jego poznania. W konsekwenc;i
moze ona stuzy¢ przetamywaniu stereotypow.

27 W. Alejziak (2010), op. cit., s. 59-64. Por. takze: P. Bohdanowicz (2008) Turystyka a swia-
domosé ekologiczna. Torun, s. 240-250. Autorka wskazuje na szczegdlng grupg tzw. ,.ekotu-
rystow”, ktorzy uzalezniajg kierunki i program swoich wyjazdéw od mozliwosci wspierania
dziatan na rzecz ochrony $rodowiska.
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