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DOSKONALE OBOJETNY?
Zarys wspolczesnej krytyki
Tomaszowego pojmowania niezmiennosci Boga

Rozumienie Boga dzieli wspdiczesnie losy catej metafizyki sw. To-
masza z Akwinu; bardzo czegsto jest poddawane krytyce i negacji. Sa one
szczegolnie zdecydowane wobec przypisywanej Absolutowi niezmienno-
sci jako koniecznego elementu Jego doskonatosci. Temat ten pojawia si¢
w wielu miejscach w komentarzach §w. Tomasza do dziet filozoficznych
i ksiag Pisma Swigtego, ale w sposob najbardziej calosciowy zostal opra-
cowany 1 wyrazony w I czegsci Sumy teologicznej, w kwestiach 4, 9, 10
i 13!, Akwinata argumentuje, ze niezmienno$é Boga wynika z Jego do-
skonalosci. Zaréwno doskonalos¢, jak niezmienno$é rozumie on w spo-
sOb bezwzgledny, niedopuszczajacy zadnego ograniczenia lub relatyw-
nosci. Dla Tomasza co$ jest tym bardziej doskonale, im bardziej jest
urzeczywistnione odpowiednio do swojej natury; zatem podstawowa do-
skonatoscig jest akt—istnienie. Bog jako pierwsza zasada w porzadku
przyczyn sprawczych jest posrdd nich najdoskonalszy, czyli w najwyz-
szym stopniu urzeczywistniony. Nie ma w Nim niczego wigcej do urze-
czywistnienia, zadnej moznosci, ktéra zawsze jest pochodna wobec urze-
czywistnienia, bo zeby powstala jakakolwiek mozliwos¢, musi istniec
co$, co t¢ mozliwos¢ jest w stanie zrealizowac. Wlasnie dlatego jest On
czystym, nieskonczonym Aktem, jest takze prosty i niezlozony. Oznacza
to takze, ze jest niezmienny, nie moze dokonaé si¢ w Nim jakikolwiek
ruch, czyli zmiana polegajaca na przejsciu z moznosci do aktu, bo w Nim
nie ma zadnej moznosci, jest tylko czyste, bezgraniczne urzeczywistnie-
nie. Nie jest to niezmiennos$¢ wzgledna, niezmiennos¢ w stabszym sensie

I Por. M. J. Dodds, The Unchanging God of Love. A Study of the Teaching of St. Tho-
mas Aquinas on Divine Immutability in View of Certain Contemporary Criticism of this Doc-
trine, Fribourg 1986, s. 67-156.
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dopuszczajaca zmienno$¢ w pewnych wymiarach bytowych, a w innych
— nie (jak na przyklad niezmienno$¢ substancji wobec zmiennosci przy-
padlosci). Jest to niezmienno$¢ w najmocniejszym sensie, na najgieb-
szym poziomie ontologicznym, niezmienno$¢ bezwzgledna wykluczajaca
jakakolwiek zmiane. Jest to niezmienno$¢ metafizyczna, bo Bog nie mo-
ze ani zaczacl, ani przestaé istnie; niezmiennos¢ fizyczna, bo nie moze
si¢ zmieni¢ wewngetrznie ani ulec dziataniu zewnetrznej przyczyny; nie-
zmiennos¢ intencjonalna, bo nie moze On poszerzy¢ lub ograniczy¢ swo-
jego poznania; oraz w koncu niezmienno$¢ moralna, bo nie moze On
zmieni¢ swoich wolnych wyboréw, nie moze naruszy¢ swej absolutne;j
wiernosci wobec prawdy i dobra.

Wilasnie takiemu pojmowaniu Boga przeciwstawia si¢ obecnie szereg
kontrargumentéw. Mozna je podzieli¢, po pierwsze, na ogdlne, kulturo-
wo-filozoficzne; po drugie — specyficznie chrzescijanskie; po trzecie —
konkretnie-rzeczowe, odnoszace si¢ do samego dowodzenia §w. To-
masza.

DEZAKTUALIZACJA PARADYGMATU
KULTUROWO-FILOZOFICZNEGO

Z jednej strony filozofia, jako najbardziej radykalne 1 bezkompromi-
sowe poszukiwanie prawdy, chce za nia uznaé tylko to, co sprawdzita
1 uzasadnita wszystkimi aktualnie jej dostgpnymi Srodkami. Stad bierze
si¢ jej fundamentalna nieufnos¢, kwestionowanie 1 powatpiewanie we
wszystko, co jeszcze temu procesowi nie zostalo poddane, a wigc takze
w znaczna cz¢$S¢ osobistej wiedzy zdroworozsadkowej, ogoélnokulturo-
wej 1 nawet naukowej (zwlaszcza dyscyplin humanistycznych). Z drugie;j
strony zadnemu filozofowi nie udato si¢ (i zapewne nigdy nie uda) prze-
bada¢ w ten kompletny sposéb chociazby te przekonania, ktére sg wazne
dla niego samego, ktorymi si¢ poshuguje i ktére wyznaczaja ksztalt jego
mys$lenia oraz egzystencji. Zaréwno do peryferii, jak i do osnowy kazde;j
filozofii naleza przekonania przyj¢te na zasadzie — nie zawsze nawet
uswiadomionej — filozoficznej wiary. I nie sa to bynajmniej jedynie jej
aksjomaty. Ksztatt 1 tres¢ kazdej filozofii do pewnego stopnia zawsze sa
wyznaczone przez ksztalt i tres¢ kultury, w ramach ktorej zostaje opra-
cowana. Proces powstawania kazdej filozofii zawsze polega na przy-
najmniej czgsciowo bezkrytycznym przejmowaniu kulturowych ,,prawd”
oraz przesadow — i to nawet gdy mysliciel stara si¢ poznawaé¢ w sposob
radykalnie uczciwy, z samego dna, gruntu rzeczywistosci, bioragc w na-

2 Por. S. Ziemianski, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga, Krakéw
1995, s. 306 n.
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wias nawet najbardziej powszechne, ulubione i rzekomo ,,pewne” prze-
konania swoich czaséw. Szczegdlnie wyraznie widaé to, gdy analizuje
si¢ dzieje filozoficznych systeméw na tle ewolucji kultury, w ramach
ktorej powstawaly oraz ktdérej (choéby nawet) wyrdzniona, centralng
czastke stanowily. Zawsze obserwujemy tutaj sprzezenie zwrotne: zna-
czaca zmiana waznej filozofii powoduje zmiany w kulturze, ale tez zna-
czaca zmiana kultury — szczegélnie w jej wysokim, duchowym wymiarze
— z reguly powoduje zmiane filozofii. Prawu temu tak samo podlega za-
réwno nasze popularne, jak i filozoficzne pojmowanie Boga — ono w nie-
matym stopniu réwniez moze by¢ wyznaczane ksztaltem oraz trescig pa-
radygmatu kulturowego.

Prawo to tlhumaczy takze rdéznice miedzy naszym a Tomaszowym
pojmowaniem Boga. Przeciez budowal on swoje rozumienie na funda-
mencie filozofii Arystotelesa, ktdra, jak kazdy fundament, scisle okresla
ksztatt dzieta (przynajmniej w rzucie pionowym — jak w przypadku bu-
dynku). Trzeba przyznac, ze jest to najbardziej dojrzala sposrod wszyst-
kich filozofii starozytnosci, ale jednak tylko starozytnosci. Filozofia sre-
dniowieczna daje si¢ w ten sposéb w znacznym stopniu zredukowaé do
filozofii wczesniejszej epoki i jej paradygmatu kultury — ze wszystkimi
tego konsekwencjami. A, jak wiadomo, w starozytnosci czlowiek zmu-
szony przede wszystkim do starania o zapewnienie sobie elementarnych
warunkOéw egzystencji w zmaganiu z Zywiolami $wiata, skupiony byt
wlasnie na tym $wiecie, na kosmosie. Poznawal 1 bal si¢ go oraz go po-
dziwiat. Dysponujgc bardzo ubogimi $wiadectwami historycznymi oraz
mozolnie osiagajac postgp cywilizacyjny, posiadal bardzo ograniczona
$wiadomos¢ znaczenia dziejow i zmiennosSci kultury. Jego pojmowanie
Swiata, siebie — 1 z koniecznosci — Boga bylo bardzo statyczne. Duzo
mniej niz dzisiaj znaczyt on tez sam dla siebie, o czym swiadczy cho-
ciazby powszechna latwos¢, z jaka akceptowal niewolnictwo albo pod-
danczo podporzadkowywat si¢ wladcy. Nic dziwnego, ze w takim §wie-
cie ideatem doskonalos$ci bylo to, co materialnie najbardziej trwate i nie-
zmienne, jak skaly czy byty matematyczne. Nic dziwnego, ze konse-
kwentnie dominacj¢ zdobywaly sobie filozofie pojmujace Absolut jako
doskonale niezmienny Byt, wyniesiony ponad wszelka przypadkowos$é
tego $wiata i doskonale oboj¢tny wobec losu ludzkiego, jak na przyktad
filozofia Parmenidesa, Platona, Arystotelesa i Filona z Aleksandrii. Nic
dziwnego, ze na margines odsuwano myslenie typu Heraklita?

Paradygmat naszej kultury jest jednak radykalnie inny niz ten z okre-
su starozytnosci i kopiujacego ja Sredniowiecza. Po podporzadkowaniu

3 Por. W. M aas, Unverdnderlichkeit Gottes. Zum Verhdltnis von griechisch-philoso-
phischer und christlicher Gotteslehre, Miinchen—Paderborn—Wien 1974, s. 34-118.
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sobie energii Swiata w niewyobrazalnym w przesztosci stopniu czlowiek
nowozytny madgl si¢ zwrdci¢ ku sobie samemu, i w sobie — tak bardzo
uwarunkowanym, zaleznym i zmiennym — odkry¢ najwiekszy cud, naj-
wigksza doskonatos¢ kosmosu. Zrozumial tez, jak bardzo zmienny jest
jego swiat, jak wszystko w kosmosie — tacznie z nim samym — podlega
prawom wszechobecnej i wszechogarniajacej ewolucji oraz jest jej rezul-
tatem. Nie ma powrotu do czasu przed Darwinem i Einsteinem. To gléw-
nie dlatego dominujaca pozycj¢ zdobywa sobie myslenie, w ktérym do
doskonalosci nalezy zmiennosé, co wigcej, jest jej istota — myslenie ty-
powe dla Hegla czy Whiteheada.

Podobne wnioski wynikaja z nowozytnego skoncentrowania si¢ na
czlowieku. W calej tak dobrze wlasnie poprzez dzieje uswiadomione;j re-
latywnosci i niepewnosci naszego poznania czlowiek wydaje si¢ szcze-
goélnie uprzywilejowanym punktem wyijscia filozofii, bo jest poznawany
najbardziej bezposrednio, a wigc mozliwosé wystapienia bltedu wydaje
si¢ tu najmniej prawdopodobna. To réwniez on, a nie jakikolwiek byt ko-
smiczny jest bezapelacyjnie najwyzszym ontologicznie i duchowo bytem
tego swiata. Takze dlatego to od niego warto zaczynaé poznanie, aby od
poczatku byé na wlasciwej ptaszczyznie 1 poziomie, poshugiwac si¢ ade-
kwatnymi poje¢ciami, co w przypadku innego punktu wyj$cia moze by¢
niemozliwe, moze grozi¢ proba opisywania aktora jedynie przy pomocy
poje¢ odkrytych na terenie sceny, moze zamkna¢ droge do adekwatnego
opisu najwazniejszej rzeczywistosci. Jest to charakterystyczne zaréwno
dla (szeroko pojetych) filozofii kontynentalnej, jak i1 anglosaskie;j. Filozo-
fia kontynentalna w wigkszo$ci jest rozwijana przy pomocy metody
transcendentalnej i fenomenologicznej, a wigc metod bioracych za punkt
wyjscia (nieraz najbardziej subtelng 1 wyrafinowana) analiz¢ §wiadomo-
sci czlowieka. Pewna synteza tych metod jest hermeneutyka stuzaca do
badania podstawowego dziela cztowieka — jego wypowiedzi utrwalone;j
w tekscie. Kiedy ta filozofia odkrywa ograniczenia i niebezpieczenstwa
wynikajace ze zbytniego skupienia si¢ na introspekcji ,,Ja”, skierowuje
si¢ do innego podmiotu: do ,,Ty”, tworzac filozofi¢ dialogu. Jezeli gdzie$
szuka inspiracji, to znowu w dzielach czlowieka, przede wszystkim
w sztuce 1 szeroko rozumianej humanistyce. Kosmos odgrywa w niej rolg
raczej podporzadkowana, bywa nieistotny — jak tancuch gér na horyzon-
cie podczas rozmowy na spacerze, czasami nawet jest tak, jakby w ogole
nie istnial.

Ta jednostronno$¢ w naturalny, spontaniczny sposob uzupehiana zo-
staje przez filozofi¢ anglosaska, ktéra (dokladnie na odwrot) inspiruje si¢
naukami przyrodniczymi i ich prawda o kosmosie, ale ostatecznie tez
skupia si¢ na dzietach cztowieka — nauce i jgzyku, faktycznie od nich za-
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czyna i czesto na nich konczy. Szczegdlnie wyraznie widaé¢ to w kregu
neopozytywizmu wiedenskiego czy filozofii analityczne;.

Na gruncie takich filozofii kwesti¢ istnienia Boga uwaza si¢ z reguly
za nierozstrzygalna albo wprost rozstrzyga si¢ ja negatywnie. Jezeli jed-
nak — z niejasnych do konca powoddéw — istnienie to w ogdle si¢ uznaje,
to cechy przypisywane Absolutowi sg jak najdalsze od tradycyjnie rozu-
mianej niezmienno$ci. Koncepcje Whiteheada, Hartshorne’a i Swinbur-
ne’a czy tez Marcela, Lévinasa i Mariona ukazuja to wyraznie®*. Stawanie
si¢ zdaje si¢ by¢ najbardziej pierwotnym aspektem rzeczywisto$ci. Doty-
czy to tak samo (i przede wszystkim) Boga, ktéry bedac zrédtem istnie-
nia wylacznie tak zmiennych bytéw, sam takze okazuje si¢ przede
wszystkim bytem historycznym, podleglym czasowi’

Jest to tez Bog, ktory nadaje egzystencji czlowiekowi to, czego naj-
bardziej ona potrzebuje: sens. Arystoteles szukal ostatecznego wyja-
snienia, uprawial metafizyke jako przedtuZenie przyrodoznawstwa —
i dlatego tez nawet _]ego Bog jest integralng czescia natury, ukoronowa-
niem jego owczesne_] ,,w1edzy” przyrodniczej i kosmologicznej®. Tym-
czasem obok wyjasnienia jeszcze bardziej potrzebujemy zrozumie-
nia, calosciowego sensu — bez ktorego nie jest mozliwy Zzaden sens
czastkowy. To wlasnie dlatego potrzebujemy meta-fizyki uprawiane; ja-
ko meta-antropoogia. Wtedy tez latwiej mozemy zrozumieé, ze jakie-
kolwiek poznanie Boga nie ma stuzy¢ jakiemus intelektualnemu cho-
ciazby ,,wzigciu Go w posiadanie”, ale egzystencjalnemu oddaniu Mu
w posiadanie siebie samego.

INSPIRACIJE BIBLIJNE

Ten nowozytny, antropocentryczny paradygmat wydaje si¢ jak naj-
bardziej uzasadniaé takze — w horyzoncie wlasnie takiej, skoncentrowa-
nej na zmianie kultury — na nowo odkrywana Biblia. Rozumienie zawsze,
w catlej rozciaglosci, jest uwarunkowane przedrozumieniem, zmiana ho-
ryzontu rozumienia zmienia rozumienie wszystkiego w jego obrebie.
Takze Objawienie podlega tej zelaznej regule hermeneutyki. To dlatego
Bog starozytnych (1 konsekwentnie sredniowiecznych) filozofow jest tak
odlegly od Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba, od Boga Chrystusa przede

‘“Por.]. Zycinski, Bog Abrahama i Whiteheada, Taméw 1993, s. 119-185; K. Tar-
n o w s ki, Bog fenomenologow, Tarnéw 2000, s. 167-259.

> Por. W. Brugeger, Summe einer philosophischen Gotteslehre, Mﬁnchen 1979, s. 321;
H. K iin g, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen 21978, s. 198—
-219; W. Weischedel, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen
Theologie im Zeitalter des Nihilismus, Bd. 1, Darmstadt 31975, s. 448-457.

® Por. F. Ri c k e n, Hermeneutik und Metaphysik, ,,Theologie und Philosophie” 65:1990,
s. 69-73, 72 n.
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wszystkim. Nie powinno si¢ przy tym nie dostrzegaé wplywu teologii
na filozofi¢. Przeciez trudno rozstrzygnaé, czy w tyglu kultury europej-
skiej bardziej zhellenizowalo si¢ chrzescijafistwo czy schrystianizowata
Hellada.

Jakze o Bogu Starego Testamentu, tak bardzo wspél-czujacym z Na-
rodem Wybranym, tak bardzo zaangazowanym w jego los, mozna mo-
wic, ze jest doskonale niezmienny — a wigc doskonale nieczuty, doskona-
le obojetny? Jezeli zachowamy bodaj jakies analogiczne poj¢cie przy-
czynowosci, to trzeba zapytac, czy creatio ex nihilo moze nic w Nim nie
zmienia¢, czy tak wszechpotezna akcja moze pozostawaé bez reakcji
Swiata wobec Niego? Czy w Przyczynie wywotujace) taki skutek, jakim
jest calty kosmos (albo nawet wiele innych kosmosow), moga nie powsta¢
jakiekolwiek zmiany? A czy prdéba dialogu z doskonale niezmiennym
Stworca miataby jakikolwiek sens, skoro w Niezmiennym nic si¢ zmie-
ni¢ nie moze? Po co bylaby jakakolwiek modlitwa?

Te wszystkie trudnosci sa podnoszone do kwadratu (i wiecej) przez
objawienie Nowego Testamentu, przez centralne tezy chrzescijanskiej
wiary. Czy da si¢ pomysle¢, ze trzy najwieksze tajemnice chrzescijan-
stwa: wewng¢trzne zycie Trdjcy Przenajswigtszej, Wcielenie 1 udzielenie
laski mozliwe sa w przypadku doskonale niezmiennego Boga? Czy nie
jest to sprzecznos¢ na kazdym poziomie sformutowania? Najwigkszy
teolog protestancki XX wieku, Karl Barth, napisal:

Kim jest Bog i co jest boskie, mamy si¢ uczy¢ tam, gdzie Bog objawil samego
siebie i tym samym swoja nature, istot¢ boskosci... PowinniSmy wtedy, zamiast
w wyrafinowany spos6b méwié o sprzecznoéci albo rysie w istocie Boga, nauczy¢
si¢ na nowo, skorygowaé nasze wyobrazenia o niej, calkiem od nowa je ukonsty-
tuowac, o wiele bardziej uwzgledniajac, iz czyni On Cos$ takiego. Nasz poglad, ze
Bég moze (albo wolno Mu) byé catkowicie tylko w absolutnym przeciwienstwie
do wszystkiego, co relatywne, calkowicie tylko nieskoniczonym przy wykluczeniu
wszelkiej skonczono$ci, catkowicie tylko w wysokosci w przeciwienstwie do wszel-
kiej niskosci, catkowicie tylko dzialajac w przeciwienstwie do wszelkiego odczuwa-
nia, catkiem tylko nieporuszony w przeciwienstwie do wszelkich pokus, catkiem
tylko transcendentny w przeciwienstwie do wszelkiej immanencji i jeszcze tak: cal-
kowicie tylko boski w przeciwienstwie do wszystkiego, co ludzkie, krétko: byé
tylko ‘Tym’ albo ‘Tamtym’ catkiem Innym: te nasze mniemania sa przez to
mianowicie, ze Bég w Jezusie Chrystusie faktycznie wtasnie Takim jest i To czyni,
nie do utrzymania, pomylone i pogafiskie’

Wedtug Bartha, do Boga nie prowadzi zadna droga naturalnej analo-
gii, co wiecej — jako taka jest ona wilasciwie wynalazkiem antychrysta
znieksztalcajacym wiarg®. O Bogu mozemy wiedzie¢ to tylko, co sam

7K. B arth, Kirchliche Dogmatik, t. IV/1, Ziirich 1946, s. 203 (ttum. wiasne — D. Oko).
8 Barth stawial t¢ spraweg na ostrzu noza, piszac: ,,Uwazam analogia entis za wynalazek
antychrysta i sadze, Ze z jej powodu nie mozna stac si¢ katolikiem. Pozwalam sobie zarazem
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nam o Sobie objawi. Zycie Jezusa Chrystusa pomi¢dzy Jego narodzinami
1 Smiercig nie jest jakims$ epizodem bez znaczenia w egzystencji Boga,
ale jej najpelniejszym objawieniem. Wszystko w nim musi by¢ przyj¢te
Z najwyzsza powaga i odpowiedzialnoscia, inne postgpowanie mogloby
latwo oznaczaé stawianie mysli ludzkiej — choéby i tworzacej najbardziej
same w sobie wysublimowane konstrukcje filozoficzne — ponad Stowo
Boze.

To przekonanie che¢tnie podejmuja inni teologowie, zwlaszcza prote-
stanccy. W oparciu o filozofi¢ procesu tworzg teologi¢ procesu, w opar-
ciu o filozofi¢ heglowska czynia z dialektyki kluczowe narzedzie rozu-
mienia Boga®’. Najbardziej znany sposréd nich, Eberhard Jiingel, w ogdle
za kluczowa dla rozumienia Boga uwaza dialektyke Krzyza i Zmar-
twychwstania Chrystusa'®. Wspélczesna teologia nie waha si¢ nawet
mowic o cierpieniu w Bogu. Przeciez — argumentuje si¢ — do istoty mito-
Sci nalezy troska o los umilowanej osoby, dlatego milos¢ zawsze do
pewnego stopnia uzaleznia od niej. Jej dobro i osiagnigcia, przede
wszystkim moralne (czyli wierno$¢ wlasnemu sumieniu), radujq osobe
autentycznie j3 milujaca. Jej zlo 1 porazki, takze przede wszystkim mo-
ralne (czyli niewiernos¢ wlasnemu sumieniu), sg zrodtem smutku, cier-
pienia mogacego prowadzi¢ nawet do choroby psychicznej (jak u matek,
ktére w tragicznych okolicznosciach stracily swoje dzieci). Zdolnos¢ do
wspoélczucia jest doskonaloscia; ten jest wieckszym czlowiekiem, kto jest
bardziej wrazliwy na radosci oraz cierpienia sidstr i braci. To jest wlasnie
doskonatos$¢ czlowieka, najwyzszego kosmosu z istniejacych, a nie do-
skonalos¢ skaly, ktéra tym bardziej jest uzyteczna (i w tym sensie ,,do-
skonala”), im bardziej twarda, im bardziej niepodatna na wszelkie ze-
wnetrzne wpltywy, ,,obojgtna” wobec nich — z ideatem diamentu na czele.
Bogu jednak trzeba przypisa¢ (oczywiscie zawsze analogicznie) typ do-
skonatosci bytu najwyzszego, a nie najnizszego, doskonalos¢ subtelnego

przy tym uwazaé wszystkie inne powody, jakie mozna mie¢, aby nie zosta¢ katolikiem,
za krétkowzroczne i niepowazne” (K. Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. 1, Ziirich 1947,
s. VIII n.; thum. wlasne — D. Oko). Oczywiscie tak skrajne odrzucenie analogii bytu, bedacej
jednym z filaréw nie tylko metafizyki oraz teologii naturalnej, lecz i calego ludzkiego pozna-
nia, nie moglo by¢ ani przeprowadzone do konca, ani dhuzej si¢ utrzymaé. Inaczej o Bogu nie
mozna by nic powiedzieé, bo rowniez jgzyk biblijny opiera si¢ na analogii.

® Por. P. Lanning, Der begreiflich Unergreifbare. ,, Sein Gottes” und modern-theo-
logische Denkstrukturen, Goéttingen 1986, s. 111-220. Wida¢ tutaj nieunikniong niekonse-
kwencj¢ teologéw protestanckich, ktérzy formalnie i wyraznie odrzucaja analogi¢ bytu,
a potem w zawoalowany sposéb jednak ja stosuja.

% Por. E. Jungel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Ge-
kreuzigten im Streit zwischen Theismus und Theismus, Tiibingen °1992. W Polsce koncepcje
Jiingela przejmuje T. We¢clawski: Gdzie jest Bog? Male wprowadzenie do teologii dla
tych, ktorzy nie bojq si¢ mysle¢, Krakéw 1992,
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ludzkiego serca, a nie diamentu. Dlatego nie tylko mozna, ale powinno
si¢ méwié o cierpieniu w Bogu, ktéry jest Miloscia, ktory jest Wspdlnota
trzech mihujacych si¢ Oséb. Szczegdlnie dotyczy to cierpienia wywola-
nego Pasja Chrystusa oraz wszelkim wielkim ludzkim cierpieniem!’.

W tym mysleniu mamy peine prawo — wbrew protestantyzmowi Bar-
tha, ale zgodnie z tradycjg katolicka — postugiwaé si¢ pewng doza analo-
gii oraz antropomorfizmu, i to nie tylko dla racji $cisle chrzescijanskich,
ale takze ogdlnie monoteistycznie-kreacjonistycznych. Jezeli wierzymy,
ze Bog stworzyl czlowieka na ,,na swdj obraz, na obraz Bozy” (Rdz
1, 27b), to czlowiek jest teomorficzny. Z obrazu mozemy wnioskowaéd
o oryginale, zwlaszcza gdy jest autoportretem takiego Mistrza; mozemy
przyjaé, ze konsekwentnie On sam jest do pewnego stopnia antropomor-
ficzny. Czlowiek moze odbywaé po liniach metafizycznych relacji
stworczych odwrotng droge poznawcza: od stworzenia do Stwoércy.
,Calkiem inne” (ganz andere) sa tylko istnienie i nico$é, tylko one nie
maja ze sobg rzeczywiscie nic wspdlnego, wszyscy inni i wszystko inne
poza tym moze by¢ najwyzej radykalnie rézne. Przy calej roznicy
ontologicznego sposobu bytowania, jezeli Bog istnieje i1 czlowiek istnie-
je, to — na mocy uczestniczenia w tym samym, wszechogarniajacym ho-
ryzoncie istnienia — maja ze sobg co$ wspdlnego, co moze zosta¢ odkryte
przez filozofig. To réwniez dlatego o doskonalosciach Absolutu trzeba
wnioskowac¢ na wzor doskonatosci cztowieka.

ZASTRZEZENIA
WOBEC SREDNIOWIECZNEJ ARGUMENTACII

W kontekscie takich dominujacych tendencji w filozofii i teologii (za-
rowno katolickiej, jak i protestanckiej) o wiele latwiej jest dostrzec braki
w argumentacji §w. Tomasza.

Mozna uznaé, ze w Bogu nie zachodzi zadna zmiana realna, kiedy
Tomasz zaczyna si¢ do Niego modli¢ (czyli podejmuje z Nim dialog)
i kiedy te modlitwe konczy. Zmiana zachodzi jedynie w Tomaszu. Jezeli
jednak — poza pozytkami ptyngcymi z autosugestii — jego modlitwa ma
mieé jakikolwiek sens, to musi istnie¢ ewentualnos¢, ze przynajmniej
niekiedy, zapewne po spelnieniu szeregu dodatkowych warunkoéw, moz-
na liczyé na Bozg reakcje. W niezmiennym Bogu moze ona zachodzié

1 por. T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakéw 2001,
s.266-272: 1. D. Szc zurek, Szczescie i cierpienie Boga, »Analecta Cracoviensia” 29:1997,
s. 349-367; W. Hryniewicz, Bdg cierpi inaczej, ,,Tygodnik Powszechny” 13:1994, s. 1,
7; D. Ok o, Bég ocala w cierpieniu, ,, Tygodnik Powszechny” 22:1994, s. 10.
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jedynie wtedy, gdy On ,,odwiecznie” wie, ze w okreslonym momencie
czasu Tomasz bedzie wlasnie tak si¢ modlit i taki, a nie inny bedzie cato-
sciowy kontekst jego modlitwy. Naleza do niego jego wolny sposéb de-
cydowania i dzialania, a takze tysiac (i wiecej) okolicznosci oraz uwa-
runkowan jego zycia, a wiec réwniez wolne decyzje wielu ludzi oraz
tych decyzji konsekwencje. Tylko wtedy Bog moze idealnie dobrac spo-
sOb interwencji w §wiecie (mogacy takze polega¢ jedynie na interwencji
w $wiadomosci Tomasza), ktory doskonale odpowiada Jego nieskonczo-
nej wolnosci poruszonej modlitwa czlowieka. Taki jednak odwiecznie
i na zawsze uporzadkowany byt wydaje si¢ pozbawiony wszelkiego Zy-
cia, wszelkiej autentycznej interakcji z zywymi osobami. Ponadto trudno
tutaj o dostrzezenie w Bogu jakiej$ faktycznej wolnosci. Jezeli wszystko
juz odwiecznie jest zamierzone 1 ustalone, to nie istnieje mozliwos¢ zad-
nej zmiany wczesniejszej Bozej decyzji, a wige nie ma wolnosci — chyba,
ze probowalibysmy ja rozumieé¢ w jakis niezwykle daleki, analogiczny
sposob zaprzeczajacy w koficu jej istocie'?.

Problemu nie rozwiazuje stwierdzenie, ze relacja pomigdzy Swiatem
i Bogiem nie jest realna, a jedynie myslowa. Z jednej strony $wiat do sa-
mego rdzenia, do dna swojego istnienia, jest arcy-realnie zalezny od
Stwdrcy, z drugiej strony ta zaleznos¢ miataby nie mie¢ dla Niego same-
go zadnych skutkow. Dotyczy to rGwniez samego wydarzenia Wcielenia;
takze ono miatoby nie by¢ realizacja zadnej potencji w Bogu, bo przeciez
zadnej w Nim nie ma i takze ono nie oznaczaloby Zzadnej realnej relacji,
co wydaje si¢ by¢ juz tylko czystym absurdem sztucznej konstrukcji
myslowej majacej pozornie rozwigzac problem, a w istocie go poglebia-
jacej”

Na okreslenie bezczasowej wiecznos$ci Boga Tomasz postuguje si¢
klasyczna definicja Boecjusza: ,,Wiecznos$¢ jest calym naraz i doskona-
lym posiadaniem bezkresnego zycia” Wieczno$¢ nie jest wiec istnie-
niem (trwaniem) bez kresu i bez poczatku, jak moglby istnie¢ swiat stwo-
rzony przez Boga razem ze swoim czasem. Wiecznos$¢ to istnienie cale
naraz, a nie jego realizacja przez skonczone punkty czasowe, chocby
1 przez nieskonczong ich liczbg. Bog jest we wszystkich momentach cza-
su $wiata podobnie, jak jest w kazdym jego miejscu. Dlatego moze po-

12 Por. R. M. Gale, On the Nature and Existence of God, Melbourne 21996, s. 52-56;
S.Ziemianski, Teologia naturalna..., s. 308.

13 Por. B. Weissmahr, Philosophische Gotteslehre, Stuttgart 1994, s. 127. Zwodni-
cze moze by¢ rowniez odwolywanie si¢ w tym kontekscie do prostoty Boga wykluczajacej
wszelka zmiang. Na przyklad Scipion Chiaramonte usitowat w XV1 wieku zanegowaé teorie
Kopermika, argumentujac, ze wymagataby ona uznania, ze Ziemia wykonuje na swojej orbicie
ruchy az trzech réznych rodzajow, co jest dla niej, jako ciata prostego, metafizycznie niemoz-
liwe. Por. G. Galilei, Il Dialogo, ed. L. S osi o, Torino 1982, s. 300.
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znawa¢ wolne dzialania czlowieka i na nie reagowaé, nie naruszajac ich
wolnosci. Tak mozna rozumieé pozaczasowo$é Boga wynikajaca z Jego
niezmiennosci.

Szereg teologow protestanckich (np. Barth, Tillich, Jiingel), a za nimi
R. Swinburne sadzi jednak, ze tak jak teza o calkowitej niezmiennosci
Boga nawet na terenie chrzescijanstwa jest nie do utrzymania i nie jest
mu nawet potrzebna (a raczej jest szkodliwa), podobnie rzecz ma si¢
z teza o Jego bezczasowosci'®. Sama bezczasowos$é nie musi byé logicz-
nym nast¢pstwem niezmiennosci (nawet gdyby ona faktycznie zacho-
dzita). Przeciez co$ niezmiennego mogloby istnieé¢ w czasie, pozostajac
w kazdym jego momencie takie samo. Bezczasowo$¢ Boga nie jest row-
niez konieczna do pogodzenia wszechwiedzy Boga z wolnoscia cztowie-
ka. Wystarczy uzna¢, ze ta wszechwiedza dotyczy tylko tego, co jest
1 bylo, natomiast nie obejmuje przyszlosci zaleznej od wolnych decyzji
czlowieka. Wiedza o nich nie jest dostgpna nawet Bogu, bo one jeszcze
nie zaistnialy, a ich ksztalt zalezy jedynie od woli czlowieka suwerenne;j
nawet wobec swego Stworcy — z Jego postanowienia.

Daje si¢ pomysle¢ mozliwosé, ze wszechmocny Absolut istnieje
w czasie, ale nie oznacza to dla Niego (tak niemilych dla nas) konse-
kwencji, jak starzenie si¢ i Smier¢. Jako wszechmocny, cho¢ ograniczony
czasem, moze w dowolnym momencie spowodowaé stany rzeczy i wy-
wolaé¢ w sobie przezycia, ktorych zapragnie, ktére mu odpowiadaja 1 kto-
re w dowolnie wysokim stopniu sa podobne do tych z przeszlosci, a na-
wet je przewyzszaja. W granicach mozliwosci metafizycznych 1 logicz-
nych nic wi¢c nie traci na istnieniu w czasie. To odrzucenie bezczasowo-
sci Boga pomaga tez uniknaé szeregu innych trudnosci. Nalezy do nich
konieczno$¢ rozumienia poje¢ odnoszonych do Boga w sensie tak bardzo
analogicznym, ze wlasciwie wydaje si¢, iz zaczynaja one traci¢ wszelka
tres¢'’ Tak jest z pojeciem ,jednoczesnosci” widzenia przesztosci, teraz-
niejszosci i przyszlosci czy z pojeciem ,,pozaczasowej przyczynowosci”
wobec wydarzen, ktére maja miejsce w czasie i nawzajem na siebie od-
dzialywuja. W ten sposdb unika si¢ koniecznosci wprowadzania kolej-
nych teorii ad hoc, koniecznych dla podtrzymania tak bardzo kwestio-
nowane;j teorii podstawowej. Tak przede wszystkim unika si¢ widoczne-
go rozdarcia, a nawet sprzecznosci, pomigdzy Bogiem Biblii i Bogiem
teizmu klasycznego.

* * *

14 Por. R. Swinburn e, Spjnosé teizmu, thum. T. Szubka, Krakéw 1995, s. 294 n.
15 Por. tamze, s. 296 nn.
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Trzeba stwierdzi¢, ze racje te nie wydaja si¢ przekonywajace w spo-
sOb wystarczajacy, ale zadaniem tego artykulu byto jedynie sformulowa-
nia argumentoéw typu videtur quod non. Jedno z pytan, ktdre trzeba tutaj
postawic€ 1 ktére moze prowadzi¢ dalej (w ramach argumentacji sed con-
tra), jest nastgpujace: jakie racje uzasadniajg przekonanie, ze temu tak
bardzo podleglemu prawom czasu i wspoél-cierpiacemu Absolutowi nie
grozi duchowe zalamanie albo nawet i unicestwienie wobec ogromu Jego
wiedzy oraz doswiadczenia w obszarze zla oraz cierpienia §wiata? Czy
przypadkiem juz to nie nastapito? Odpowiedz na te pytania b¢dzie zada-
niem nastepnego artykutu.

VOLLKOMEN GLEICHGULTIG? DER ABRISS DER MODERNEN KRITIK
DER THOMISTISCHEN AUFFASSUNG VON DER UNVERANDERLICHKEIT GOTTES

Zusammenfassung

Das thomistische Verstindnis der Unveriinderlichkeit Gottes teilt heutzutage das Schick-
sal seiner Metaphysik: es wird oft kritisiert und negiert. Die metaphysische Unméglichkeit
jeder inneren Veridnderung in Gott sollte seine Ewigkeit zu etwas Totem und Unbewusstem
reduzieren.

Die Gegenargumente kann man in drei Gruppen einteilen: allgemein kulturell-philo-
sophische, spezifisch-christliche und konkret-sachliche. Man betont also, dass Thomismus
eine Abwandlung der aristotelischen Philosophie ist, der auf Grund des altertiimlichen Para-
digmas entstand und zusammen mit ihm an Aktualitdt verlier. Im Altertum, als man keine
Ahnung von der Bedeutung der Geschichte und der Evolution hatte, konnte man fiir Ideale
der Vollkommenheit die unverinderlichen himmlischen Korper und mathematischen Figuren
halten, aber nicht in der modernen Philosophie, nach Hegel, Darwin, Einstein und Whitehead.
Weiter wird es viel klarer gesehen, dass der Gott der Bibel und der Gott der Philosophen nicht
zu vereinbaren sind. Wie konnte man die angebliche Unveréinderlichkeit mit den groBlen Ge-
heimnissen des Christentums zusammenbringen: dem innerem Leben der Allerheiligsten
Dreifaltigkeit, der Menschwerdung und der Selbstmitteilung Gottes in der Gnade? Gott sollte
also auch wihrend der Passion Jesu Christi ganz unbewegt und gleichgiiltig bleiben? Ist es
nicht so, dass wir vor allem das von Gott wissen, was er uns selbst offenbaren will, und das
wir gerade zum Mafstab jeder Gotteserkenntnis machen sollen? Ist Er nicht der Ganz Ande-
re? Vor diesem verdnderten Horizont kann man schlieBlich leichter Fehler in der konkreten
Beweisflihrung des Heiligen Thomas sehen. Indem man die Beziehung Gottes zum Geschépf
als nur gedachte, d. h. als nicht wirkliche Beziehung beschreiben will, behauptet man eigent-
lich, Gott habe mit der Welt, mit seinen Geschépfen nichts zu tun. Was fiir einen Sinn sollte
dann der Dialog zwischen dem Schopfer und dem Geschopf haben, wenn er sowieso Nichts
verursachen kann?

Man kann aber auch diese Kritik kritisieren und, zum Beispiel, fragen, ob so ein Gott, der
in den Weltprozess so tief verwickelt ist und sogar unter ihm leidet, noch Er selber ist und
nicht vielleicht sogar schon vom Tod bedroht worden ist. Das ist aber das Thema des nichs-
ten Artikels.



