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1. WPROWADZENIE
11, Wstep

_W artykule niniejszym autorzy przedstawiaja i ustosunkowuja
S1¢ do problematyki poruszonej podczas miedzynarodowego Kolok-
W_mm Refleksja i badania miedzydyscyplinarne w perspektywie
lalogy, Kosciét — swiat (Reflexion et recherche interdisciplinaires
S:‘{S le dialogue Eglise — monde), odbytego w Louvain— w pierw-
N €l polowie listopada 1967 z inicjatywy FERES (Federation inter-
Q:tlonale des instituts de recherches sociales et socio — religieu-
-ns)_ We wprowadzeniu do artykulu podaje si¢ bliZzsze informacje
kolokwium lowarskim (12) oraz o najwazniejszych poruszo-
pi’c tam zagadnieniach (13). Wskazuje si¢ na powiazanie wspél-
rai‘l‘?y miedzydyscyplinarnej z teologia (14). Okresla sig blizej cha-
ter uwag wypelniajacych 2, 3 i 4 czes¢ artykulu (15).



246 KS. LESZEK KUC I KS. ANDRZEJ ZUBERBJER [2]

12, Informacja o Kolokwium lowanskim

W przemoéwieniu wprowadzajgecym F. Houtart wskazal na na-
stepujace etapy ksztaltowania sie idei wspdlpracy miedzydyscypli-
narnej. Juz w roku 1957 podczas II Kongresu Apostolstwa Swiec-
kich w Rzymie J. Lebret postulowal tworzenie stalych osrodkéw
badawezych nad kulturami w stanie rozwoju i kryzysu, ktére przy-
czynilyby sie do rozwoju tychze kultur, a zarazem stanowity warsz-
taty wspoélpracy miedzydyscyplinarnej, z ktorych by korzystaly
nauki socjoreligijne. Idee te podigl w roku 1965 A. Th. van Leeu-
wen w wystapieniu podezas posiedzenia jednej z sekeji Narodo-
wej Rady Kosciotow Amerykanskich. Nastepnie temat ten oma-
wiano szeroko podczas konferencji Kosciél a spoleczenistwo w Ge-
newie w roku 1966. Chodzilo tam o interdyscyplinarne ujecie pro-
blemu misji i rozwoju krajéw Trzeciego Swiata. Nastepny etap
stanowi wtlaénie Kolokwium zorganizowane przez FERES, bedjce
przedmiotem niniejszych uwag.

W przygotowaniu Kolokwium FERES przeprowadzila ankiete
dotyczaca istniejacych osrodkéw wspblpracy miedzydyscyplinar-
nej. W wyniku odpowiedzi na kwestionariusz rozestany w pierw-
szych miesigcach roku 1967 do okoto 200 instytucji w roéznych
czesciach §wiata okazalo sie, a s3 to wyniki prowizoryczne i nie-
pelne, ze problematyka tg interesuje sie 69 osrodkow 2. Z tej licz-
by wickszoéé (42) grup wspdlpracy miedzydyscyplinarnej dziald
w Europie Zachodniej, 15 w Ameryce, 8 w Azji i 4 w Afryce
34 sposrdd nich, to grupy protestanckie, 19 — katolickie, pozostale
za$ nie maja zwiazku z zadnym Kosciolem igrupujac uczestnikow
o roiznych przekonaniach religijnych czy areligijnych. Rozny
jest tez organizacyjny stosunek tych grup do Kosciolow. 30 zale-

! Zasadnjcze 4rédlo dla niniejszego artykulu stanowia niepublik0”
wane, powielone teksty referatéw, wnioskéw z dyskusji i proje
ogélnyeh konkluzji Kolokwium,. Ks. Francois Houtart, dobrze znany
socjolog religii i inicjator wielu przedsiewzie¢ badawczych i pfa:
tyczno spolecznych jest, wéréd wielu swych funkceji, takze przewoo”
niczacym FERES. On to zorganizowal Kolokwium lowanskie. W 0 gcn
nym przypadku odwolujemy sie do tekstu F. Houtarta Introducti®
au collogque sur la recherche interdisciplinaire; lUorigine et sens de
colloque. a

¢ Wyniki ankiety referuje obszernie publikacja FERES pom)’élaﬁc
jako material przygotowawczy do Kolokwium: Refléxion et rcchercu_
interdisciplinaires dans dialogue Eglise-Monde. Les centres et les grOie
pes d’étude interdisciplinaire. Louvain 1967. Odwolujemy si€ Obecné
do pierwszej czesci tej publikacji, opracowanej przez Liliane voye
ss T—13.
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zy od jakiegos Kosciola czy grupy Kosciolow, Iuib instytucji
Teligijnej, 11 zalezy od jakiej$ instytucji §wieckiej, reszta, to grupy
Atonomiczne.

Kolokwium na temat Refleksja i badania miedzjdyscyplinarne
W perspektywie dialogu Kosciét — $wiat musialo w samym zato-
Zenjiu liczyé sie z réznorodnoécig grup i metod stosowanych do-
3d we wspolpracy miedzydyscyplinarnej, a takze ze $cistym
POwigzaniem dzialalno$ci miedzydyscyplinarnej z praktyka spo-
€czno-religijng. W zwigzku z tym tematyka Kolokwium nie zo-
Stala ograniczona do jakiego§ wybranego aspektu, tylko polegala
od poczatku na precyzowaniu przedmiotu wspolpracy oraz pojet
Podstawowych w tej. wspblpracy wystepujgeych 3.  Niemniej,
W’Drzeméwieniu zamykajagcym spotkanie F. Houtart moégl podaé
g_OWne tematy, jakie narzucaja sie wyraznie ze wzgledu na odnie-
flenie wspélpracy miedzydyscyplinarnej do dialogu Kosciot —
“Wiat. Oto one: wiedza i wiara; religia, etyka a spoleczenstwo;
ult‘-ll‘y niezachodnie a chrzescijanistwo 4. Spoéréd wygloszonych
Podezas Kolokwium referatow wymienmy nastepujjce, wazne ze
;”Zgledu na zagadnienia poruszane w dalszej czeSci artykutu
o 3, 4): H. E. Todt, O metodzie wspolpracy miedzydyscyplinarnej
%ur Methodik der interdisziplinaren Kooperation); G. Palmade,
Sruktura nauk humanistycznych a pojecie zblizenia miedzydyscy-
Marnego (La structure des sciences humaines et la notion d’ap-
mr,oche interdisciplinaire); F. Houtart, Instytucjonalizacja badan
(Llfdzb’dyscyplinarnych jako modalnosé dialogu Ko$cié? — $Swiat

Institutjonalisation de la recherche interdisciplinaire comme
tg alit¢ du dialoque Eglise — monde). Oprécz innych referatéw,
1°kr¥Ch tu nie wymieniamy, komunikowano ponadto p_odczas Ko-
Dlir‘xmum- poszczegdlne doswiadczenia wspélp'racy miedzydyscy-
ng arnej. Dyskusje nad referatami toczyly si¢ w ramach trzy-
q i:We_go Kolokwium w mniejszych grupach dobranych na zasa-
. - Zainteresowan réznymi aspektami zagadnien. Lista uczestni-

Kolokwium obejmowata 63 nazwiska.

13 ]
" Dwa poziomy wspblpracy miedzydyscypli-

narnej

r@ino. Najwazniejszych osiagnie¢ Kolokwium zaliczy¢ trzeba roz-
'®nie dwoch pozioméw wspolpracy miedzydyscyplinarnej. Po-
3
ip HOUtart, cytowana wypowiedz wstepna. ) o
Mip, A Outart, Linstitutionalisation de la recherche interdiscipli-
l°neg COmme modalite du dialogue Eglise-Monde. Cz¢$¢ druga powie-
O tekstu, pt. Les grands thémes, ss. 3—5.
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ziom pierwszy, to zadania miedzydyscyplinarne. Chodzi tu o osia-
ganie celéw humanistycznych, spotecznych, religijnych, w imi€
ktérych dochodzi do wspotpracy. Decyduja one o samej strukturze
wspoéipracy, a w nastepstwie pociagaja za soba powazne na-
stepstwa natury metodologicznej. Uswiadomieniu sobie tych na-
stepstw stuzy drugi poziom wspolpracy: refleksja miedzydyscypli-
narna. Zaroéwno referenci, jak uczestnicy dyskusji, jak wreszcie
autorzy projektu konkluzji Kolokwium podkre$laja zgodnie sprzé-
Zenie wzajemne, wspélzaleznoéé obu pozioméw 5. Zadania miedzy~
dyscyplinarne i dzialania prowadzace do ich realizacji nadajd
egzystencjalny i praktyczny zarazem charakter calemu przed”
siewzigciu. Refleksja jest niezbedna, jeSli zaréwno sens dziala
jak i1 harmonijne powigzanie autonomii dyscyplin z ich wspol
dzialaniem ma sie sta¢ faktem. Do tego ograniczamy obecna in”
formacje o glownych zagadnieniach Kolokwium.

14. Wspolpraca miedzydyscyplinarna a teologi?

F. Houtart wypowiada na poczatku Kolokwium przekonanie, 1
teologia odgrywa donieslz role w podjetej tematyce, ponieWaz
centralnym przedmiotem Kolokwium jest dialog Kosciél — gwial ™
Jak sie okaze w toku nastepnych czesci artykulu, rola teologii Vf’y'
nika nie tylko z tak przyjetego zalozenia. Teologia, jako dziedziP?
kompetentna w sprawie eschatologii jest dyscypling wspotprac¥”
jaca z koniecznosci, jesli zadania miedzydyscyplinarne dotycza pro
jektowania przyszlosci ludzkiej. Powstaje wszelako pytanie i How”
tart daje mu wyraz, czy w obecnej swej postaci teologia tyle?
z powodu sposobu ujmowania swej problematyki, co i 5“_’6’
swiadomosci metodologicznej, przygotowana jest do dialogu mlﬁi
dzydyscyplinarhego. Do sprawy tej powraca sie w dalszej cze>°
artykulu (42).

ut
5 Projet de Conclusions, tekst powielony. J. Mansir, LeS$ de
niveaur de Uinterdisciplinarité, s. 6. Eglise;

6 ,Puisque l’objet central de notre colloque est le dialogue ussi
Monde, la théologie y joue un role important. Mais peut-O“d it e
rappeler a la théologie qu’elle est une science, ou qu'elle 99" 4o

devenir. Il est probable que ce contact interdisciplinaire r%’dtfodes

grands services a la théologie tant dans le domaine de ses wyp?”
que dans celui de son vocabulaire”. F. Houtart, cytowana ™
wiedZ wstepna, s. 4.
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15. Charakter niniejszych uwag

Artykul niniejszy nie stawia sobie za zadanie przedstawié w pel-
ni problematyki i osiggnie¢ Kolokwium. Jest raczej proba ustosun-
kowania sie do wybranych sformutowan zawartych w projekcie
Konkluzji opracowanym przez sekretariat?. Wiaze sie to zreszta

geneza artykulu, ktory powstal w wyniku Zzyczenia ze strony
organizatoro6w Kolokwium (w ktérym ks. A. Zuberbier uczestni-
czyl), aby wyrazi¢ opinie o projekcie Konkluzji. Dlatego uwagi
W nastepujacych czesciach artykulu maja charakter skréotowy.
Autorzy decyduja sie jednakze na ich opublikowanie w przekona-
niu, ze samo zagadnienie wspdlpracy migedzydyscyplinarnej (i to
W doniostej perspektywie dialogu Kosciot — $wiat) jest wielkiej
Wagi, w polskiej literaturze — nowe, cho¢ niewatpliwie zajmu-
Jace nie od dzisiaj my$l niejednego sposréd przysziych czytelni-
kéw artykulu.

2. WARUNKI 1 METODY WSPOLPRACY MIEDZYDYSCYPLINARNEJ
21, Teoria a praktyka

Uwagi, ktére przedstawiamy obecnie, dotycza raczej drugiego

Poziomu postgpowania migdzydyscyplinarnego, a wiec poziomu
refleksyjnego. Okazji do nich dostarcza zawarta w projekcie Kon-
luzji wypowiedz J. Mansira na temat zwigzku obu pozioméw
Postepowania:

»Bez pierwszego poziomu refleksja miedzydyscyplinarna zdana
bedzie na bezplodnosé i impas. Bez drugiego — zadania miedzy-
dyscyplinarne wyrodzg sie w pragmatyzm i arbitralnosé¢. Trzeba
Moze posungé sie do twierdzenia, ze drugi poziom — refleksji
k_rytYCznej — jest czym$§ wewnetrznym wzgledem pierwszego po-
Zomu zadan— i badan prowadzacych do dziatania® Wsréd pod-
&—-

e P_TOiet de Conclusions. Na ten tekst powielony powolujemy sie naj-
r:Q.Clej w toku artykulu. Osiem jego cze$ci opracowali rézni auto-
Y: 1. Quel fut lobjet du colloque? — F. Houtart. 2. Les deur

gli'veaux de linterdisciplinarité. — Jean Mansir OP. 3. Le réle mé-
th‘fteur de la philosophie. — J. Mansir. 4. Le statut ct le réle de la
ti-Ologie. — J. Mansir. 5 Le probléme du vocabulaire. — G. Fa-

quo, Inzynier, z Protestanckiego Oérodka Studiéw w Genewie. 6. La

idéestzofl des méthodes — Philipe Roqueplo OP. T Theologie, et'mquc,

Ma°l°_gle, politique. — F. Houtart. 8 Le cooperation pour laction. —
Jurice Barth OP.

Vo“’,'sans le premier niveau, la refléxion interdisciplinaire serait
€e 3 ]a sterilité, et bientdt a l'impasse; sans le second niveau, la
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staw do zajecia takiego stanoﬁriska wymieni¢ trzeba teze prof.
Todta, uzalezniajaca wspodiprace miedzydyscyplinarng od powaz-
nego zbadania relacji pomiedzy teorig i praktyks?®.

W rozny sposob przedstawi¢ mozna dokonujgca sie wspoétczesnie
przemiane rozumienia w nauce relacji teoria — praktyka. Todt
czyni to konstruujac model refleksyjnej struktury kolowej, reali-
zowany — jego zdaniem — przez nauki dzisiejsze, wspolpracujgce
w projektowaniu najblizszej przyszlosci $wiata. Nie mozna juz
dzi$ mowi¢ o bezinteresownym poznawaniu przedmiotu przez pod-
miot. Poznawanie przedmiotu w calej jego dynamice zmierza ku
zmianie tego przedmiotu, co z kolei oddzialywa réznorako na ko-
lektywny podmiot wiedzy. W ten sposéb projektowanie przysz-
tosci staje sie wymiarem poznawczym zar6wno odnoénie do przed-
miotu, jak podmiotu. Likwiduje sie tez rdznice miedzy naukami
przyrodniczymi a humanistycznymi. Nauki przyrodnicze (z tech-
nicznymi wlacznie) humanizuja si¢ w dostownym sensie.

Rozréznienie miedzy teoriag a praktyka ma swa dluga i wazka
historie 1*. Wydaje sie, ze nie byloby stuszne zen zrezygnowat.
W dotychczasowym jednakze sensie rozrdéznienie teorii i praktyki
nie jest operatywne. Trzeba wypracowaé nowe, humanistyczne
{nie za$ tylko techniczne!) pojecie praktyki nie przeciwstawiane]
teorii, ale obejmujacej teorie jako refleksje nad sensem (bytem,
kierunkiem rozwojowym, wartoscig...) dzialan i ich przedmiotéw.

Propozycja nowego ujecia relacji miedzy teoria a praktyka
dotyczy takze dziedziny teologii. Teologia jest. nauka o Bogu, ale
jest rowniez nauka o zbawieniu i o zbawezym®poérednictwie Ko$-
ciola. Bog sam sie nie zmienia, ale przeciez dziala i dokonuje
zmian w rzeczywistosei ludzkiej. Ponadto my dziatamy, by coraz
trafniej pojmowaé stowo Boze i uchwyci¢ jego sens, przyjaé¢ zba-

tache interdisciplinaire serait condamnee au pragmatisme, et bientdt 3
Parbiraire. On doit peut-étre méme aller jusquwa affirmer que le S€-
cond niveau, celui de la refléxion critique est intérieur au premiél
celui de la tache et de la recherche operationnelle”. Projet de Conclu-
sions. s. 6.

9 Heinz Eduard Tédt, profesor zwyczajny etyki spotecznej na Fakul-
tecie Teologicznym (protestanckim) Uniwersytelu w Heidelbergu.
wotujemy sie¢ do tekstu powielonego referatu, Zur Methodik de int€’”
disziplindiren Kooperation. I1. 4: Die Projektwissenschaften (big sc1en_‘390
uls neue Form interdisziplindrer Kooperation, oraz III: Der reflexiV
Strukturkreis wissenschaftlichen Handelns. o im

10 Nie jest to historia zbadana. Przynajmniej w tym sensie W jakl -
rozroznienie teoria-praktyka stanowi zasade myslowa w dziejach kor;a
cepcji nauki. Zbadanie tej kwestii wydaje sie bardzo pilne, zwtaSche
gdy idzie o ewolucje arystotelesowskiego podzialu nauk na teoretyc?

i praktyezne.
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wienie i wspodtdziataé w jego realizacji. Bylaby wiec teologia re-
lleksjg nad tymi dziataniami Bozymi i postepowaniami ludzkimi,
aby uchwycié¢ ich sens w perspektywie eschatologiczne].

22. ,Kodyscyplinarnosé¢”?

Wedlug G. Palmade faktem istniejgcym, acz nie przez wszyst-
kich uznanym i pozadanym, jest jedno$¢ nauk humanistycznych 1,
Wynika stad jako wlasciwy kierunek porzucenie wielodyscypli-
harnosci na rzecz juz nie tylko wymiany, lecz ujednolicenia infor-
Mmacji (enformation) w wielu dyscyplinach, na rzecz wreszcie ko-
CIy’scyplinarnoé,ci. Kodyscyplinarnosé¢ polegataby na wypracowy-
Waniu ,,Wspolpostepowan” (co-conduites) wielodyscyplinarnych,
Zmierzajacych do przelamywania zbyt ciasnych pojeciowych i spo-
®cznych ,,organizacji” w obrebie jednej dyscypliny.
Wymagaloby to wszystko — dodajmy od siebie — przezwy-
CleZzenia na gruncie humanistyki konfliktu pomiedzy strukturaliz-
Mem a historyzmem. Wiasciwa droga wydaje sie tu podjecie ba-
an nad historia struktur, czyli nad historia tego, co po niemiecku
Nazywa sie Denkformen 2, a co zdaje sie stanowié¢ niezwykle cen-
MY instrument badania kultur w ich rozwoju, nie tylko po to, by
uchWycié, jak sie to powierzchownie potocznie mysli, ich elementy
utois«'alrniaja;ce czy — powiedzmy ostroznie — upodabniajace, pro-
,a_dzace do uchwycenia analogii, ale réwniez ich elementy wy-
T0Zniajzce.
obecnym stanie nauk przyrodniczych $wiadomosé ich uhu-
malflistycznienia postepuje z wolna 13,
n ie trzeba zatem lekcewazyé¢ na ich gruncie zabiegdw wstep-
zg'l(f}_l, zwigzanych z wymiang informacji, zanim nastapi Scislejsze
1Zzenie. Motywem spoleczno-technologicznym tego zblizenia jest
Str°gram ,»big science” — nauk projektujacych zespolowo. Kolejne
dia tego zblizenia opisal, jak sie wydaje, trafnie Ph. Roqueplo
\

etul.Guy Palmade, przewodniczacy Associati.on pour la Reche'rche
Ne Intervention Psycho-Sociologiques. Odwolujemy sig do pow1¢10-
et l° Streszczenia jego referatu La structure des sciences humaines
2 Motion d’approche interdisciplinaire. o
1924 Yrazenie to weszlo w uzycie od czasu pojawienla sig¢ w ro_ku
Wap PO raz pierwszy dzieta H. Leis‘egang.a Denkformen ‘_Uzy-
geno B0 w rozmaitym sensie, ¢ czym 1pformu3e.artyl(u1 G. Sohn-
Wyr.2 Denkform w Lexikon fiir Theologie und Kirche III kol. 230 n.
M, 228nie to zabarwione zrazu silnie tre$ciami psychologicznymi J. B.
thrg Z stara sie pojaé ontologicznie. Por. tego autora Christliche An-
i Y02entrik, Minchen 1962, s. 30 nn.
Todt, referat cytwany ss 3—35.
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w swym konkluzyjnym sprawozdaniu na temat metod 4. Pierw-
sze stadium to udostepnianie sobie wzajem réznych uje¢ — wza-
jemna informacja, w ktérej kazda dyscyplina traktuje inng jako
zewnetrzng wzgledem siebie. W drugim stadium kazda dyscypli-
na dostrzega na swoim gruncie i na swdj sposéb kwestie stawiane
przez inne dyscypliny. W stadium trzecim nastepuje kolektywne
przyjecie tych kwestii do Swiadomosci. W czwartym stadium wy-
taniaja sie stopniowo pewne kwestie jatko ,architektoniczne”,
nie znajdujgce miejsca w dyscyplinach poszczegdlnych, albo przy-
najmniej nie mogace w nich znalezé rozwigzania.

23. Jezyk wspolpracy miedzydyscyplinarne]

»W naukach przyrodniczych pozytywistycznie $cistych wyste-
puje silna tendencja do eksportowania wlasnych metod w inn®
dziedziny nauki” — stwierdza H. E. Tddt 5. Totez w powigzanit
z faktem braku wypracowanego jezyka wspolpracy miedzydyscy~
plinarnej latwiej moze sie szerzy¢ imperializm poszczegdInyc
dyscyplin. W tych warunkach — wedlug G. Fatio1® — powsta,J‘?
przynajmniej szum informacyjny, wynikajacy z braku jasnoscl
wypowiedzi. .

Wypracowanie wspélnego jezyka, czyli jezyka wspolpracy mi€”
dzydyscyplinarnej, dokona sie najlatwiej na gruncie nauk hu-
muanistycznych, jesli ich rozwdj pojdzie torami, ktore wskazywalo
si¢ w paragrafie poprzednim. W naukach przyrodniczych proces
ich uhumanistycznienia dokonywa sie — jak juz wspomniand
pod naciskiem technologii i ,big science”. Nalezy .wiec poddac
skrupulatnej obserwacji i badaniom proces powstawania i Strflk'
ture jezyka, jakim z konieczno$ci postugujg sie uczestnicy wiel-
kich przedsiewzie¢ techniezno-spotecznych.

Poki nie nastapi instytucjonalizacja jezyka wspolpracy miqui‘
dyscyplinarnej, pozostaje — jako jedyne wyjécie praktyczné —
uzywanie jezyka potocznego ale z nastepujgcymi zastrzezen_la_m.l;
a) Istnieje potrzeba definiowania na goraco wszelkich wazniél
szych i trudniejszych terminéw. Dokonywa sie to zazwycza] d,rong
konstruowania wspélnie ich definicji. b) Przedmiotem badan Si‘
miologicznych i definicji powinny byé przede wszystkim te t‘?e—
miny, ktére wystepuja w réznych znaczeniach, w réznych Odach
niach znaczeniowych, w réznych dyscyplinach. ¢) W rozmowa

14 Projet de Conclusions... n. 6.
5 H E Todt, referat cytowany s. 5.
16 Projet de Conclusions... s. 10,
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miedzydyscyplinarnych trzeba poswigci¢ wiele uwagi osigganemu
dorobkowi w zakresie wspélnego jezyka!”. Powinien powstawaé
Pewien rodzaj otwartego stownika, korygowanego i stale uzupel-
Nianego.

3. FILOZOFIA WE WSPOLPRACY MIEDZYDYSCYPLINARNEJ

Wedlug J. Mansira %, pytanie dotyczy nie tego, jaki system fi-
lozoficzny mialby posredniczyé we wspolpracy miedzydyscyplinar-
Nej, lecz jakich postepowan filozoficznych domaga sie ta wspdl-
Praca. Chodzi {u oczywiscie o refleksyjny poziom wspélpracy mig-
dzydyscyplinarnej. Mansir odwoluje sie wyraznie do proponowa-
hej przez H. E. Todta sprzezonej struktury: zespolowe przedsie-
Wzigeie naukowe — eschatologiczna perspektywa wiary. W odnie-
Slenju do niej przedstawia zadanie filozofii jako instancji kry-
tycznej, dzialajacej wewngtrz wspomnianego zalozenia.

Zadanie filozofii dotyczy wiec teorii wykrywania sensu dzialan,
ktéra ksztaltuje sie w ramach zalozonej struktury miedzydyscy-
Flinarnej zadan operacyjnych, Jesli do tego jeszcze dodaé, ze ow
Sens dzialan to tyle, co ich udzial w tworzeniu jednosci ludzkiej,
SI‘Jl‘awiedliwosﬁci i pokoju, od razu widaé¢, ze mamy tu do czynie-
Na z antropocentrycznym zadaniem filozofii w sensie nadanym
temu wyrazeniu przez J. B. Metza 1"

_ Odnosnie do jezykotworczej funkeji filozofii trzeba zauwazyé,
e rola jej dotyczy przede wszystkim wspomnianego juz uhumani-
Stycznienia nauk przyrodniczych i technicznych. Wyrazié¢ tu trze-

A przypuszezenia, ze to uhumanistycznienie nie dokona sie na
8runcie samych dyscyplin szczegolowych, ale raczej w sferze mie-
‘?Zydyscyplinarnej i w takimz jezyku. Czy zatem w jezyku zbli-
“nym do jezyka polityki? Ideologii? Czy moze etyki? W kaz-

¥m rozumieniu tego zdania rola mediacyjna filozofii dotyczy¢

¢dzie rozréznienia miedzy poznawaniem réznych kategorii zja-
"‘fiSk (nauki szczegélowe, zwlaszcza przyrodnicze) oraz poznawa-
Niem rzeczywisto$ci uchwytnej umyslowo, czyli samego bytu?'.

.7 Por. podobne sformutowania w artykule grupy os6b inte_res_u-
iqcych sie wspélpraca migdzydyscyplinarng: W strong porozumienia,
ggnoWanym A.L.M, oraz w interwencji redakcyjnej sygnowanej
raB' WS, pod tytulem Sed contra -— tam tez w przyp_nsach sporo_hte—
tury dostepnej po polsku na temat wspoélpracy migdzydyseyplinar-
€l Znak 115, 1(1964), zwlaszcza ss. 66—69 oraz 78—82.
w PTojet de Conclusions... s. 7.

z. cyt., s. 43 nn. . o

a ten temat wazkie sformuowanie antropologiczne, znajdujgce
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32.Filozofia jako analiza sensu dzialan miedzy-
dyscyplinarnych

Odkad projektowanie przysziosci stalo sie integralnym elemen-
tem wspoélpracy miedzydyscyplinarnej, stalo si¢ rowniez jasne,
ze tak przedmiot poznania oraz dzialania, jak i podmiot dadza
sie refleksyjnie badaé¢ w ich wspdlzaleznoSci. Wspodlzaleznos¢e ta
wyraza sie konkretnie w dziataniach bedjeych rezultatem wspol-
pracy. Analiza sensu tych dzialan, przeprowadzana oczywiscie
na podstawie realnych zmian dokonujacych sie w przedmiocie
w powiazaniu z podmiotem (w tym zwrotnym sprzezeniu wyraza
sie cala dialektyka wspolezesnej filozofii), pozwala na najdosko-
nalsze — wedlug dzisiejszych naszych mozliwosci — uchwycenie
zaréwno przedmiotu, jak i podmiotu w ich rozwoju, wynikajacym®
nie tylko z immanentnych mozliwosci (natury) kazdego z nich,
ale i z ich wzajemnego powigzania i wspéizaleznosci.

Oto wlasciwy punkt widzenia odnosnie do stusznego, jak sd-
dzimy, wymagania filozoficznego, by kazdg rzecz i kompleksy rzé-
czy badaé w Swietle pierwszej zasady, ktora stanowi byt 2. Cho-
dzi tu o byt nie wylgcznie dany nam od zewnatrz jako rzecz, ale
o byt doSwiadczony, przezyty jako egzystencja ludzka. Nie zna~
czy to bynajmniej, jakoby$my mieli antropomorfizowaé $wiat, ale
iz faktem jest, ze poznajac $wiat humanizujemy go. Poprzez WY~
nikajace stad dzialania interweniujemy réznorako w Swiat i win”
ni$my to czyni¢ coraz konsekwentniej, humanizowaé $§wiat CZ}”
nigc go stopniowo ojczyzna ludzi. Pogtebimy“ta droga nasza znal®”
mo$é rzeczywistoici ksztaltowanej przeciez w sposéb zasadniczys
bytowo, poprzez naszg poznawczg i techniczng relacje z nia.

Przedstawiony tu punkt widzenia uwazamy za rzeczywisty P9
step w filozofii, nie tylko nie przekreslajacy, ale przeciwnie, bio-
racy w rachube caly dotychczasowy jej dorobek 22

sie u podstaw rozréznienia nauk o zjawiskach i nauki o bycie PrZY

. N . m
nosi Konstytucja duszpasterska o KoSciele w swiecie wSPofczesnrﬁis
Soboru Watykanskiego 1I, n. 15: ,Recte iudicat home, divinae mea v,
lumen participans, se intellectu suo universitatem rerum _Supgnpi_

S

Ingenium suum per saecula impigre exercendo ipse 1 scientil tem-
ricis, artibus technicis et liberalibus sane profecit. Nostris autem . ndo
poribus in mundo materiali praesertim investigando et sibi Sub”?'ete

egregios obtinuit successus. Semper tamen profundiorem verital®

o . . . . . coar”
quaesivit et invenit. Intelligentia ¢nim non ad sola phaenomen:dipiscl
”

ctatur, sed realitatem intelligibi.iem cum vera certitudine -tatur’”

valet, etiamsi, ex sequela peccati, ex parte obscuratur et debill iste
2t Por, E. Gilson, Les principes ct les causes, Revue t

1(1952), ss. 39—63. itad

. . , . . , -ze
2 Por. E. Gilson, Jedno$é doswiadczenia fiiozoficznedo, pr
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33. Jakiej filozofii potrzeba we wspédlpracy
miedzydyscyplinarnej.

J. Mansir okazuje sie szczegélnie ostrozny, zadajac to pytanie
i referujac odpowiedzi na nie. ,Czy posluzymy sie na przyklad
filozofig refleksyjng, epistemologia marksistowsks, lub tez inter-
pretacjg genetyczng typu piagetowskiego? Stosowrnie do tego wy-
boru jasne jest, ze forma i znaczenie refleksji miedzydyscyplinar-
nej na drugim poziomie przybierze gleboko rding posta¢. Zdaje
sie, ze niewgtpliwie od tego pytania zalezy sukces projektu dyscy-
plinarnego i ze, co najmniej — trzeba wybieraé i trzeba uczynié
to $wiadomie" ¥3,

Godzgc sie bez zastrzezen na to minimum stwierdzmy, ze zde-
cydowa¢ sie trzeba na ,instrument” jak najwielostronniej przy-
datny. Takim instrumentem wydaje sie filozofia bytu rozumiana
wedlug zalozen przedstawionych w poprzednim paragrafie. Nazy-
wamy jg filozofig bytu, aby wskazaé na kontynuacje najlepszych
tradyeji metafizyki, a takze, by podkresli¢c fakt, ze w dzisiejszym
ujeciu bytu jako powigzanego z czlowiekiem poznajacym i dzia-
lajgecym realizuje sie najpowazniejszy postulat tak dawniejszej
filozofii, jak i dzisiejszej refleksji nad naszym poznaniem i twér-
czoscig,

_ Inspiracje dla tak rozumianej filozofii bytu stanowi tak do-
Swiadczenie filozoficzne minionych wiekow 1 filozofii wspotczes-
hej, jak i dialog Kosciét — $wiat, tak wiara, jak i teologia chrzes-
cijanska wespél z omawianym zalozeniem miedzydyscyplinarnym
nhauk projektujacych. Rozwdj filozofii bytu w proponowanym sen-
sie zwigzany jest Scisle — i tu jej novum — z zalozeniem mie-
dzydyscyplinarnym. Uprawianie filozofii w oderwaniu od niego
hie wydaje sie mozliwe. Chodzi wiec o nowa postaé filozofii
chrzeécijaﬁskiej, uprawianej ,,w wierze” a zarazem w nieustan-
Nym, zachowujgcym jej autonomie dialogu miedzydyscyplinarnym
Prowadzonym z dokonujgcym sie rozwojem nauk szczegbélowych.

—

Z°fii Wrzeszez, W-wa 1968, zwlaszcza rozdziat XII Istota i jedno$é do-
Swiadezenia filozoficzneyo. _
l,,“..,Adoptera-t-on, par exemple, une philosophie refléxive, ou _bxen
tDistémologie marxiste, ou bien encore une interpretation généqqug,
f.u type Piaget? Selon loption, il est clair pue la forme et la signi-
Jcation de la reflexion interdisciplinaire, au second niveauy, seront
Yes diffiérentes. I1 semble bien que la reussite du projet interdisci-
Plinajre depende de cette quest.on, et qua tout le moins il sera
SCessaire de poser unc option, et de le faire consciemment.” Projet de
Onclusions... s. 1.
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4. ROLA 1 CHARAKTER TEOLOGII WE WSPOLPRACY
MIEDZYDYSCYPLINARNEJ

41. Teologia — strong w dialogu miedzydyscy-
plinarnym?

Nie tylko zalozenia programowe omawianego Kolokwium do-
magajg sie usytuowania teologii w samym centrum wspélpracy
miedzydyscyplinarnej. JesteSmy $wiadkami ,powrotu teologow”,
zwiastowanego przez o. Chenu 15 lat temu 2. Juz nawet pobiezna
obserwacja wspolczesnego zycia intelektualnego wskazuje na waz-
ny spolecznie fakt oraz na charakter pytan stawianych teologom
przez uczonych, filozoféw, ideologéw, a nawet politykdw... Omija-
jac ogniwa podrednie w ttumaczeniu tego faktu, powiedzmy, ze
wynika on ze stwierdzonej juz kilkakrotnie w $lad za materiatainll
Kolokwium mutacji w strukturze nauki wspétczesnej. Chodzi
o projektowanie przysztosci ludzkiej, w czym zbiegaja sige i nie-
pragmatystycznie weryfikuja poszczegélne dyscypliny oraz filo-
zofia.

WskazaliSmy w ten sposdb na generalny charakter pytan sta-
wianych teologom. Uwaza sie ich za kompetentnych w sprawie
przyszlosci ludzkiej, a moéwigc dokladniej, w sprawie realizowa-
nia sie przyszlo$ci w ukladach zdarzen terazniejszych i interpre-
tacji wydarzen teraZniejszych jako skierowanych ku przyszioscl.

Teolog — jako specjalista od eschatologicznego wymiaru swia-
ta — stanowitby wiec strone dialogu miedzydyscyplinarnego, 2 te-
ologia — na ile jest eschatologia — strukturalny element zato-
zenia miedzydyscyplinarnego. Takie rozumienie teologii wymag2
zakwestionowania wielu form aktualnego jej uprawiania, ale ni€
wymaga — naszym zdaniem — zmiany zasadniczego sensu d‘_"
tychezasowej teologii chrzedcijanskiej. Przeciwnie, wydaje si€, %€
to wlasnie wejScie w strukture zalozenia miedzydyscyplinarnég?
pozwoli teologii wspélczesnej u§wiadomié sobie i urzeczywistniac
jej autentycznie chrzescijanski charakter.

42. Potrzeba nowej refleksji nad naukowy™
charakterem teologii

Skoro teologia ma wystapi¢ w dialogu miedzydyscyplinamy:i
w charakterze partnera, zgodzi¢ sie nalezy z postulatem rozp

. i Le
2! Por. Qu'est ce que lu Theologic?, Paris 1955, Rozdziat ostatni
retour des theéologiens.
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trzenia jej naukowej, metodologicznej struktury stosownie do
Potrzeb wspblpracy miedzydyscyplinarnej 2. Mansir proponuje
odroznié teologie — nauke o wierze jako partnera w zadaniach
miedzydyseyplinarnych, co umozliwi catkowite ujecie celu zadas;
Nastepnie za$ teologie — $wiadectwo wiary w funkeji proreckiej
W ramach refleksji miedzydyscyplinarnej. Ujawni to sens dzia-
Yan. Rozroznienie to mialoby stanowié¢ punkt wyjscia w struktu-
ralnej reorganizacji teologii.

Ten punkt wyjscia pragniemy jednakze zakwestionowaé. Jak-
kolwiek zadania teologii na obu poziomach wspéipracy miedzy-
d}’Scyplinarnej okazg sie¢ zréznicowane, to jednak nie w tym sen-
Sie by na pierwszym poziomie — wspélnych zadan, dzialan —
teologia nie miala pelni¢ swej roli jako profetycznego $wiadectwa
Wiary. Jakze by wowczas przyczyniala sie do odkrywania caltko-
Wicie pojetego celu dzialan i po c6z by miala w takim razie braé¢
u.dZial w dialogu miedzydyscyplinarnym? Na drugim znowu po-
Zlomje — refleksji — naukowe zorganizowanie teologii wydaje
Sli? nie mniej potrzebne niz na poziomie pierwszym, je$li refleksja
Migdzydyscyplinarna ma sie odbywaé z zachowaniem naukowych
ry.goréw. Przeciez i w innych naukach wchodzacych w dialog
Miedzydyscyplinarny nie ma potrzeby odrézniania ich struktury
Metodologicznej od wlasciwej im tematyki i wiasciwych intuicji
W zalezno$ci od poziomu wsp3lpracy miedzydyscyplinarnej.

_ Rozroznienie proponowane przez J. Mansira posluzyé moze na-
Omiast w dziele strukturalnej przebudowy teologii jako wskaza-
Me dwach elementow wspolstanowiacych o randze zaréwno tema-

Yeznej, jak i metodologicznej teologii godnej tej nazwy. Wsze-
a 0 profetyczny charakter i zadania teologii rysuja sie w dzi-
S‘e_JSZej perspektywie nieco wyrazniej. Przemiana metodologicz-
n?l struktury teologii natomiast to - jak sie zdaje — zagadnie-
e, ktére trzeba postawié na nowo i .0adaé gruntownie w §wietle
?OWO powstajacej problematyki hermeneutycznej. Pamietaé
tZZEba jednakze o ‘takim kierunku strukturalnej przemiany me-

ologij j jezyka teologii, by stuzyly jak najlepiej funkcji pro-
etyCZnej: interpretacji aktualnego momentu historii zbawienia.

43. Potrzeba wyjasnienia terminow
Kos$ciol i swiat

KF' Houtart podnosi slusznie nieadekwatnosé przeciwstawienia

OScior — Swiat, jak i liczne niejasnosci zwigzane z terminem
e—

5 .
sion:“. Houtart, cyt. wypowiedZ wstepna, s. 4; Projet de Conclu-

s. 12; J. Mansir, Projet de Conclusions.. s. 8n.

= Stuai, Theologica Varsaviensia 2/69
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Koéciél 26, a — od siebie dodajmy — takze i z terminem $wiat.
Zadaniem teologii we wspélpracy miedzydyscyplinarnej, i to jed-
nym z najpilniejszych, bedzie wyjasnienie tych terminéw i tych
niejasnoéci. Wydaje sie, ze zadanie to trzeba spetni¢ w dwoch
etapach. Etap pierwszy, zwigzany zwtaszcza z pierwszym poziomem
zadan miedzydyscyplinarnych, polega¢ bedzie na skonstruowaniu
roboczych definicji nominalnych tych wlasnie terminéw. Musza
tc byé definicje operatywne, stuzace zadaniom miedzydyscypli-
narnym. Drugi etap, powiazany szczegdlnie z refleksja m'iedZYf
dyscyplinarng, polega¢ bedzie na przejsciu ku definicji rzeczowel,
ktéora w Swietle danych empiryeznych doprowadzi¢ moze nawet d?
likwidacji przeciwstawienia Kosciét — $wiat, albo przynajmnie]
do nowego sposobu zestawienia tych dwoch rzeczywistosci: nié
rozlagcznego, a w kazdym razie nie alternatywnego. ,

W tworzeniu tych poczatkowych roboczych definicji trzeba brac
w rachube ich charakter kolektywny. Znaczy to, ze nie powinny
one abstrahowaé¢ od pewnych aspektéw rzeczywistosei spotecz-
nej — zwanej Kosciolem, i rzeczywistosci spolecznej — zwane]
$wiatem. Definicja Kosciola i definicja §wiata powinny ujmowac
wszystkie aspekty tresei, chwilowo bez badania Wzajemn}’d,1
relacji tych aspektéw. Analiza ich nastapi pdézniej, w toku zadall
i refleksji miedzydyscyplinarnej. Zaklada to nieustanna, czyqna
$wiadomos¢ w toku poczynan miedzydyscyplinarnych wszellflf-"h
wzajemnych relacji i sprzezen. Z tym oto zastrzezeniem definicld
typu: KoScidl, to i wspodlnota wiernych, i. ustroj hierarchic{n?"
i doktryna wiary, i refleksja teologow... nle okaze sie definic)d
za szeroka, gdyz za kazdym razem, postugujac sie nia, bedziemY
sie stara¢ rozumieé¢ typ relacji ujmowanego aspektu Kosciola @0
ujmowanego aspektu Swiata, czyli tego, czego nie nazywamy Z2%Z°
wyczaj Kosciolem. We wspélpracy miedzydyscyplinarnej wypac~
nie tylko strzec sie utozsamiania nauk i filozofii ze $wiatem, 2 te-
clogii — z Kosciolem.

5. KONKLUZJA
Uwagi niniejsze, pomimo zasygnalizowanego (15) ich skr’oto‘fc’;_
go charakteru wnosza nowe sformulowanie wielu zagadnien ;’ d-
czgcych wspolpracy miedzydyscyplinarnej ze szezegélnym unglliie
nieniem roli filozofii oraz teologii. Autorzy sadza, ze szczégo
wazny jest sposéb stawiania tych zagadnien nie w izolacl

% Projet de Conciusions... s. 2.
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w sprzezeniu. Tytulem podsumowania, najbordziej donioste wydaja
sie nastepujace problemy: nowe ujecie relacji miedzy teorig
a praktyks; postepujace zblizenie miedzy naukami humanistyez-
nymi a przyrodniczymi i technicznymi ze wzgledu na wspodlne
zadania miedzydyscyplinarne; filozofia bytu rozumiana w nowy
sposOb jako czynnik poSredniczacy we wspélpracy; teologia (w jej
naukowej strukturze i jako profetyczne $wiadectwo wiary) uczest-
hiczaca we wspélipracy miedzydyscyplinarnej z tytutu problematyki
eschatologicznej; postepujgca analiza terminéw Kosciol — Swiat
1 relacji Kosci6l — $wiat.

Wskazana problematyka wydaje sie bardzo aktualna ze wzgle-
du na wzrastajace zainteresowanie KosSciolow ich rolg, w $wiecie
Oraz spoteczefistw dzisiejszych ostatecznym sensem dokonujgcych
sie zmian technicznych i spotecznych. Widaé tez, ze poruszona pro-
blematyka posiada sens zdecydowanie praktyczny. Fakt ten ma
Powazne znaczenie dla teologii. W miare wkraczania we wspélprace
mjedzydyscyplinarng niemozliwe sie staje prowadzenie w teologii
dociekann ezoterycznych i abstrakeynych, nie legitymujacych sie
wspoltworzeniem przyszlosei ludzkiej. Temu celowi pragng tez
stuzyé, mimo swego wstepnego charakteru, niniejsze uwagi.

Remarques sur la cooperation interdisciplinaire
Résumé

L’article présent contient des remarques concernant les problémes
e les conclusions du Colloque international organisé a I'Université
€ Louvain par FERES (Federation Internationale des Instituts de
echerche Sociales et Socio-Réligieuses). consacré a la Refléxion et
Techerche interdisciplinaire dans le dialogue Eglise-Monde.

Au cours des travaux du Colloque on a distingué, et c’est une distin-
¢ on fondamentale, les deux niveaux de la cooperation interdiseipli-
Naire. Premier niveau de la tache interdisciplinaire est dirigée vers les

!18 humains, sociaux et réligieux et notamement les buts pratiques,
°D@rartionnels, qui décident du caractere de la structure méthodologi-

Ue d’interdisciplinarité.

_Stfcond niveau d’interdisciplinarité, celui de la réflexion inter-
als‘:lplinaire sert a dégager toutes les implications méthodologiques,

f‘thI‘Opologiques et théologiques de la tache interdisciplinaire, en
3utres termes, a dégager le sens des operations interdisciplinaires.
DES deux niveaux se conditionnent lun Pautre et c’est pourquoi ap-
dal'alt le besoin de l'analyse des relations deverses entre le domaine
€ théorie et le dmaine pratique. Cest le prof. H. E. Todt de Heidel-
d:yg qui s’occupa de ce probleme. Les auteurs sont de Yavis a propos
et Cette question qu’il faudre garder la distinction entre la the_orle
la pratique tout en cherchant une signification pour la pratique
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plutot humaine que technologique ne s'opposant pas a la théorie mais
I'impliquant, comme reflexion sur le sens des operations et de leur
objets. Ils’agit aussi de la théologie comme reflexion sur les opé-
rations de Dieu et des hommes vues dans la perspective eschatolo-
gique.

Ensuite on considére dans l’article les questions de l'unité et de
co-conduites de sciences humaines a propos de l'exposé du M.G.
Falmade ainsi que la question du langage interdisciplinaire. Avec plus
d’attention les auteurs traitent du réle de la philosophie et de la
théologie jouée dans la coopération interdisciplinaire,

Le réle de la philosophie consiste en découverte du sens des opéra-
tions interdisciplinaires ainsi qu’en création du langage — ,,code” inter-
disciplinaire. Il s’agit ici d’une tiche anthropocentrique de le philq-
sophie (au sens de J. B. Metz), parce que découvrir le sens des ope-
rations-¢’ est démontrer leur caractere humain, existentiel, et en méme
temps, leur contribution a l'unité entre les hommes dans la justice et
la paix.

Quelle philosophie sera-t-elle mise én oeuvre? Selon l'option, toute
la refléxion prendra une forme et une signification trés différentes. Pen-
dant le Colloque de Louvain on a insisté, qu'il faut au moins poser uné€
option et le faire consciemment. Les auteurs sont de VPavis que seule
la philosophie de I’étre pourra rendre le service au dialogue inter-
disciplinaire. Mais il n’est pas question de 1’étre vu seulement ,,du .de-
hors”, mais de l'étre expériencé et vecu comme existence humaineé.
Ce point de vu semble unir tout I’essor valable de la philosophie tant
ancienne que contemporaine. Il existe une liaison profonde entre la
philosophie comprise a cette facon et le dialogue Eglise-Monde de
méme que la cooperation interdisciplinaire. s

La théologie se situe tout au centre de la coopération interdisecipli-
naire. On le voit bien en procedant a la reflexion sur le projet inter-
disciplinaire incluant le future humain. Donc e théologien comme
partenaire du dialogue interdisciplinaire agirait  en qualité du com~
petent au domaine de la dimension eschatologique du monde et 13
théologie entrerait en jeu comme eschatologie. Dans cette situgtloﬂ
surgit le besoin d’une refléxion nouvelle sur la structure scientifique
méthodologique de la théologie dans la perspective interdiseiplinairé

Pendant le Colloque cn a propose de distinguer la théologie comme
science de la foi dégageant l'unité de taches humains, et la théologl®
dans sa fonction prophétique comme temoignage de la foi dégagean_
le sens des opérations interdisciplinaires. On percoit bien la Sorr?_
spondence entre cette distinction proposée et les deux niveaux d lntere
disciplinarité. Selon I'avis des auteurs une distinction de ce geﬂue
ne se justifie pas comme delative a4 des deux niveaux. Néanmoins t‘fon
peut se montrer valable en contribuant a l’oeuvre de restrug:t_ul'a1
de le théologie. Ce sont justement les deux éléments, scientifigue, n
prophétique qui donnent a la théologie son rang. La restructur?ma,
de le théologie deja mentionnée depend aussi d’'une vaste Probl ment
tique herméneutique servant & loeuvre d’interpretation du mo
actuel de I’histoire du salut.

L. Kuc

A. Zuberbiel



