194 RECENZIE

$1gskie Studia Historyczno-Teologiczne 2004, t. 37, z. 1, s. 194198

John R. Donahue, Daniel J. Harrington, The Gospel of Mark, Collegeville,
Minnesota, The Liturgical Press 2002 (Sacra Pagina Series. Volume 2), 488 s.

Sacra Pagina jest najnowsza seria komentarzy do ksiag Nowego Testamentu,
opracowang przez mi¢dzynarodowy zespot katolickich biblistow i wydawana
przez oficyng The Liturgical Press, ktéra jest znana z publikacji periodyku ,,The
Bible Today”. Do skompletowania serii brakuje jeszcze komentarzy do Listow
Pasterskich, Hebrajczykow, Jakuba oraz Filipian i Filemona. Redaktorem cato-
$ci jest jezuita Daniel J. Harrington, ktory kieruje Katedra Nowego Testamentu
w Weston School of Theology w Cambridge w stanie Massachusetts. Dzigki wpro-
wadzeniu i komentarzowi do Ewangelii Marka w Katolickim komentarzu biblij-
nym jest znany réwniez w Polsce. Tytuf serii Sacra Pagina odwotuje si¢ do stoso-
wanej w Sredniowieczu interpretacji Pisma Swnqtego postugujacej si¢ gramatyka,
retoryka, dialektyka i filozofia. Komentarze tej serii charakteryzuja si¢ literackim
podejsciem w analizie tekstdw biblijnych. Ich celem jest zaréwno przedstawie-
nie krytycznej analizy tekstow, jak rowniez wydobycie ich znaczenia religijnego.
Dzigki inkluzywnemu stosowaniu metod w interpretacji tekstow oraz zwréceniu
szczegdlnej uwagi na Tradycj¢ Kosciota zastuguja one w peini na okreslenie ,ka-
tolicki”. Pozycje tej serii ciesza si¢ pozytywnymi recenzjami i opiniami, w ktorych
docenia si¢ charakter literacki analizy naukowej i jej uzytecznos¢ duszpasterska.
Walory te wynikaja z kompetencji komentatorow, egzegetow wybitnych na polu
nakowym oraz doswiadczonych w upowszechnianiu Biblii. Adresatem serii ko-
mentarzy Sacra Pagina jest szeroki i zréznicowany krag odbiorcow: egzegeci, stu-
denci teologii, duszpasterze oraz osoby zaangazowane w wychowanie religijne.

Komentarz do Ewangelii Marka ma dwéch autoréw. Jezuita John R. Donahue,
ktory dla Katolickiego komentarza biblijnego napisat rozdziat ,,Zarys teologii
Nowego Testamentu”, komentuje Mk 1,8-21 oraz 14,1-31. Interpretacje reszty
tekstu przedstawia Daniel J. Harrington, ktéry w serii Sacra Pagina komentuje
Ewangeli¢ Mateusza, Listy Piotra i Judy oraz Ksigge Apokalipsy. Pomimo tego
podzialu w jednym komentarzu kazdy z autoréw przejrzat i ocenit cz¢$¢ opraco-
wang przez drugiego.

Poruszajac typowe zagadnienia (kwestia autorstwa, daty i miejsca powstama
oraz giowne tematy teologlczne) w obszernym wstepie po$wigcono wiele miej-
sca prezentacji kolejnych etapéw w interpretacji Ewangelii: kwestia synoptyczna,
stopmowe ksztaltowanie sig metod interpretacji, poczawszy od krytyki form, po-
przez rozne postacie krytyki redakcji i kompozycy oraz proby okreslenia gatunku
tekstu, az po najnowsze podejscia uznajace decydujaca rolg Ewangelisty — autora
zar6wno dziefa literackiego, jak i tekstu teologicznego. Zacytowani sa najwazniej-
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si przedstawiciele kazdego etapu oraz przytoczone sa noty bibliograficzne najbar-
dziej wptywowych dziet w egzegezie Ewangelii Marka.

Autorzy przyznaja, ze zaden komentarz, nawet w najszerszej perspektywie her-
meneutycznej, nie moze obja¢ wszystkich mozliwych podej$¢ stosowanych we
wspotczesnych komentarzach narracyjnych, reader-response, feministycznych
i postkolonialnych. Na tym bardzo zr6znicowanym tle przedstawiaja wiasne po-
dejscie egzegetyczne, ktore wyraza si¢ w dwoch terminach: intratekstualnosc i in-
tertekstualnos¢. Intratekstualnos$¢ polega na lekturze ,,Marka jako Marka i przez
Marka”. Uprzywilejowanie wymiaru literackiego oznacza zwrdcenie uwagi na
$cista lekture tekstu, strukture, charakteryzacje postaci, rozwdj watkéw oraz sieé
roznorodnych potaczen ujawniajacych si¢ poprzez tekst. Przedmiotem zaintereso-
wania jest raczej ostateczna forma Ewangelii, jej stownictwo, obrazowanie, srodki
literackie, a na drugi plan schodzi zagadnienie zZrédet jej tekstow oraz historia ich
kompozycji. To podejécie nie wyklucza uwzglednienia informaciji historycznych,
ktére moga by¢ pomocne w interpretaci tekstu, dlatego w komentarzu brana jest
pod uwage intertekstualnos¢ Ewangelii. Termin ten obejmuje relacje miedzy jej
tekstami a tradycja tekstualna i kontekstualnym materiatem nieklasyfikowanym
zazwyczaj jako tekst (np. dane archeologiczne). Odnosi sie on réwniez do zwiaz-
kéw miedzy Markiem a innymi tekstami, zwlaszcza starotestamentowymi oraz do
zycia wspolnot chrzescijanskich pojmowanych bardzo szeroko: zaréwno wspol-
noty Markowe;j, jak i wspo}czesnych odbiorcow Ewangelii.

Prezentacji gléwnych tematow teologicznych poswigcono jeszcze wigcej miej-
sca niz przedstawieniu historii interpretacji. Wsr6d gléwnych motywdéw rozwinig-
ta jest problematyka chrystologii Marka. W punkcie , Markowe obrazy Jezusa”
zarysowana jest problematyka chrystologii narratywnej Ewangelisty, imion i tytu-
16w Jezusa oraz sekretu meSJansklego Temat uczniéw rozwiniety jest w punktach:
jezyk odnoszacy si¢ do uczniow, tlo starotestamentowe oraz judaistyczne okresu
Drugiej Swiatyni, watek »,Dwunastu”, pozytywne aspekty prezentacji uczniéw
oraz jej negatywne cechy. Osobno traktowanymi zagadnieniami jest relacja Marka
do Starego Testamentu oraz judaizmu, kwestia eschatologii.

Marek pisze w odpowiedzi na potrzeby konkretnej wspélnoty, dlatego wazne
jest ustosunkowanie si¢ do okolicznosci powstania Ewangelii. Rozwazajac ze-
wnetrzne $wiadectwa (Papiasz cytowany przez Euzebiusza, Prologi antymarcjo-
nickie, wzmianki u Ireneusza, Klemensa Aleksandryjskiego i Orygenesa), auto-
rzy interpretuja uwydatnienie motywu przesladowan (petrodes w 4,5.16 z moz-
liwa aluzja do Piotra; diogmoi w 10,30; thlipsis w 13,19,24; ostrzezenia przed
przesladowaniami i sqdaml w 13,9- 13 powtarzanie wqtkow wydawama i zdra-
dy, odpowiadajacych aluzji w Annales 15 ,44 Tacyta do przyczyn aresztowania
wielkiej liczby chrzescijan po pozarze Rzymu w 64 r. oraz ttumaczeniu w Liscie
do Koryntian 5,2 Klemensa Rzymsklego przyczyny $mierci ,filarow Kosciota”
przez zazdros¢ i zawis¢). Te elementy i inne charakterystyki (zwiazki z Pawiem,
sfownictwo) sklaniaja do przyj¢cia tezy, ze Ewangelia powstata okolo 70 r.
w Rzymie. By} to okres kryzysu wspolnoty przesladowane;j i ostabionej upad-
kiem wielu wyznawcéw. Chociaz inne hipotezy odnosnie do miejsca powstania
Ewangelii (Galilea, potudniowa Syria, blizej nieokreslone miasto hellenistyczne
w Palestynie) s3 mozliwe, to jednak opieraja si¢ na zbyt jednostronne;j i eksluzyw-
nej interpetac)i tekstu Marka (akcentowanie tresci apokaliptycznych, rozumienie
rozdziatu 13 jako proroctwa ex eventu). Odrzucone sa dwie hipotezy wysunigte
w ostatnim trzydziestoleciu. Przy identyfikacji fragmentu papiruséw qumranskich
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(7 Q5 i 7 Q6 odpowiednio z Mk 6,52-53 i 4,28), na poczatku lat siedemdziesia-
tych dokonanej przez J. O’Callaghana, nalezatoby datowac powstanie Ewangelii
przed 50 rokiem. Identyfikacja ta spotkala si¢ jednak ze zdecydowana krytyka.
Argumenty Mortona Smitha na temat Sekretnej Ewangelii Marka, do ktérej miat
odwolywac sig list do Teodora Kiemensa Aleksandryjskiego, odnaleziony w klasz-
torze Mar Saba na Pustyni Judzkiej, zawierajg niejasnosci odnosnie do autentycz-
nosci tekstu oraz do relacji migdzy cytowanym fragmentem a tekstem kanonicz-
nym. Fakt, ze Ewangelia pierwotnie zostata skierowana do przesladowanej wspo!-
noty rzymskiej, nie wyklucza postugiwania si¢ nig w innym kontekscie. Zgodnie
z hipoteza dwoch zrodet korzystali z niej Mateusz i Lukasz, a dzigki wiaczeniu
w kanon stala si¢ ksigga catego Kosciota oraz ciagle ma wielkie znaczenie teolo-
giczne i pastoralne w trzecim tysiacleciu chrzescijanstwa.

Wstep do komentarza uzupelnia prezentacja struktury Ewangelii. Wyréznione
sa w niej trzy gtéwne sekcje: pierwsza — galilejska (1,1-8,21); druga — centralna,
zorganizowana wokét motywu podrézy do Jerozolimy (8,22-10,52); trzecia — uka-
zujaca dziatalnos¢ w Jerozolimie i M¢ke¢ (11,1-16,8). Na kofcu wprowadzenia
znajduje si¢ wykaz bibliograficzny uzupetniony o najnowsze pozycje, obejmuja-
cy rowniez opublikowane w 2001 r.

Przedmiotem komentarza sg kolejne perykopy Ewangelii. Jednostki te wyr6z-
nione sa zgodnie z zalozeniami krytyki narracji. Struktura analizy w obrebie kaz-
dej jednostki tekstu jest stala. Komentatorzy przedstawiaja najpierw wiasny prze-
ktad tekstu greckiego z wydania 27. Nestle-Aland, Novum Testamentum graece et
latine (1993 r.) oraz 4. wydania The Greek New Testament (1994 r.). Tlumaczenie
odchodzi od pewnych form charakterystycznych dla greki biblijnej (uzycie imie-
stowow, czas terazniejszy historyczny). Mozna tez zauwazy¢, ze w niektorych wy-
padkach dodawane jest imi¢ wiasne Jezus, chociaz w tekscie oryginalnym pod-
miot jest domy$lny lub wystepuja zaimki osobowe, a dodatek ten nie jest ozna-
czany przez komentatoréw. Przeklad stanowi juz jakas pierwsza interpretacjg tek-
stu oryginalnego. Nastgpnie w czgsci zatytulowanej ,,Noty” poddane sa kolejno
analizie mniejsze zdania, wyrazenia czy nawet pojedyncze wyrazy, ze szczegol-
nym uwzglednieniem problemow krytyki tekstu, kwestii gramatycznych i seman-
tycznych oraz ich uzycia w samej Ewangelii lub w innych tekstach, a zwlaszcza
w Starym Testamencie.

Analiza odbywa sig na trzech poziomach: kontekstualnym, na ktérym czytelni-
kowi z dwudziestego pierwszego wieku dostarcza si¢ informacji potrzebnych dla
zrozumienia tekstu; intratekstualnym, na ktérym tekst jest odczytywany w swie-
tle innych tekstdéw Markowych; intertekstualnym, na ktérym ukazane sa relacje
Marka do Starego Testamentu i innych odpowiednich tekstéw starozytnych. Noty
stanowia w zamierzeniu autor6w najwazniejsza cz¢$¢ komentarza, poniewaz za-
wieraja podstawowe informacje dla wydobycia literackiego, historycznego i teo-
logicznego znaczenia kazdego fragmentu. Natomiast komentarz do catosci pery-
kopy i do jej wazniejszych watkow jest szerzej rozwinigty w czgsci noszace) tytul
»lnterpretacja”. W czesci tej chodzi przede wszystkim o okre$lenie miejsca ana-
lizowanej perykopy w narracji i w teologii Ewangelisty. Dla wydobycia znacze-
nia jest brany pod uwage jej kontekst, struktura literacka i wkiad w rozumienie
Markowej teologii i wspolnoty. Wymiar pastoralny komentarza uwidacznia si¢
w wyodrebnieniu tematdw istotnych dla wspolczesnej aktualizacji w réznorod-
nych jej formach: chrzescijanskiej teologii, kaznodziejstwa, nauczania i innych.
Na zakonczenie analizy kazdej jednostki podana jest krotka lista bibliograficzna,
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zawierajaca nowsze pozycje, najczgsciej w jezyku angielskim, odnoszace si¢ bez-
posrednio do danej perykopy.

Z tego krdtkiego przedstawienia mozna dostrzec najwazniejsze zalety komen-
tarza do Ewangelii Marka w serii Sacra Pagina. Interpretacja Ewangelii w osta-
tecznym ksztalcie, w formie znanej generacji pierwszych adresatow, pozwala na
rozumienie wyrazen, fragmentow i catej Ewangelii bez ryzyka zagubienia sie
w gaszczu hipotez charakterystycznych dla wielu komentarzy stosujacych meto-
dy diachroniczne. Jednoczesne zainteresowanie wymiarem literackim oraz znacze-
niem religijnym poszczegolnych tekstéw daje dwie istotne korzysci. Z jednej stro-
ny teologia Ewangelii wyprowadzona jest rzeczywiscie z tekstu, z drugiej strony
jego analiza kieruje si¢ ku problemom najbardziej istotnym z punktu widzenia teo-
logicznego. Stuszna jest korekta tezy wptywowego komentarza R. Pescha, wedtug
ktorej Marek jest ,,konserwatywnym redaktorem” ograniczajacym si¢ do zebrania
i utozenia materiatu tradycji. Ewangelia Marka przedstawia pewien paradoks: ca-
fa jest tradycja, poniewaz nie zostata ,,skomponowana” w dzisiejszym rozumieniu
tego stowa oraz cata jest kompozycja w znaczeniu tworzenia ztozonej i spojnej ca-
fosci, ktdra jest czym$ wigce) niz suma poszczegodlnych czescei.

W komentarzu widoczna jest troska o utatwienie lektury tym, ktorzy nie sa bi-
blistami. Wyraza si¢ ona w stosowaniu uproszczonej transliteracji wyrazow zapi-
sywanych oryginalnie w alfabetach nietacinskich oraz w rezygnacji z odnos$nikow
na dole strony na rzecz najbardziej koniecznych odwotan w tekscie samego ko-
mentarza. Pomimo redukcji aparatu naukowego, zazwyczaj bardzo rozbudowane-
go w komentarzach naukowych, proponowane sa réznorodne uj¢cia i oryginalne
rozstrzygnigcia. Ich obecno$¢ sprawia, ze ten komentarz powinien by¢ uwzgled-
niony przez specjalistow w egzegezie tekstow Marka.

Pomimo wskazanych zalet mozna i nalezy zwréci¢ uwage na pewne braki,
niekonsekwencje i btedy. Prezentujac rozpowszechniong od lat pigédziesiatych
redaction criticism, do monografii zalicza si¢ stusznie prace pozwalajace na wy-
odrebnienie charakterystycznego stylu redaktora: E. J. Pryke, Redactional Style in
the Marcan Gospel. A Study of Syntax and Vocabulary as Guides to Redaction in
Mark oraz F. Neirynck, Duality in Mark. Contributions to the Study of the Markan
Redaktion. Wymieniona razem z nimi pozycja M. Zerwicka, Untersuchungen zum
Markus-Still, ktora zostala opracowana w latach trzydziestych ubiegtego wieku,
ukazuje natomiast jednorodnos¢ stylistyczna tekstu Marka, co stawia pod zna-
kiem zapytania stosowanie metody historii redakcji. Na ten sam problem wskazu-
ja wazne inne pozycje na temat stylu Ewangelii Marka: P. Dschulnigg, Sprache,
Redaktion und Intention des Markus-Evangeliums. Eigentiimlichkeiten der Spra-
che des Markus-Evangeliums und Ihre Bedeutung fiir die Redaktionskritik; J. K.
Elliott, (ed.), The Language and Style of the Gospel of Mark. An Edition of C. H.
Turners ,, Notes on Marcan Usage” Together with Other Comparable Studies.
Pomimo ich znaczenia zostaly one zupe%me pomini¢te w komentarzu. Bardzo duzo
jest niescistosci odnosnie do tekstu Marka 1 innych Ewangelii. Uwaga we wst¢pie
(s. 13), ze Marek jest jedynym Ewangelista uzywajacym rzeczownik ,,euangelion”,
nie zgadza si¢ z wystegpowaniem tego terminu w Ewangelii Mateusza (4,23; 9,35;
24,14, 26,13). Dokladniejsza obserwacja znajduje si¢ w notach o uzyciu tego ter-
minu bez modyfikatoréw (s. 60). Teza o potréjnym modelu powolania i wysytania
ucznidw (s. 19) nie uwzglednia sceny powotania Lewiego (Mk 2,14). Przy okre-
slemu tta topograficznego (s. 21) wyliczone jest wystgpowanie rzeczownika MO~
rze” w Mk 9,42 (gdzie sens jest ogdlny jak w stusznie pominietym 11,23), a nie
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uwzglednia si¢ jego obecnosci w Mk 3,7; 5,1.21; 7,31. Tekstem Marka nie mozna
uzasadnic zdania o opozycji migdzy scenami w domu a wydarzeniami w synago-
dze (s. 22), poniewaz najostrzejsze konfrontacje z przeciwnikami maja miejsce
wiasnie podczas pobytu Jezusa w domu (2,6-10.16-17; 3,22-30). Pytania w 1,27
i 2,7 nie dotycza tozsamosci Jezusa, lecz jego dziatalnosci (s.22).2 wprowadze-
nia w chrystologi¢ narracyjna scena w okolicach Betsaidy jest niejednoznacznie
zaklasyfikowana w ramach topograficznych dziatalnosci Jezusa w Galilei i jej
okolicach i w podrézy do Jerozolimy (s. 23). Glos w 9,7 nie rozbrzmiewa z nie-
ba (jak w 1,11), lecz z obloku (s. 25). Rzeczownik apostolos wystepuje nie tylko
w dyskutowanym wariancie 3,14 (tak na s. 29), lecz réwniez w 6,30. Tylko nie-
znajomosci monografii z lat siedemdziesiatych na temat Dwunastu (G. Shmahl,
Die Zwolf im Markusevangelium. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung; K.
Stock, Boten aus dem Mit-Ihm-Sein. Das Verhdlnis zwischen Jesus und den Zwolf
nach Markus) mozna przypisa¢ twierdzenie, ze Marek ,,przywiazuje niewielkie
znaczenie teologiczne i symboliczne do Dwunastu” (s. 30). Jezus w 14,49 cytuje
Zachariasza nie na Gorze Oliwnej (s. 35), lecz w drodze na nig. W 2,1-3,6 nie ma
wzmiankowanych egzorcyzmow Jezusa (s. 37), lecz dziatalnosc tego rodzaju roz-
poczyna si¢ juz w 1,23. W 11,18 arcykaptani odczuwaja strach nie przed ttumem
(s. 42), lecz przed Jezusem. Niescistosci nie znikaja w komentarzach do poszcze-
golnych perykop. Od samego poczatku brak czasem koniecznych wyjasnien w no-
tach filologicznych. Przyktadem jest ttumaczenie ,,good news about Jesus” bez
rozwazenia mozliwoéci tlumaczenia relacji dopetlniaczowej w euangeliou Iesou
jako genetivus subiectivus (s. 59-60). Sktadnia grecka imperfectum + participium
praesentis nie uzasadnia interpretacji, ze w 1,5 wyznanie grzechéw poprzedza
chrzest w Jordanie (s. 62). Twierdzenie na temat wystepowania okreslenia ,,Duch
Swiety” pomija Mk 12,36 (s. 64). Przektad kurios ,,the Lord” w 5,20 (s. 163) i je-
go uzasadnienie w nocie (s. 168) jest w sprzeczno$ci zar6wno z przek%adem ,,ma-
ster” w 11,3 (s. 320) i nota filologiczna (s. 321-322), jak i z niespjnymi uwaga-
mi we wstgpie na temat tytutéw chrystologicznych, raz klasyfikujacymi obydwie
wypowiedzi w drugim sensie (s. 27), innym razem ttumaczacymi 5,19 w pierw-
szym rozumieniu (s. 28). W erracie typograficznej nalezy zaznaczyé liczne ,,lite-
rowki” (na przyklad: jest 6:6—-13, a powinno by¢ 6:7-13 (s. 31); jest 10:3 zamiast
10:30 (s. 40), mamy ,,papryus” zamiast ,,papyrus”. Nalezy poprawi¢ zywa paging
na stronach 323 i 325. Najpowazniejsze niedoktadnosci i btedy wynikaja z niedo-
stecznego konsultowania tekstu greckiego, a zwlaszcza konkordanc;ji.

Komentarz niewatpliwie jest godny polecenia ze wzgledu na wskazane stro-
ny pozytywne. Wymienione braki zachecaja natomiast do uwaznej lektury tekstu
Marka i krytycznego korzystania z tego dobrego komentarza.

Ks. Artur Malina



