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J. W, Roslon, Wypisy do nauki jezyka hebrajskiego i grec-
kiego z preparacjami i gramatykq, Mala Poligrafia ATK, War-
szawa 1979, stron X + 530.

Mitosnicy hebrajszczyzny biblijnej jak tez jezyka greckiego w Pol-
sce otrzymali kolejne dzielo ks, prof. Roslona. Dzielo to, liczace X +
+ 530 stron druku ukazalo sie¢ w Wydawniciwie Akademii Teologii
Katolickiej w dziesie¢ lat po wydaniu przez to samo, jakze zashuzone
dla polskiej kultury katolickiej Wydawnictwo — Podrecznika jezyka
hebrajskiego. Kurs podstawowy i wyziszy, -rOéwniez pi6ra ks, Rosiona.
Wybdr perykop biblijnych z mazoreckiego tekstu Starego Testamentu
zamieszezony w ,Wypisach” poprzedzony zostal zwartym, a zarazem
przejrzystym przegladem wszystkich form deklinacyinych i koniuga-
cyjnych. W tym przegladzie, jak i konsekwentnie w calej swej pracy,
Autor umiejetnie ogranicza do minimum — tak mily dla specjalistéw
— aparat pojeciowy wspblczesnego- jezykoznawstwa. Podyktowane to
zostalo zaréwno wieloletnim do$wiadczeniem dydaktycznym Autora,
jak i slusznym przeswiadczeniem, ze z ,,Wypisow” bedg korzystaé glow-
nie ci, ktérym ten aparat nie jest wystarczajaco znany. Zapewne taka
metoda wykladu moie =zostaé skrytykowana przez {filologbw bib-
lijnych, ale z drugiej strony — jak to nie bez podstaw sadzimy —
zostanie wdziqecznie przyjeta przez tych wszystkich, ktérzy nie maja
mozliwosci systematycznego studiowania filologii biblijnej, a pragna
czylaé teksty Starego Testamentu w oryginalnym jezyku. Slownik za-
wierajacy 324 wyrazy, wystepujace w Starym Testamencie ponad
100 razy, oraz zestaw 100 najczestszych partykul, przyimkéw i przy-
slowkéw zamyka 81 stronicowy elementarz morfologiczno-leksykalny,
nicodzowny przy studium 132 czytanek. Przy wyborze tekstéw-czyta-
nek Autor kierowal si¢ nie tyle wymogami ilustracji stopniowo roz-
budowywanego materialu gramatycznego, jak ich przydatnodciq ,za-
rowno dla teologii, jak i duszpasterstwa — odczytywanych w niedziele
i $wieta obowiazkowe w liturgii eucharystycznej”. Taka zasada wybo-
ru czytanek, traktowanych przez Autora jako zamknigte w sobie ca-
losci gramatyczne, nie tyle ogranicza zakres materiatu gramatyczne-
go, ile wprowadza koniecznosé czestszych powtdrzen, co jest tylko z
korzyscig dla czytelnika. Kazda czytanka zaopatrzona jest we wilasny
tytul, ,wspéirzedne tekstu” oraz informacje w jakie $wieto wzgled-
nie w ktora niedzlele roku liturgicznego jest odczytywana. Natomliast
komentarz filologiczny, ktéry towarzyszy kazidej czytance, sklada sie z
czterech czeéci: (1) krétkiego aparatu krytycznego; (2) wykazu wyste-
pujacych w czytance sléw czestych wraz z odsylaczami do slownika
tych wyrazoéw. Jest to wspanialy zabieg dydaktyczny Autora, dzieki
kiéremu czzytelnik w ulatwiony spos6b przyswaja sobie i ugrunto-
wuje podstawowe slownictwo; (3) wykazu slownictwa wlasnego czy-
tanki z odsylaczami do elementarza morfologicznego. Dziekl tym od-
sylaczom czytelnik moze bez wiekszego wysitku myslowego, zorien-
towaé sie, do jakiej klasy deklinacyjnej czy koniugacyjnej naleiy
dane stowo; ten zabieg dydaktyczny, réwniez nie do pogardzenia, zna-
cznie ulatwia poczgtkujgcemu milo$énikowi j. hebrajskiego prace nad
tekstem. Komentarz filologiczny zamyka najwazniejsza jego czes$é; (4)
analiza form gramatycznych, w wielu wypadkach bardzo szczegbio-
wa, niestety pominieta w 19 czytankach. Jedynie w tej czefci komen-
tarza filologicznego slowa hebrajskie podanc w transkrypcjl, co do-
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datkowo umozliwia czytelnikowi poznanie ich mazoreckiej wymowy.
Najbardziej pobiezny rzut oka na te wszystkie komentarze filologi-
czne, wzglednie poréwnanie ich z analogicznymi komentarzami zamie-
szczonyml np. w ,Hebraisches Textbuch” D. Rudolfa Meyera (Sam-
mlung Goschen, Bd 769/769a, Berlin 1960), czy w ,Rabbinische Wun-
dergeschichte des neutestamentlichen Zeitalters” P. Fiebiga (Berlin
1933), wzglednie w siedmiotomowym dziele ,Mishnayoth” P. Black-
mana, us$wiadamiaja kazidemu ogrom poswieconego czasu i wysitku
Autora jedynie w tym celu, by utlatwi¢ polskiemu mitosnikowi he-
brajszczyzny biblijnej studium tego jezyka. Za ten ogrom pracy Kks.
Rostonowi nalezy sie wdziecznoéé. Uzupelnieniem ,Wypiséw’” mozie
byé praca ks. prof. P, Nowickiego, pt. Hebrajszczyzna biblijna” ATK,
Warszawa 1978, w ktérej miedzy innymi zamieszczono jeden, ale ob-
szerny, komentarz filologiczny do ksiegi Wyjscia 2,1—25 przy uiyciu
bardziej rozwinietego aparatu jezykoznawstwa wspélczesnego.

Uwagi i spostrzezenia poeczynione w odniesieniu do pierwszej czesci
pracy ks. Roslona odnoszg sie takzie i do czesci drugiej, w ktorej do-
konal on wyboru tekstéw greckich Starego Testamentu. Poprzedzil go
réwniez zwiezla gramatyka. Uklad jej i zakres dokonany zostal w
oparciu o znakomitg w tym wzgledzie pomoc dla studentéw , The
Analytical Greek Lexicon with.. a Complete Series of Paradigms,
with Grammatical Remarks and Explanations, (London br. r.w.). Re-
guly gramatyczne, oraz pewne uwagi dotyczace specyfiki biblijnego
jezyka koine (np. str. 428) odnoszj sie takie do pism nowotestamen-
towych. Szkoda wiec, ze ta ,druga czesé” nie zostala oddzielona, jako
drugi tom ,Wypiséw” w ktérym nie ograniczonoby sie tylko do pery-
kop starotestamentalnych, ale uwzglednionoby i teksty nowotestamen-
talne. Oczywidcie wtedy Autor stanglby przed inng trudnosciy: skoro
zamierzyl on w swej pracy dokonaé oméwienia wszystkich perykop
czytanych w obowijzujace $wieta 1 niedziele cyklu liturgiczznego A,
B i C, to byloby wprost niemoiliwe zamieszczenie ich nawet w oso-
bnym tomie ze wzgledu na znaczng liczbe perykop Nowego Testamen-
tu zachodzacych w liturgii (I i II czytania z Dziejé6w Ap., z listéw
sw. Pawla, do Hebrajczykéw, katolickich i Apokalipsy, a zwlaszcza
z czterech Ewnangelii). Smiem jednak twierdzié, ze danie do rak tego
rodzaju opracowania duszpasterzom, ktérzy starajg sie ciagle na no-
wo zglebiaé tekst biblijny, aby go wyjasniaé w osobiscie przygoto-
wanej homilii, wydaje sie¢ ze wszech miar stuszne.

Nieco inng metode, niz w slowniku wyrazéw hebrajskich zastoso-
walt Autor w stowniku wyrazéw greckich. Nie podal on tylko spisu
wyrazdow zachodzacych w prezentowanych tekstach z odwotaniem si¢
do objasnieh podanych w slowniku do poszczegdlnych czytanek, ale
wyrazy greckie przelozyl na jezyk polski. Nie uwazam za sluszne
podawanie czasownikéw w inf. praes., skoro powszechnie stosuje sie
w leksykonach 1 os, praes. (jesli takowa istnleje). A moze byloby le-
piej podaé obydwie formy? Znaczenie szeregu wyrazéw greckich po-
dawane w jezyku polskim, ograniczyé trzeba bylo do zakresu znacze-
niowego Starego Testamentu, Recenzentowi nasuwa si¢ znowu pyta-
nie, czy ze wzgledéw praktycznych slownika greckiego nie nalezalo
poszerzyé przez dodanie przymajmniej tych wyrazéw nowotestamen-
talnych, ktére zachodza w nim czesciej?

Niestety wiele stracila na wartoéci mrowcza praca ks. Roslona 2z
powodu wydrukowania jej na mailej poligrafii i na tak lichym papie-
rze. Nie latwo studiujacy jezyki biblijne odczytuje roéine znaki sa-
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mogloskowe pod literami hebrajskimi, czy tez ro6zne znaki przydechu
i akcenty w tekstach greckich. Nalezy zalowaé, ze tak wartoéciowa
praca nie zostala wydana w Bibliotece Lingwisty, przez Wiedze Po-
wszechna, w ramach porozumienia z Polskim Towarzystwem Orienta-
listycznym, tak jak ,Zwiezly kurs jezyka arabskiego” M. H. Hassana
i R. Kurowskiego (Warszawa 1973). Wéwczas strona graficzna dzie-
la przedstawialaby sie znacznie lepiej. Wreszcie Zenujaco maly naklad
ksiazki (tylko 430 egv) zmusza do wyrazenia wspdiczucia Autorowl,
ktéry tyle wloiyl wysi*ku, aby calo$é przygotowaé, przepisaé — nie-
stety tylko dla tak znikomej liczby OdblOl‘CbW.’MOie drugie wydanie
+Wypiséw” (po usunieciu nieuniknionych biedéw maszynowych), na
ktore czekajq studenci teologii w przepelnionych Wyzszych Semina-
riach Duchownych, bedzie wieksze i na lepszym papierze.
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