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I MADROSC STAROZYTNEGO WSCHODU (UWAGI OGOLNE)

Czlowiek zawsze z doswiadczen zycia wyprowadzal wnioski, ktére poz-
wolily by mu uchroni¢ sig¢ od niebezpieczenstw zewnetrznych oraz zdobyé
Powodzenie i szczescie. Wnioski te przechodzily z pokolenia na pokole-
hie, bogacily si¢ 0 nowe doswiadczenia stajac sie madrosciag narodow.
Wszystkie narody starozytnego Wschodu mialy swojq ,madros¢’, ktora
Zawarta jest w literaturze madrosciowej tych narodéw!. Madros¢ ta,
Oparta na wielowiekowym doswiadczeniu, pojmowana byla praktycznie
Jako sztuka zycia, w ktérej szczegdlng uwage zwracato sie na dobér
trafnych srodkéw zapewniajacych powodzenie.

Préby rozwigzania za pomoca rozumu zyciowych probleméw czlo-
Wwieka zawarte w literaturze madrosciowej starozytnego Wschodu byly
rezultatem obserwacji i refleksji nad wydarzeniami dokonujacymi sie
W Swiecie oraz nad doswiadczeniem wlasnym i innych. Celem tych reflek-
§ji nie bylo poznanie pierwszych zasad, ktére uzasadniaja wszystkie zja-
wiska {poznanie teoretyczne), lecz wnioski uzyteczne dla praktycznego
dobra czlowieka. Poszukiwanie tego, co jest dobre (téb) i to dobre nie
W oczach Boga, lecz dobre dla czlowieka, bylo kwestig fundamentalng sta-
rozytnej madrosci. Byla to zatem sztuka zycia, sztuka ,bycia szcze$li-
wym'. Wyrazil to doskonale Kohelet 1, 3: jaka korzys¢ ma czlowiek
Z calego swego trudu, jaki zadaje sobie pod stoncem. W zwiazku z tym
hacisk polozony jest nie na zadania czlowieka, lecz na srodki umozliwia-
Jace zdobycie tego, co ,, dobre’’. W tych poszukiwaniach chodzito o dobro
Czlowieka jako takiego, niezaleznie od jego historycznych uwarunkowar.
R?dY. jakie daje medrzec, maja znaczenie dla kazdego czlowieka niezalez-
Dle od jego narodowosci, majg charakter ,etyki'” obowiazujacej wszyst-
!(lch. Madros¢ starozytna potrafila przebi¢ skorupe réznic kulturalnych
1 Srodowiskowych i ukazaé to, co jest powszechne i stale w naturze czto-
Wieka, niezaleznie od tego, gdzie i kiedy zyl. Jezeli ktos zatzgltby kiedys
\

rz najwazniejszych-opracowan na ten temat zob.: G. Castellino, Sapienza Ba-
b’l°"ese, Turin 1962; Van J. Dijk, La sagesse suméro-accadienne: Leiden 1953;
GO_rdo n, Sumerian Proverbs, Chicago 1959; W. G. Lambert, Babylonian Wis-
C!om Literature, Oxford 1960; H. Schmid, Wesen und Geschichte der Weisheit, Ber-
lin .1955; tegoz autora, Gerechtigkeit als Weltordnung, Tiibingen 1968; E. Wiirth-
“i'fln. Die Weisheit Agyptens und das Alte Testament (Schriften der Philipps-Univer-
Sitat, Marburg 6), Marburg 1960.
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watpi¢ 6 bratersiwie ludzkosci i wspolnocie wszystkich ludow i wszyst-
kich ras, wystarczy, by siegnal do ich zasad i przypowiesci, ich przyka-
zan i przystoéw, a watpliwosci jego rozwieja sie. Z racji swego charakteru
kosmopolitycznego literatura madro$ciowa jednego narodu lub jednej
epoki latwo mogla by¢ asymilowana przez inne narody i inne epoki. Ma-
dros¢ zawarta w tej literaturze zwracajgca sie do czlowieka bardziej
w postaci rady i sugestii niz nakazu (ze wzgledu na to, ze pochodzi pier-
wotnie z doswiadczenia) nie byla mimo to madrosciag swiecka, laicystycz-
na. I to pomimo faktu, ze rozwinela sie w grupie ludzi, ‘k't()rzy.nie intere-
sowali sie zawodowo ani religia, ani mitolegia, ani kultem; pisarze
i medrcy byh zwyczajnie laikami. Rzeczywistos¢ czlow1eka starozytnego
Wschodu nie byla nigdy rzeczyw1stosc1a, czysto $wiecka: czlowiek ten
zawsze w jaki$ sposob swe losy i swoje postepowanie wigzal z bostwem.
Dlatego takze prawa odkrywane w $wiecie sg prawami boskimi, ktérym
czlowiek winien sie poddac.

W literaturze sapiencjalnej rozroznia sie gtéwnie nastepujgce rodzaje
literackie: przyslowia (badz to przystowia czysto ludowe, badz przysto-
wia medrcéw skonstruowane w sposo6b literacki), przestrogi i napomnie-
nia (zachecajgce do przestrzegania zasad sprawiedliwosci, roztropnosci,
przezornosm), maksymy (oceniajace rézne postawy), dialogi, zagadki,
bajki i rozwazania bardziej rozbudowane.

To, co powiedziano wyZej o literaturze sapiencjalnej starozytnego
Wschodu, odnosi sie takze do literatury madrosciowej Izraela, aczkol-
wiek istniejg miedzy nimi znaczne rdznice. Madrosé¢ biblijna ma charak-
ter demokratyczny, odnosi sie w réwnym stopniu do wszystkich ludzi;
w pismach natomiast egipskich i babiloniskich madroé¢ odnosi si¢ do jed-
nej grupy spolecznej, mianowicie do urzednikoéw kroélewskich i pisarzy.
Stad normy etyczne izraelskiej literatury madrosciowej majg charakter
uniwersalny, w odroéznieniu od madrosci pozabiblijnej, gdzie majg one
charakter profesjonalny.

'W- madrosci biblijnej pojawiajg sie czesto takie tematy jak postuszen-
stwo rodzicom, szacunek dla kobiety, troska o biednych, natomiast
w Egipcie i Babilonii sa one akcentowane w znikomym stopniu.

‘W Mezopotamii pewna grupa tekstow madrosciowych miala charak-
ter magiczny, byla sztuka zaklinania, uprawiania czaré6w; w Izraelu ma-
drym byl ten, kto posiadl umiejetnos¢ roztropnego postepowania. Te
umiejetnos¢ Jahwe daje dla odréznienia dobra od zla, prawdy od klam-
stwa, tego, co pozyteczne, od tego, co szkodliwe (Iz 44, 25; Jr 50, 35; 51, 57;
Koh 4, 13 i inne).

I wreszcie, madros¢ biblijna ma nastawienie praktyczne: zajmuje sie
codziennymi problemami zycia ludzkiego; madros¢ egipska ma charakter
bardziej intelektualny, jej uwaga skupia sie na zyciu przyszltym.

Literatura madrosciowa starozytnego Wschodu w swej catosci nie mia-
1a charakteru nacjonalistycznego, zas w Izraelu po niewoli stala si¢ wias-
noscig narodu, przyjeta cechy wynikajace z izraelskiej koncepcji Boga.
Na czym polegala specyfika madrosci izraelskiej?
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II MADROSC IZRAELSKA?

Trudno. ustali¢ poczatki twérczosci gnomicznej w Izraelu. Jak wynika
z kilku tekstéw biblijriych, juz wczesnie istnialy przystowia ludowe {1 Sm
24, 14; 1 Krl 20 11; Jr 23, 28 b); z postacig natomiast Salomona zwigza-
ha jest poezja artystyczna kultywowana przez mistrzéw madrosci oraz
pierwszy zbior materiatu gnomicznego (1 Krl 59—14). W w. VIII medrcy,
obok prorokéw i kaplanéow nalezeli z pewnoscig do klasy, ktéra kiero-
wala duchowo Izraelem (Jr 18, 18). Podczas gdy prorocy gtosili ,stowa"
Jahwe, kaptani uczyli , Tory”, — medrcy stuzyli .swymi radami we
wszystkich dziedzinach zycia ludzkiego nie wylac?qjac spraw politycz-
nych. O ile przystowia ludowe podawaly przede wszystkim reqguly poz-
Wwalajagce unikng¢ w 2yciu niebezpieczenstw, o tyle madro$¢ mistrzéw
kladla szczegélny nacisk na formacje czlowieka. Zakresem nauki sapien-
cjalnej byla ta dziedzina, ktéra nie jest regulowana ani przez kult, ani
Przez wyrazny rozkaz Jahwe: jest to dziedzina Zycia codziennego, kon-
taktoéw z ludzmi, z rzeczami, ze sobg samym. Mistrz madrosci zwracat sie
do swego sluchacza lub raczej czytelnika ze swoimi radami prébujgc
trafi¢ przede wszystkim do jego umystu. Rady te zawieraly obserwacje
Czysto praktyczne (np. dotyczgce korzysci plynacych z bogactwa i zla
Zwigzanego z ubostwem: Przp 10,15; 14,20; por. '10,4—5; 30,7—9) a po-
nadto podawaty reguly zycia, ktére wychodzac z doswiadczenia wskazy-
waty drogi prowadzace do powodzenia i sukcesu. Jako srodki stuzace do
Powodzenia podawano miedzy innymi: madros¢ (Przp 2; Koh 7,11. 19; 10,
10 i inne), pracowitos¢ (Przp 10,4), bojazn Jahwe (Przp 14,27a; 15,33;
Koh 7,18; 8, 12—13).

Tak pojeta madros¢, obok stowa prorockiego, a wiec objawienia wer-
tykalnego pochodzacego z gory, byla dla Izraela nowym objawieniem,
objawieniem horyzontalnym, ktére poprzez obserwacje nad naturg, his-
torig i zyciem ludzkim, szukalo odkrycia woli Bozej (por. Ef 5,17). Ta ma-
dros¢ plynaca z doswiadczenia istniata w Izraelu w okresie przed nie-
wolg jako szczegélna postawa ducha obok wiary w Jahwe. Podczas gdy
stowa Jahwe zwracaty si¢ do ludu izraelskiego jako catosci, stowo medrca
Zwracato sie do jednostki; prorok proklamowal swoje nakazy uzasadnia-
Jac je autorytetem boskim: , Tak moéwi Jahwe" (Jr 2, 25; 15, 19 i inne;
Ez 14,21; 30,13 i inne), medrzec uzasadnia swoje rady doswiadczeniem;
madros¢ ma charakter uniwersalny, jest ,filozofia wieczystg'', podczas
gdy wiara w Jahwe opiera sie na dzialaniu Boga w historii Izraela. W ten
SPOosOb madros¢ i wiara w Jahwe istnialy réwnorzednie obok siebie
\
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z tym, ze medrzec zdawal sobie sprawe, Ze nie moze doglebnie poznac
porzadku ustanowionego w swiecie przez Boga (por. Jb 28, 12—28; Koh
7, 14b; 8, 16—17; 9, 1). Zakres madrosci byl znacznie ograniczony wiedza
zakomunikowana z objawienia prorockiego; ,Serce czlowieka obmysla
droge, lecz Jahwe utwierdza kroki" (Przp 16, 9; por. 10, 22; 20, 24; 21, 30).
Czlowiek decyduje o swoim postgpowaniu, ale Jahwe kieruje jego kro-
kami. W tych slowach zostajg zachwiane same podstawy mysli sapien-
cjalnej, wedlug ktorej istnieje wewnetrzny zwigzek miedzy dzialaniem
a powodzeniem czlowieka. A zatem, jesli nie istnieje staly, wewnetrzny
zwigzek miedzy postepowaniem czlowieka a jego sytuacjg (wynikajaca
z tego postepowania), wtedy madros¢, ktéra opiera sie na doswiadcze-
niu musi zamilkng¢, poniewaz nie odpowiada rzeczywistosci. Uratowacd
sie bedzie ona mog!a tylko wéwczas, gdy wzniesie sie ponad doswiadcze-
nie, do przyczyny wszelkiego ,, dziania si¢’”, dowolnej i zbawczej ak-
tywnosci Boga. Wprawdzie w Izraelu, pod wpltywem wiary w Jahwe ten
porzadek, ktory wewnetrznie kieruje dzialalnoscig ludzka (w ten sposéb,
Ze sytuacja czlowieka wynika z jego postepowania) byt od poczatku z co-
raz wiekszg intensywnoscia pojmowany w sensie etyczno-religijnym.
O ile jednak w okresie poprzedzajacym niewole wiara w Jahwe i madros¢
mialy malo punktéw stycznych, to po niewoli oba rownorzednie dotad
istniejace elementy zlewajg sie razem. Madrosé¢, dotad uniwersalistyczna
staje sie izraelska, staje sie ideg centralng péiniejszej teologii judaistycz-
nej. Pojecie madrosci i poboznosci z jednej strony, oraz glupota i bez-
boznos¢ z drugiej strony — niemal sie identyfikujg. Streszcza to czeste
w literaturze madrosciowej zdanie: , Bojazn Boza poczgtkiem madrosci”
(Przp 1, 7; 9, 10; Syr 1, 11—21; 19, 20; Jb 28, 28). Madry postepuje wedlug
Bozego upodobania, unika tego, co jest niemile Bogu (Przp 6, 16; 8, 7
11,20). Medrzec wypelnia prawo (Syr 6, 37; 9, 15), ktére jest wcieleniem
madrosci (Syr 15, 1; 19, 20). Jednym slowem, Izrael przeloiyl swg wiareg
na jezyk madrosci, na co w niematym stopniu wptynat rozwéj kultury
hellenistycznej. Takze stara madros¢ byla rozumiana kilka razy jako dar
Bozy (Wj 28, 3; Pwt 34, 9; 1 Krl 3, 28; 5, 9), zwykle jednak przez madrosc
rozumialo sie znajomos¢ zyciowej ,,prostej drogi” zaczerpnieta z doswiad-
czenia i z refleksji sapiencjalnej.

Jaka jest natura refleksji sapiencjalnej okresu po niewoli? W madrosci
tego okresu historia Izraela staje sie przedmiotem refleksji sapiencjalnej
(Syr 44,1—50,26), Cala historia zbawienia jest przedstawiona jako dzieta
madrosci (Mdr 10,1—11,1). Tylko w Izraelu madros¢ znalazla swoje mie-
szkanie (Syr 24,8—12), poprzez Izrael bedzie znana calemu $wiatu (Mdr
18,4). W zwiagzku z tym nawigzywaniem do wtasnej przesztosci w pismach
sapiencjalnych bardzo czesto pojawiaja sie zwroty, obrazy i mysli zapo-
zyczone ze starszych ksigg biblijnych. I tak np. ksiega Pp korzysta z pro-
rokéw3, Kohelet przede wszystkim z ksiegi Rodzaju4, autor ksiegi Ma-
drosci korzysta z wielu ksigg biblijnych, np. Mdr 13, 11—13 wykazuje
wplyw tekstu Iz 44, 13—205. W tekscie Przp 1—9 przypisuje si¢ madrosci
autorytet niemal stowa Bozego: od ustuchania jej glosu zalezg zbawienie

3 Zob. A. Robert, R. Tournay, A. Feuillet, Le Cantique des Cantiques,
Paris 1963.

4 Ch. C. Forman, Kohelet's Use of Genesis, The Journ. of Sem. Stud. 5(1960) 256—
—263.

5§ K. Romaniuk, Ksiega Madrosci, Poznan 1969, s. 205n.
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lub ruina czlowieka (Przp 3, 18. 22; 4, 13. 22; 8, 35). Poprzez madro$¢ mowi
wigc sam Jahwe. Slowo Jahwe, od ktérego zachowania zalezy zycie lub
Smier¢ (Pwt 8,3.19; 6,24; 30, 15.19 i inne) nie zwraca sie juz do ludu
jako calosci, lecz — zgodnie z mysla sapiencjalng — do jednostki. Ma-
dros¢ ukazuje sie jako mistrzyni na placu i na drogach (Przp 1, 20) i szuka
mjeszkania u ludzi (Syr 24, 7). W ksiedze Syracha szukanie madrosci oz-
nacza staranie si¢ o to, by dobrze opanowac¢ prawo (15, 1). Poznanie prawa
i trzymanie si¢ go jako swej wlasnosci w zyciu, ta bardzo gteboka, nawet
religijna cze$¢ dla prawa, jest jednym z najistotniejszych elementow
w nauce Syracha. Ta religijna czes¢ dla prawa, posiadanie prawa, bedzie
lzraelite trzyma¢ w granicach tego, co stluszne i prawe, pozwoli mu zy¢
madrze.

Madros¢ jednak nie mieszka tylko w Izraelu, Bog daje ja wszystkim,
ktorzy Go kochajg (Syr 1, 10), przez nig panuja krolowie, rzadza wlad-
¢y, wyrokuja urzednicy (Przp 8,15—16; por. Mdr 6, 9). Uniwersalizm mag-
drosci wynika z jej relacji z faktem stworzenia $swiata.® W tekscie Przp
8 madros¢ jest przedstawiona jako ,pierworodna’” wszelkiego stworzenia
Bozego: dlatego gdy Boég stwarzal swiat, madrosc¢ byla juz przy Jego boku
{Przp 8, 27—30) i brala czynny udzial w dziele stworzenia.” Poniewaz ma-
dros¢ posredniczyla w akcie stworzenia, , jest sprawczynia wszystkie-
go”, , wszystko sprawia' (poza Przp 8, zob. Przp 3,19; Mdr 721; 8, 5;
9, 9), dlatego jest ona rozlana na wszystkie dzieta Boze (Syr 1,9)8. W hym-
nie o madros$ci w Syr 24 stanowiagcym synteze dotychczasowej spekulacji
madrosciowej, madros¢ jest opisana w jej funkcji kosmicznej i historycz-
no-zbawczej. Jak stowo, tak i madros¢ emanuje z ust Boga (w. 3}, mieszka
u Boga i jest obecna wszedzie na ziemi szukajgc sobie mieszkania wéréd
ludzi (w. 3—7). Poniewaz jej poszukiwanie okazalo sie daremne, Bog
ofiarowal jej mieszkanie w Izraelu. Tam ,zapuscila korzenie" i wzrosla
w postaci , ksiegi przymierza Boga Najwyzszego' stajgc sie¢ drzewem ma-
jestatycznym (w. 12—13). Wszyscy ludzie zostali zaproszeni do korzy-
stania z owocow tego drzewa madrosci (w. 19—22). Tak wiec madros¢
biblijna z jednej strony zostala utozsamiona z Prawem, a z drugiej strony
jest mowa o madrosci jako o jednym z przymiotow Boga. Co wiecej,
jest ona czesto tak przedstawiona, jakby byla zywa osobg (Przp 8, 22;
Syr 24, 5—39), a ponadto posiada boskie przymioty: jest niezmienna
Mdr 7, 27), swieta (Mdr 7,22), wszechmocna (Mdr 7,23, 27), pozostaje
wspélnie z Bogiem (Mdr 8, 3; 9, 9), zasiada na boskim tronie (Mdr 9,4.10),
dzieli Jego wszechwiedze (Mdr 8, 4), podtrzymuje $wiat w istnieniu (Mdr
7, 23. 24. 27). Biorac pod uwage te przymioty, niektérzy egzegeci mowili
0 madrosci uosobionej w Starym Testamencie, do ktérej odnosili sie nie-
kiedy teologowie katoliccy moéwiac o hipostatycznej preegzystenciji
Chrystusa. Obecnie nie podtrzymuje sie juz tego stanowiska. Madrosc¢
nigdzie w Starym Testamencie nie jest przedstawiona jako samoistna
osoba, nigdy nie jest nazwana Bogiem, nikt nie zanosi do madrosci mo-
diéw. Nie mozna sie w tych tekstach doszukiwac¢ aluzji do jednej z Osob

¢ Zob. C. Zenchettin, Ia creczione nell'’ Antico Testamento, Riv. Bibl. 4/1972/391
—403.

7 O madrosci hipostatycznej w ST zob. K. Romaniuk, dz cyt., s. 79—81,

® By¢ moie na Syracha wywarla wplyw zaczerpnigta z Joela (3,1—2) wizja Ducha
Jahwe, ktéry jest rozlany na wszystkie stworzenia; Syrach to samo twierdzi o madrosci.
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Tréjcy Swietej. Ta madrosé Boga uosobiona jést jedynie personifikacja,
poetyckim opisem jednego z atrybutéw Boga.

Przykladem najbardziej scistego zespolenia sie wiary i madrosci izra-
elskiej jest ksigga Madrosci. Poza wspomniang juz nauka ksiegi Madros-
ci o madrosci uosobionej okazuje sie to takze w tekstach tej ksiegi
o zyciu przysz¥ym.

W miejsce dlugiego zycia ziemskiego obiecuje sie teraz za wiernos¢
Prawu zycie wieczne pozaziemskie (Mdr (5, 15); w miejsce bogactwa te-
raz sam Jahwe jest premia sprawiedliwego w zyciu pozagrobowym (Mdr
5, 15); dynastii Dawida zostalo przyrzeczone krolestwo wieczne na zie-
mi (2 Sm 7,12—16; Ps 88,5.29—30), madrym krélom obiecuje sie teraz
krélestwo wieczne w zyciu przyszlym (Mdr 6, 21). Wpierw Izrael oczeki-
wal w zyciu doczesnym pomocy Boga i Jego protekcji przeciw nieprzyja-
ciolom; teraz sprawiedliwy pociesza sie myslg o retrybucji pozaziemskiej
1 0 zniszczeniu wrogoéw w czasach ostatecznych (Mdr 5,15—23).

Zlanie sie madrosci izraelskiej z wiarg w Jahwe nie przebiegalo wsze-
dzie tak harmonijnie jak w ksiedze Syracha i Madrosci. Juz ksiega Przy-
powiesci przyjela, ze zasada madrosciowa retrybucji jest ograniczona
suwerenng i wolng wola Boga.? Ta granica mysli sapiencjalnej jest zilus-
trowana w dramatycznej dyspucie niewinnego Joba z Bogiem.!® W slo-
wach przyjaciét zwraca sie do Joba stara madrosé: sytuacja cztowieka
wynika z jego czyndéw: Job cierpi, a wiec jest winien (zob. 4, 8; 5; 8; 15,
17—35, 18). Jest tak rowniez wtedy, gdy ten porzadek czasem nie jest wi-
dziany (20, 1—29); czlowiek raczej winien okaza¢ pokore i postuszenstwo
Bogu (4, 17—21; 15, 2—16). Tak samo Job chcgc uwolni¢ sie od swego
cierpienia powinien powierzy¢ Bogu swoj los, zwroci¢ sie do Boga
Z prosbg o pomoc (5, 8; 22, 21—30). Gdyby Job poszed? za ich rada (pre-
zentujaca tradycyjna droge lamentu i pokornego poddania sie woli Bo-
ga w celu otrzymania Jego pomocy), potwierdzitby tym samym, ze jego
cierpienia s konsekwencja winy. A to jest wlasnie to, przeciw czemu
Job sie buntuje! Dlatego nie prosi on Boga o uwolnienie od cierpien, lecz
czeka na $mier¢ albo domaga sie sprawiedliwego przewodu sgdowego
wobec samego Boga bedac pewien, ze dowiedzie swej niewinnosci (13, 3
17—22). Poniewaz Job nie moze w swym cierpieniu dopatrzec¢ sie¢ konsek-
wencji grzechu osobistego, widzi w Bogu swego przeciwnika (16, 9), ktory
moze go zniszczy¢. Wobec tej perspektywy, Job w swoim procesie z Bo-
giem, ktérego uwazal za przyczyne swoich nieszcze$¢ i za swego nie-
przyjaciela, zwraca sie do Boga, w ktérym ostatecznie rozpoznaje swego
przyjaciela. (16, 19 nn; 19, 23 nn)

Stowa Boga w ostatnich rozdzialach czesci dialogowej ksiegi (38—41)
nie nawigzuja do zgdan Joba, jednakze otrzymuje on w nich odpowiedz
decydujgca. Cuda stworzenia przekonujg Joba o wielkosci Boga. Jego

® Np. zgodnie z tg zasadg pilny staje sie bogaty, a leniwy biedny (Przp 10,4—S5.15},
jednakze z béstwa nie mozna z calg pewnoscia wnioskowaé o lenistwie. I stad wymaga
sie mitosierdzia wobec biednego (Przp 14,21.31; 19,17 i inne).

10 Zob. H. Mc Keating, The Central Issue in Job, Exp. Tim. 82(1970) 244—246. —
Nalezy odréini¢ cze$¢ narracyjng ksiegi (1—2, 42,7—17) od c¢zesci dlalogowe] (3—42,6).
Zdanie: ,Jahwe dat i Jahwe zabral. Niech bedzie imie Jahwe blogostawione' (1,21b) —
$wiadczy o tym, ze Job nie widzi (odmiennie od tego, o czym dowiadujemy si¢ w czesCl
dlalogowe_]) zadnego motywu do buntowania sie przeciw Bogu, Wydaje sie, ze cze$¢
narracyjna zostala zapozyczona z jakiegos starszego utworu o sprawiedliwym Jobie;
nie wiadomo, do jakiego stopnia zostala ona przepracowana przez autora biblijnego.
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potega jest tak wielka, cudowna i niezrozumiata, Ze czlowiek musi uzna¢
granice swej wiedzy. Stad, konsekwentnie trzeba akceptowa¢ dzialanie
Boze nie usilujgc go zrozumie¢. Czlowiek nie ma prawa pyta¢ Boga o ra-
cje Jego postepowania. W fakcie stworzenia Job rozpoznaje jednak row-
niez — a moze przede wszystkim — dobro¢ Boga i Jego opieke nad wszel-
kim stworzeniem. ,Casus” Joba otrzymuje ostatecznie nastepujace roz-
wigzanie: Bég, w ktérym Job z powodu swoich nieszczes¢ dojrzatl wroga,
jest i pozostaje na zawsze Bogiem dobrym swoich stworzen. Aczkolwiek
problem sensu cierpienia pozostaje otwarty, Job osobiscie znalazt w Bo-
gu swego Wybawce.

Jest charakterystyczne dla literatury sapiencjalnej, ze Job nie jest
umiejscowiony w okreslonym kontekscie socjalnym czy historycznym,
tak samo nie ucieka sie do tradycyjnej formy kultu, a ten, kto mu odpo-
wiada, to nie Bog Izraela, ktéry sie objawia w historii, wybawca Joba
to Bog, ktory sie objawia kazdemu czlowiekowi w dzialaniu stworczym.
Jednakze autor ksiegi Joba przezwyciezyt schemat starej madrosci: wia-
re w rzagdzace $wiatem prawo, wedlug ktoérego dobro musi przynosic
szczescie, a wszelkie nieszczescie jest konsekwencja winy, zastepuje
wiara w nie zawsze dla czlowieka zrozumiaty, lecz niezawodng, dobrog¢,
sprawiedliwos¢ i wiernos¢ Boga Stwércy.

Jesli ksiega Joba (czesciowo tez juz Przypowiesci) jest Swiadectwem
trudnosci, jakie zaczela przezywac izraelska mys$l sapiencjalna — E. Sel-
lin!! moéowit nawet, ze Jb 28 slanowi wyrazne ,,ogtoszenie bankructwa
nauczyciela madrosci’’ — to znakiem wyraznego juz kryzysu tej mysli,
Slepego zautka, do ktérego ona zabrnela, jest ksiega Koheleta. Autor Jo-
ba wytlumaczenie niezrozumiatych zagadek ludzkiego zycia znalazt
w idei wolnosci Boga osobowego, Kohelet natomiast znajduje ich wy-
ttumaczenie w przypadku: ,,Czas i przypadek rzadzi wszystkim" (9, 11).

III STOSUNEK KOHELETA DO MADROSCI!?

Kohelet zalicza siebie samego do medrecdéw (1, 13; por. 12,9) i jako taki
ceni madros¢, czesto podkresla jej wartos¢, szczegolnie w poréwnaniu
z glupota (2, 13—14a; 4, 13; 7, 5. 11—12. 19; 9, 13—18; 10, 12), uwaza ze
madros¢ jest darem Bozym (2, 26), a medrcy oraz ich czyny ,sa w reku
Boga"” (9, 1).13 Glupcow traktuje niemal jak ludzi drugiej kategorii (4, 17;
52—3; 7,6.9 17; 9 17; 10, 12—16), podobnie zreszta jak inne ksiegi sa-

U E, Sellin, Einleitung in das Alte Testament, Leipzig 19339, s. 140; Wedlug H. W.
Hertzberga (Der Prediger, Giitersloh 1963, s. 234—235), niektore teksty ksiegi Joba
(11,6; 13,5; 15,2.18; 17,10; 21,22; 28,12——14,20.23) przemawiajgq za przekonaniem jej autora,
Ze madros¢ jest domena Boga, nie ludzi.

2 Na ten temat zob. F. Ellermeier, Die Entmachtung der Weisheit im Denken
Kohelets, Zeitschr. fiir Theol, und Kirche 60(1963) 1—20; K. Galling, The Scepter of
Wisdom, BASOR 119(1950) 15—18; H. Gese, Die Krisis der Weisheit bei Kohelet, w:
Les sagesses du Proche-Orient ancien, Paris 1963, s, 139—151; R. Gordis, The Wis-
dom of Ecclesiastes, New York 1945 (London 1950%); A. Miller, Die Weisheit des
Predigers, Benediktin. Monatsschrift 4(1922) 113—120. Ch. W. Reines, Koheleth on
Wisdom and Wealth, JJS 5(1954) 80—84. M. Saeb &, Hkm, w: E. Jenni, C. Wester-
mann, Theologisches Handwérterbuch zum Aiten Testament, Miinchen 1971, Bd I,
558—567; H. Schmid, Wesen und Geschichte der Weisheit, Berlin 1966, s. 186—196;
W. Zimmerli, Die Weisheit des Predigers Salomo, Berlin 1936.

13 Z zagadnien etycznych zwigzanych z madroécia Kohelet wymienia: powsciagliwosé
r('):nowie (5.1—6; 6,11; 9,17; 10,14.20) oraz lojalnoi¢ wobec wiadzy (5,7; 6,10; 8,2—4;

,4.20). -
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piencjalne (Przp 3, 35; 10, 1. 13. 14. 21. 23; Syr 20, 7. 13. 31; 21, 13—17. 20.
22—23. 25—26). Jednakze doswiadczenie kaze mu takze madros¢ zaliczy¢
do tych rzeczy, ktére on ocenia jako ,marnosc¢ i pogon za wiatrem’ (1,
13—14. 17). Jest opinig ogodlnie przyjeta, Zze Kohelet ustosunkowany jest
krytycznie w stosunku do madrosci, z tym, ze kierunek i sila tej krytyki
sg przez autor6w oceniane réznie.l4

Kohelet ocenia krytycznie madros¢ ze wzgledu na jej praktyczne, zy-
ciowe efekty oraz ze wzgledu na jej mozliwosci poznawcze. Madros¢ we-
dlug niego bowiem, jest niemal bezuzyteczna, poniewaz medrzec nie mo-
7e ani przewidzie¢ ani zrealizowa¢ w przyszlosci (2, 19—21) spraw nieraz
istotnych. Madro$¢ nie uodparnia na przekupstwa, nie daje chleba, bo-
gactwa, powodzenia, popularnosci (9, 11). Czlowiek madry moze nie osig-
gnac¢ swych celéw, jesli jest biedny, ,,mgdros¢ biednego bywa w pogar-
dzie"” (9, 16), nieraz glupota okazuje sie jako cos$, co przewyzsza madrosc
(10, 1). Medrzec tak samo jak glupiec umiera i zstepuje do szeolu (2,
13—16; 9, 10), tak samo szybko zapomina sie¢ o jednym i drugim (2, 16)
i dlatego Kohelet moze pyta¢: ,,Czym géruje medrzec nad gtupcem' (6,
8a). Procz tego Kohelet wypowiada wielokrotnie opinig, Ze madrosc
W najgiebszym sensie nie jest do osiggniecia. Boze dzialanie nie da sie
rozszyfrowac (3, 11; 7, 14) i pozostaje takim, chocby medrzec nieraz tudzit
sie, ze je zbadal (8, 17). Pragnienie zdobycia madrosci, ,,chcialbym by¢
madrym” (7, 23a) musi pozosta¢ niespelnione, madros¢ jest niedostepna,
bo nie mozna zbada¢ tego, co jest niezgiebione (7, 24). Czlowiek wlasci-
wie nie moze by¢ madry. Najglebsza madros¢ — to by¢ swiadomym swo-
jej niemadrosci — tak zdaje si¢ chce powiedzie¢ Kohelet w 8, 1,

Krytyczny stosunek Koheleta do madrosci wynika najpierw ze sto-
sowanej przez niego metody refleksji i obserwacji opartej na doswiadcze-
niu. Ta wlasnie metoda kazala mu odrzuci¢ zasade retrybucji, poniewaz
zasada ta nie sprawdza sie w prakityce zyciowej. Ta metoda tez ttuma-
czy krytyczny stosunek Koheleta do catej rzeczywistosci. Wszystkie do-
tychczas cenione dobra, w ktérych czlowiek Starego Testamentu upa-
trywal naczelny cel swojego Zycia (bogactwo, przyjemnosci) i w ktérych
spodziewal sie znalez¢ swoje szczescie, zostaly przez Koheleta skrytyko-
wane jako bezuzyteczne, poniewaz sg nietrwale i nie zaspakajajg aspi-
racji czlowieka (2, 1—11; §,9—6, 7). Dlatego wszystkie ludzkie wysitki
i zabiegi w celu zdobycia tych dobr — w tym réwniez zabiegi madro-
sci — nawet uwieniczone powodzeniem (w postaci bogactwa, przyjem-
nosci, wiedzy), Kohelet ocenia jako marnosé.

Krytyczng ocene madrosci w ksiedze Koheleta tlumaczy nastepnie
charaklerystyczny dla autora tej ksiegi sposob widzenia $wiata. Jak
stusznie stwierdza G. von Rad, Kohelet usiluje zdoby¢ calosciowe zrozu-
mienie calej rzeczywistosci, a nie tylko zrozumienie jakiego$ wycinka
tego $wiata.!> Celem starej madrosci bylo ustalenie zachowania sie czto-
wieka w réznych sytuacjach zyciowych w stosunku do calej rzeczywi-

1 J Fichtner (dz. cyt., s. 8): ,Radykalna krytyka wszelkich poczynan madrosci'';
E. Wirthwein (dz. cyt. s. 14): ,Kohelet chce udowodni¢, Ze madros¢ w decydujg-
cych sprawach popetnia bledy”. W. Zimmerli (Prediger, ATD 16,1, Géttingen
1962 s. 134: ,Polemiczna rozmowa z madroscia”, ,krytyczny sprzeciw”; G. von Rad
(Tcheologie des Alten Testament, Munchen 1966, Bd I, s. 469): ,,Sceptyczna, bardzo gorz-
ka uwaga... o tradycji madrosciowej".

5 G. von Rad, dz. cyt, s. 469.
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stosci, przy czym zakladano, ze czlowiek jest dogiebnie zwigzany z ta
rzeczywistoscig. Jedynie uzgodnienie postepowania czlowieka z porzad-
kiem $wiata gwarantowalo cziowiekowi powodzenie. W przeciwienstwie
do tego Kohelet patrzy na $wiat jak ,zewnetrzny obserwator”, ahisto-
rycznie, i spostrzega, ze czlowiek pozostaje bez zwigzku ze Swiatem, ze
nie ma zadnego wplywu na bieg wydarzen swiata, ktoéry rozwija sie we-
dlug swych wiasnych, prastarych regut.l® Podobnie jak natura ma swo-
je prawa, ktore zapewniajg jej pewien porzadek (1, 4—11), podobnie ist-
nieje porzadek czaséw w zyciu ludzkim: ,,Wszystko ma swodj czas i jest
wyznaczona godzina na wszystkie sprawy pod niebem" (3, 1; por. wier-
sze 2—8). Mimo to, ani w jednym ani w drugim wypadku zdarzenia nie
s§ okreslone przez jasne normy, lecz przez czas im wyznaczony, ,Kazda
rZecz ma swoj czas'', ktérego czlowiek nie moze ani wykalkulowa¢ ani
odroczy¢. Czlowiek nie wie, kiedy zawieje wiatr lub spadnie deszcz, nie
moze przewidzie¢, kiedy przyjdzie do niego czas placzu lub czas Smie-
chu (3, 4a). Czlowiek nie zna swego czasu, , jak ryby, ktére sie lowi w sie¢
zdradliwa i jak ptaki w sidla schwytane"” (9, 12a). Cale ludzkie zycie
w ujeciu Koheleta toczy sie pod znakiem niepewnosci, ktéra dotyczy
zarowno przyszlosci czlowieka (3,22; 6, 12; 7 14; 9, 12; 10, 14), jak tez
wynikéw jego poznania. Ta wlasnie niepewnos¢ zdaje sie gérowa¢ nad
wszelky refleksjg Koheleta.

Przez taki stosunek do madrosci Kohelet stoi w wyraznym przeciwien-
stwie do kasty, do ktoérej sam nalezy.!” Medrcy z jednej strony byli
pPrzekonani, ze posiadaja w madrosci rzeczywistego, nigdy nie zawodza-
cego przewodnika (Przp 1,2—6; 2,5—22; 4, 6.8—13 i inne), ktéry moze
zapewni¢ zdobycie wiedzy (Przp 1, 5; 2, 10), bezpieczenstwa (Przp 2, 8;
3, 21—26; 4, 6. 12), czci i stawy (Przp 4, 8; 12, 8) oraz innych débr (zob.
Mdr 7,21—23; 8, 5; 9, 18); z drugiej strony, mimo upomnien , Nie badz
madrym we wilasnych oczach” (Przp 3, 7a) uwazali, Ze czlowiek moze
zdoby¢ madros¢ (Przp 3, 13—15; 8, 35), bo ,,Jahwe udziela madrosci’ (Przp
2, 6a). Kohelet, jak wyzej zaznaczono, odrzucit obie podstawowe tezy
literatury madrosciowej. Z tego tytutu nie mozna jednak Koheleta nazwac
sceptykiem. Dostrzega on i podkresla warto$¢ madrosci, jej przewage
nad gilupotg — jednakze zgodnie ze swa metodyky opierajaca sie na do-
$wiadczeniu wyznacza granice madrosci. Te wlasnie ograniczenia ma-
drosci ma Kohelet na mysli, gdy zapytuje: czym (wobec tego) goruje me-
drzec nad glupcem, madro$¢ nad glupota,

Granice wyznaczone madrosci to najpierw ludzkie zycie, w ktérym
madros¢ czesto zawodzi, a medrzec przegrywa, a takie sam cztowiek,
ktory moze niejedno zbada¢ i odkryé¢, ale pelnej madrosci nie moze zdo-
byé¢ na ziemi, zastrzegt ja sobie bowiem Bog. Kohelet zwraca sie prze-
ciwko optymizmowi troche naiwnemu starej madrosci pokazujac jej fak-
tyczne ograniczenia. On sam, chociaz trudzil si¢ dniem i nocg, nie zdotat
nZbada¢ dziela, jakie sie dokonuje pod stoncem'” (8, 16—17). Kohelet kry-
lykuje wiec medrca, ktéry uwaza, ze zbadat tajniki swiata (8, 17b). Jak
Wynika z tekstu 3, 11c: czlowiek nie moze pozna¢ dziet Bozych ,,od po-
czatku do konica" — czlowiek nie moze pozna¢ dzialania Bozego w sposéb
\

8 H Schmid, dz cyt., s. 188, 184.

7 R.E. Murphy, The Pensées of Koheleth, CBQ 17(1955) 184—194 méwi w zwigzku
Z tym o ,generalnym bankructwie madrosci'.



196 KS. MARIAN FILIPIAK (10)

catkowity i peilny. Kohelet nie odrzuca wiec i nie neguje mozliwosci
czesciowego sukcesu, jaki czlowiek moze odnies¢ w swej refleksji nad
dzialaniem Bozym w zyciu ludzkim. Chce tylko stwierdzi¢, ze zdolnos¢
poznawcza czlowieka jest ograniczona, fragmentaryczna.l®

Krytyka madrosci przeprowadzona przez Koheleta odegrala pozytyw-
na role w historii mysli biblijnej. Chronita ona przed niebezpieczenstwem
zdogmatyzowania wyobrazen o regulach rzadzacych wewnetrznie $wia-
tem, a rOwnoczes$nie wyznaczyla granice madrosci i wiedzy ludzkiej oraz
uznala suwerenng wolno$¢ Boga.l?

HISTOIRE ET NATURE DE LA SAGESSE BIBLIQUE

Resumeé

Chez les Hébreux a coté des prétres et des prophétes il y avait aussi
des sages, auxquels se rattachent les livres sapientiauf® de 1'Ancien Tes-
tament. L'ideé centrale de ces livres est la sagesse qui, fondée non pas
sur les préceptes de Jahve mais sur l'expérience, fut considérée comme
un art de vivre,

La sagesse biblique, universelle et laique avant la captivité, aprés ceile-
-ci, absorbée par la foi jahvistique, devient israélite et religieuse. Par la
sagesse parle Jahve lui-méme. Avec le temps, elle fut identifiée avec la
Loi (Tora).

La critique de la sagesse se trouve dans L'Ecclesiaste, qui indique les
possibilités limitées de la sagesse et de la science humaine.

18 L, Di Fonzo, Ecclesiaste, Roma 1967, s. 167; W Hertzberg, dz. cyt, s. 233
¥ H Schmid, dz cyt., s. 173n.



