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ROZWOJ IDEI NIEZAWISEOSCI SEDZIEGO
W HISTORII MYSLI PRAWNEJ

Wprowadzenie

We wspélczesnej nauce prawa, sedziowska niezawistos¢ wraz z niezaleznoscia
sadu uznawana jest za podstawowa zasadg, decydujaca o poprawnym, bezstronnym
i sprawiedliwym stosowaniu prawa wymierzania sprawiedliwosci. Mozna przy tym
zauwazyé stopniowy rozwdj tych instytucji prawnych prawa procesowego w dzie-
Jjach my$li prawnej. W doktrynie prawa sa one czesto, droga uproszczenia, utozsa-
miane z realizacja zasady trojpodziatu suwerennej wladzy. Tym niemniej idea funk-
cjonowania sedziego, jako osoby obiektywnie sprawujacej swa jurysdykcj¢ ma zde-
cydowanie dluzsza historig.

Analizujac histori¢ ustroju panstw, a szczegélnie rézne ustroje prawa, mozna
zauwazy¢, Zze problematyka niezawistosci urzedu powotanego do sprawowania sadu,
przewijala si¢ w réznych systemach prawnych na przestrzeni dziejow. Refleksja
nad ideg sedziego w kontekscie historii prawa procesowego, poczawszy od staro-
Zytnosci, przez epoke¢ sredniowiecza az do nowozytnosci, pozwala dostrzec za-
sadnicze rysy tej instytucji prawnej, decydujacej o wolnosci urzgdu sedziego,
wolnosci od réznorakich naciskéw i wplywdw wywieranych celem uzyskania ko-
rzystniejszego rozwiazania. Szczegdlna uwaga, jaka w mysli prawnej poszcze-
g6lnych epok skupiano na realizacji wymiaru sprawiedliwosci, migdzy innymi
poprzez stawianie specyficznych wymogéw osobom powolywanym do petnienia
tego zadania, doprowadzita w nowozytnym prawie do wyodrebnienia zasady nieza-
wistosci sedziowskiej.

L Idea niezawislo$ci s¢dziego w staroZytnosci i Sredniowieczu

Pomniki pismiennictwa, zarowno ogolnego jak i prawnego, zachowane ze sta-
rozytnosci, choé czesto fragmentaryczne i nie dajace pelnego obrazu 6wczesnego
porzadku prawnego oraz jego instytucji, pozwalaja jednak na wskazanie przewod-
nich idei zwiazanych z funkcjonowaniem organizmu panstwowego. Dotyczy to tez
prawa sadowego w ktérym ten, kto wymierzatl sprawiedliwos¢ posiadat zawsze nie
tylko prerogatywy, ale takze stawal wobec specyficznych zobowigzan, jakie wraz
z piastowanym urzedem musiat podejmowac.



284 - Ks. Szymon Pikus

1. Sedzia w najstarszych systemach prawnych a idea niezawislosci

Instytucja niezawistosci s¢dziowskiej jest swoista kategoria historyczna, ktore)
tak w przesztosci, jak 1 obecnie towarzysza rézne wyobrazenia. Poczatkow jej ist-
nienia mozna si¢ dopatrywac, juz w starozytnych tekstach ukazujacych charakter
wymiaru sprawiedliwosci' Idee te nalezy wiaza¢ z faktem wyksztalcenia si¢ offi-
cium iudicis. Poczawszy od starozytnych panstw despotycznych, wiadca dzierzacy
w swych rekach pelnie wiadzy, a zatem rowniez wladze s¢dziowska, w wymierza-
niu sprawiedliwosci nie byt jednak na ogét niczym nie skrgpowany. Nie mogt on
przynajmniej wobec 0sdb wolnych, dziataé jak pan zycia i Smierci. Mimo ze wiadca
despotyczny byt uznawany za bostwo lub syna bozego, potrzebowat takze pewnego
wsparcia ze strony obywateli panstwa. Ze sprawowaniem tego urzedu, majacego
wedtug powszechnego przekonania realizowa¢ sprawiedliwe sady, faczono od naj-
dawniejszych czaséw pewne wartosci, cho¢ nie moéwiono o niezawistosci w sensie
obecnym, jako specyficznej instytucji prawnej. W ogolnym odczuciu istotne bylo w
rozstrzyganiu przez s¢dziego przestrzeganie zasad sprawiedliwosci i bezstronnosci,
niekiedy odwolywano sie do sumienia’

Najstarsze kodeksy i dokumenty procesowe dostarczaja argumentow za istnie-
niem juz wtedy elementéw, dzi$ zaliczanych do systemu gwarancji niezawistosci
s¢dziego® Byly wsrdd nich: zobowiazanie do ochrony stabszych przed moznymi;
mozliwos$¢ wylaczenia jawnosci postgpowania; swobodna ocena dowodow; zakaz
zmiany wydanego i ogloszonego wyroku* Najbardziej znaczacy wyraz idei nieza-
wistosci sedziego w 6wczesnym prawie stanowi fragment roty przysiggi sedziow-
skiej w starozytnym Egipcie, w ktorej wymierzajacy sprawiedliwos¢ przyrzekal:
»nie wykonywa¢ tamigcych prawa rozkazéw krola™

Nalezy zauwazy¢, ze starozytne prawa oddzialywatly na ksztattowanie si¢ sys-
temow prawnych w panstwach sasiednich. Przenikaly miedzy innymi do prawa
zydowskiego, ktore niezaleznie od oparcia si¢ w swych zrgbach na Objawieniu
Bozym, w przepisach prawnych, niejednokrotnie pokrywa si¢ lub nawiazuje mig-
dzy innymi do kodeksu Hammurabiego. Prawo judaistyczne powierza sedziom roz-
ne obowiazki oraz uprawnienia, kladac wyrazny nacisk na przymioty osobiste,
zwlaszcza moralne, s¢dziego wymierzajacego sprawiedliwos¢ w spotecznosci teo-

! Zob. B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa sqdowego, Zarys wykladu, Poznan
1992 s. 18-21; M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 2007,
s. 12-15; K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2004, s. 14-15.

t K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Warszawa 1995, s. 110.

3 Zob. Sz. Pikus, Historyczny aspekt uprawnien procesowych sedziego koscielnego, w: Stu-
dia Diecezji Radomskiej, 3:2000, s. 325-342.

* C. Kunderewicz, Najstarsze Prawa Swiata, 1.6dz 1980, s.13; D. H. Miiller, Ustawy Ham-
murabiego i ich stosunek do ustawodawstwa mojzeszowego jako tez do dwunastu tablic,
Stryj 1905 s. 10; J. Klima, Prawa Hammurabiego, Warszawa 1957, s. 9; S. Estreicher,
Najstarsze kodeksy prawne swiata, Krakow 1971, s.23-25.

5 Zob. Z. Resich, Nauka o organach ochrony prawnej, Warszawa 1973, s. 30.
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kratycznej. W ten sposéb prawo zydowskie sytuuje s¢dziego jako osobe odrebnego
wymiaru. S¢dzia jest podmiotem specyficznym, poniewaz sprawuje sprawiedliwos¢
w spotecznosci teokratycznej. Czyni to w imieniu Boga, jako Jego przedstawiciel w
narodzie wybranym. Juz najstarsze teksty biblijne przedstawiaja sedzidw, jako tych,
ktdrzy maja byé mezami dzielnymi, bojacymi si¢ Boga i nieprzekupnymi oraz brzydza
si¢ niesprawiedliwym zyskiem® Taka postawa sedziéw ma zabezpieczy¢ skutecz-
nie dobro wspdlne, zwlaszcza zapobiegajac braniu fapowek’ Ukazanie s¢dzidéw
zydowskich w funkcji Scisle sadowniczej, jurydycznej, podkresla przy tym koniecz-
nos¢ posiadania przez nich nie tylko zalet moralnych, ale i przymiotow intelektual-
nych. Do sprawowania wladzy i sadzenia potrzebna jest bowiem madros¢, posiada-
nie wielu wiadomosci, zwlaszcza praktycznych. Sedziowie maja by< rozsadni, umie-
jacy rozrézniaé prawde od falszu. Maja dociera¢ do istoty rzeczy a nie opiera¢ si¢
na pozorach®, przy oczywistym, surowym zakazie naginania prawa i ulegania prze-
kupstwu® Przymioty i zadania sedziego, osoby troszczacej si¢ o sprawiedliwosc,
zostaly precyzyjne przedstawione juz na poczatku ksztaltowania si¢ organizacji praw-
nej Izraela. Wskazuje to, jak istotny to urzad oraz jego misja dla zycia narodu wy-
branego. Prawo$¢ zycia, madroéé, a nade wszystko osadzenie sedziego w kontek-
scie relacji z Bogiem, stanowity szczegdlnie mocne przestanki wskazujace na nie-
zalezne usytuowanie urzedu sedziego i niezawistos¢ jego rozstrzygnig¢.

Starozytne greckie miasta-panstwa polis, z okresu najwig¢kszych osiagnie¢ mysli
politycznej i prawnej, jakimi byly reformy przeprowadzone przez Solona i Kleiste-
nesa jawia si¢ jako organizmy gwarantujace pewnos¢ i1 bezstronno$¢ wymiaru spra-
wiedliwo$ci. W stosowaniu prawa, m.in. dopuszczano w niektdrych postgpowa-
niach zasade swobodnej oceny zebranych srodkéw dowodowych'®, czy mozliwos¢
ustanowienia kolegialnego sadu. Obok tych, dos¢ ogélnych informacji dotyczacych
wymiaru sprawiedliwosci, zachowanych w Zrodtach prawa panstw greckich trudno
dostrzec inne czynniki, ktdre wyraznie wskazywalyby na rozwoj w greckiej mysli
prawne;j idei niezawislosci sedziowskiej.

*Wj 18,21.

7 J. F. Craghan, Ksiega Wyjscia, w: Migdzynarodowy Komentarz do Pisma $wigtego, Ko-
mentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. W. R. Farmer (i inni), Warszawa 2001,
s. 341.

® Pwt 1,13; S. Lach, Ksiega Powtdrzonego Prawa, Wstep — przekiad = oryginatu - komen-
tarz- ekskursy, Pismo Swiete Starego Testamentu 11/1, Poznan — Warszawa 1971,s. 93.

° Pwt 16,20; Prz 21,21: ,,Daz wylacznie do sprawiedliwosci, by$ zy} i posiadt ziemi¢” Por.
Y. Osumi, Ksiega Powtérzonego Prawa, w: Migdzynarodowy Komentarz do Pisma swig-
tego, Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. W. R. Farmer (i inni), Warsza-
wa 2001, s. 415.

' W prawie greckim istnialy powazne odstgpstwa od tej reguly. Np. przyznanie si¢ bylo
traktowane, za przesadzajace sprawe a zeznania $wiadkéw byly $rodkiem uprzywilejowa-
nym. Sedziom przystugiwalo tez prawo poddania torturom metojkéw a nawet wolnych
Jjesli uznali, ze wymaga tego ranga sprawy. Por. S. Walto$, Proces karny, Zarys systemu,
Warszawa 2003, s. 75; K. S6jka-Zicelinska, Historia prawa, s. 17-18.
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2. Pozycja s¢dziego w procesie rzymskim réznych epok

Szereg poje¢ wplywajacych na wspolczesny ksztalt prawa wypracowali dopie-
ro Rzymianie, tworzac calosciowy system prawa. Byt on wzbogacany na przestrze-
ni wiekéw w kolejne instytucje, bgdace odpowiedzia na potrzeby zycia w starozyt-
nym Rzymie. Wraz z rozwojem prawa i ewolucja postgpowania sadowego, szcze-
gblnie co do sposobu sadowej ochrony praw prywatnych, rewidowano role i zna-
czenie urzedu s¢dziego.

Okres prawa przedklasycznego oraz klasycznego charakteryzowalo to, ze s¢-
dzia prywatny — arbiter, ustanawiany za zgoda stron stal na rowni z nimi osobami
1 dziatat jedynie w ramach upowaznienia do rozstrzygnigcia sprawy. Upowaznie-
nie otrzymywat od urz¢dnika jurysdykcyjnego sprawujacego iurisdictio, czyli za-
pewniajacego realizacj¢ prawa. To urzednik, najczesciej pretor, a nie sedzia nie-
zalezny, petnil zasadnicza role post¢gpowania sadowego w tym okresie, udzielajac
ochrony prawnej w postaci przyznania powodztwa'' Stad trudno méwicé o za-
czatkach niezawistosci. Jednak juz woéwczas wymagano, by sedzia byt osoba godna
szacunku, nieposzlakowanej opinii, odznaczajacy si¢ poczuciem dobra, stuszno-
$ci i sprawiedliwosci'?. Natomiast w zakresie srodkéw dowodowych, s¢dzia mimo
mocnej formalizacji postepowania mial istotne prawo polegajace na swobodnej
ocenie materiatu dowodowego, przedstawianego przez strony zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci. Zaleznie od swego uznania opartego o wlasne rozeznanie,
mogt swobodnie rozstrzygaé¢ wiarygodnos¢ i moc zebranych srodkow dowodo-
wych"?

Postepowanie formutkowe, zastepujace od I wieku przed Chrystusem legisak-
cyjna forme procesu, mialo znacznie wigksza, w poréwnaniu z wczesniejsza forma
elastycznos¢. Mozna ja dostrzec w zwroceniu uwagi na ochrong praw uczestnikow
procesu. Sedzia zaleznie od rodzaju skargi mégt otrzymac nie tylko formutke, czyli
projekt wyroku, ale i dodatkowe upowaznienia'’. Novum stanowito upowaznienie
zawarte w czesci formultki zwanej adiudicatio, pozwalajace sedziemu na dokonanie

I'A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne, Kompendium, Warszawa 2003, s. 95.

2 M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 27.

13 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie, instytucje, Warszawa 1996, s.291; W. Li-
tewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1994, s. 363.

'* W skargach in rem i in personam sedzia otrzymywal dodatkowe upowaznienie, wynikaja-
ce z zamieszczenia w formulkach klauzuli arbitralnej badz restytucyjnej. Uprawnienie to
pozwalalo sedziemu przed wyrokiem ostatecznym orzec wyrok przedwst¢pny. To tzw. pre-
iudicium czyli ustalenie okoliczno$ci faktycznej lub prawnej, majace znaczenie dla dal-
szego postgpowania sadowego Pozwany mogt dzigki temu wykonac¢ $wiadczenie podno-
szone przez powoda, przed wydaniem ostatecznego orzeczenia i zmniejszy< niekorzystne
dla siebie skutki. Por. M. Kurylowicz, A. Wilifiski, Rzymskie prawo prywatne, Zarys wy-
kladu, Krakéw 2001, s. 89.
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wraz z rozstrzygnigciem sporu, modyfikacji istniejacych stosunkdéw prawnych
i ksztaltowanie prawa przystugujace stronom'?

Szczegolnie korzystnie przedstawiala si¢ pozycja sedziego w kategorii actio-
nes bonae fidei'® , gdzie sedzia moégt przyjmowa¢ zarzut wysuniety przez pozwane-
g0, nawet w toczacej si¢ przed nim fazie postgpowania, zwanej apud iudicem.
Z racji kontradyktoryjnosci stadium apud iudicem, sedzia nie poszukiwal materiatu
dowodowego, jedynie oceniat dowody'’, ktére przedstawily przed nim strony,
w mysl zasady: cigzar dowodu na tym kto twierdzi. Na ich podstawie ustalat stan
faktyczny i wydawat wyrok. W ocenie zebranego materiatu dysponowat swobod-
nym uznaniem, ale juz wowczas waga, przywiazywana do przyznania uzyskanego
na torturach, stawiata swobodna ocene dowodéw pod znakiem zapytania'® Sedzia
nie mogl nadto, ustalen dokonanych w postepowaniu dowodowym wykorzystac dla
rozsadnego rozstrzygnigcia sporu, bo zawarte w tresci formutki pretora condemna-
tio, upowaznialo sedziego jedynie do zasadzenia badz uwolnienia pozwanego. Gdy
Jednak po postgpowaniu dowodowym stwierdzit pod przysiega, ze sprawa nie jest
mu dostatecznie znana, mégt odméwic¢ wydania wyroku'® Mimo zachodzacych w
rzymskim procesie formutkowym zmian, niezmiennym pozostat charakter urzedu
wybranego przez strony sedziego prywatnego. Byt wciaz urzednikiem wykonuja-
cym zlecenia sprawujacego wladz¢ pretora, zatem nadal nie bylo jakiejkolwiek for-
malnej niezaleznosci sedziego.

Prawo poklasyczne, przyniosto zmiane w znaczeniu pojecia iurisdictio™, a co
za tym idzie inne niz dotychczas relacje pomi¢dzy wladza administracji panstwa

'* Dzieki temu sedzia miat wigksze uprawnienia niz w condemnatio np. gdy rzecz sporna
byla niepodzielna, jedynym sensownym rozwiazaniem bylo przyznanie jej jednemu wspét-
wilascicielowi, nakiadajac jednoczesnie na niego obowiazek spiaty réwnowartosci pozo-
statych udzialéw. Por. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 137-138;
W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, Zarys wykladu wraz z wyborem #rédel, Poznan 1992, s. 65.

' Przy skargach $cistego prawa — actiones stricti iuris sedzia byl zobowiazany trzymac si¢
Scidle polecen zawartych w formulce wyznaczonej przez pretora. Natomiast klauzula
w skargach dobrej wiary pozwalala bra¢ pod uwagg przy wyrokowaniu wszystkie okolicz-
nosci, ktére wedtug uznania sedziego miescily si¢ w pojeciu dobrej wiary. To otwierato
sedziemu droge do rozsadnego uregulowania sporu w oparciu nie tylko o tres¢ umowy, ale
takze w oparciu o uczciwo$¢ miedzy ludzmi. Por. M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie
prawo prywatne, s. 94.

' Jako érodki dowodowe sedzia przyjmowat: dowéd ze $wiadkéw, zeznania stron proceso-
wych, opinie biegtych, wizja lokalna, dokumenty — zwlaszcza publiczne, ktére zyskiwaty
wolno pierwszenstwo, domniemania. Por. K. Kolaiczyk, Prawo rzymskie, s. 148; A. De-
binski, Rzymskie prawo prywatne, Kompendium, s. 121.

'* Jako sformutowanie zasady swobodnej oceny dowodéw traktuje si¢ w prawie rzymskim
zdanie Hadriana, ze o wypowiedzi: to sedzia winien sadzié, co mniema, ze jest godne
wiary lub zostalo dowiedzione. Por. S. Walto$, Proces karny, s. 250.

" M. Kurylowicz, A. Wiliaski, Rzymskie prawo prywatne, s. 88.

™ furisdictio w prawie poklasycznym rozumiane bylo jako: wtadza sadownicza, wymiar
sprawiedliwosci, sadownictwo, orzekanie. Por. M. Kurytowicz, Stownik lacisskich termi-
noéw, s. 33.
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oraz s¢dziego. W procesie kognicyjnym, sedzia stal si¢ osoba rozstrzygajaca spra-
we. Przyjeta funkcja wymierzania sprawiedliwosci i dzi$ przystuguje sedziemu?
Iudex dominowat nad stronami precesu i kierowal z urzgdu toczacym si¢ postgpo-
waniem na zasadzie autorytetu wiadzy. Z drugiej jednak strony s¢dzia w typie ko-
gnicyjnym procesu byl kr¢powany sztywniejszymi przepisami i nie znana dawniej
kontrola instancyjna®* Postgpowanie w instancji stalo si¢ jednofazowy i s¢dzia
uzyskat prawo rozpoznawania calej sprawy, od chwili wniesienia az do wydania
wyroku” Ponadto zyskal nowe atrybuty wiadzy pozwalajace mu na ksztattowanie
przebiegu postgpowania dowodowego.

W przeciwienstwie do wczesniejszych form procesu s¢dzia miat wigksza moz-
no$¢ dociekania prawdziwosci twierdzen wysuwanych przez strony. Niezaleznie od
zlozonych przez strony wnioskéw dowodowych, mégt z wlasnej inicjatywy prze-
prowadzi¢ zbieranie dowodéw* Prawo poklasyczne ograniczylo jednak swobod¢
sedziego w korzystaniu z materialu dowodowego i zobowiazato go do stosowania
okreslonych regut przy ocenie wartosci srodkéw dowodowych oraz ustawowych
wskazowek co do domnieman. Wyrokowania nie krepowaly natomiast dawne ogra-
niczenia tresci formulek. Podlegajac tylko ustawom mogt rozstrzygnaé spor w spo-
sob praktyczny i celowy®* Proces kognicyjny wprowadzit mozliwos$¢ odwotania
od wyroku. Sedziowie rozpoznajacy sprawe w trybie apelacji, mogli przyjmowaé
nowe okoliczno$ci przywolywane przez strony, z wlasnej inicjatywy ich szuka¢ lub
rozszerzac tytut o kwestie nie zgloszone przez apelujacego. Posiadali tez uprawnie-
nie dokonywania ustalef niekorzystnych dla strony apelujacej i w oparciu o nie
ksztattowania wyroku koncowego? . Niekiedy za$ mogli postanowié o sumarycznej

2 Zob. W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie, Instytucje, s. 282.

22 A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne, Kompendium, s. 133.

# Np. Gdy pozwany nie zglosit si¢ do sadu, mimo poprawnego wezwania go, przyshugiwato
se¢dziemu prawo do zawiazania sporu sadowego bez udziatu pozwanego — in contumacia.
Co wigcej, sedzia mégt zaocznie sprawg prowadzic, bez udziatu pozwanego i wydaé wy-
rok zaocznie z powodu uporczywego niestawiennictwa pozwanego. M. Kurytowicz, Sftow-
nik tacinskich terminéw, s. 30.

2 Wprowadzania $srodkow dowodowych powaga urzedu sedziowskiego brakowato na weze-
$niejszych etapach rozwoju prawa rzymskiego, z racji daleko posunietej kontradyktoryj-
nosci procesu. Sedzia w procesie kognicyjnym moégt nawet zadaé od stron przysiegi, gdy
uznat to za stosowne z braku innych dowodéw. W pdzniejszym okresie cesarz Justynian
wyposazyl sedziego w prawo przymuszania swiadkéw do skladania zeznan. Wczesniej
$wiadkowie byli prywatni i mogli odmawiac¢ zeznaf. Por. M. Kurylowicz, A. Wilifski,
Rzymskie prawo prywatne, s. 99-101.

%5 Sedzia mogt wyrokujac zredukowacé zadania powoda do wlasciwych granic lub natozy¢ na
pozwanego kare prywatna na rzecz przeciwnika Byl tez wladny skaza¢ przegrywajacego
na §wiadczenie w naturze, m.in. wydanie rzeczy spornej, a nie tylko na bedace wczesniej
zasada zasadzenie pieni¢zne. Co wigcej, po rozpoznaniu sprawy mial prawo uwolnic po-
zwanego a zasadzi¢ powoda. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 165-166.

% W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, Zarys wykladu wraz z wyborem 7rédel, s. 82.
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formie postgpowania?” Zmiany, jakie przyniost proces kognicyjny, miaty znacze-
nie dla idei niezaleznosci sedziego, ktory stanawszy ponad stronami, uzyskal niepo-
dzielnie wiadze sprawiedliwosci w procesie. Podleganie ustawie, a nie urzednikowi
cesarskiemu, poszczegdlne uprawnienia procesowe oraz instancyjna kontrola wy-
roku, byly wazna zmiana wobec poprzednich etapow.

3. Idea niezawislosci sedziowskiej w chrzescijanstwie od starozytnosci do
Sredniowiecznej mysli teologiczno-kanonicznej

Koscielny wymiar sprawiedliwosci zawsze byl postrzegany jako specyficz-
na, wrgcz sakralna misja powierzona przez Chrystusa i stojaca przed reprezentan-
tami wspolnoty wierzacych. Zarazem od poczatku posiadano swiadomos¢, ze wia-
sny sposob interweniowania powinien 1 moze by¢ pewny*® . Administrowanie spra-
wiedliwoscia przez osoby wyposazone we wladzg, ma na celu rozpatrzenie i roz-
strzygniecie sporéw pomigdzy chrzescijanami. Niezaleznie od zawsze aktualnej
zachety do rezygnacji z sadowej drogi dochodzenia swoich praw, sprawowanie
sadu przynalezne bylo posiadajacym wiladzg swigta starszym — biskupom, ktorzy
poczatkowo jako arbitrowie sprawowali sady polubowne® Tym sedziom chrze-
Scijanskim, juz na przetomie I oraz Il wieku przypominano, by sadzili sprawiedli-
wie a karcac przewinienia, nie kierowali sie wzgledami na osobe’® Literatura
starozytnosci chrzescijanskiej podkresla, iz speiniajac sedziowskie zadania, bi-
skup musi dostrzega¢ uswiecajacy i napetniony faska urzad, a wykonujac go, sta-
je sig sedzia Bozym, zwanym tez vicarius Christi vel vicarius Dei*' Chociaz
pozostaje wiele pytan o sposob funkcjonowania tej instytucji, na pierwszy plan
wysuwaja sie¢ jej dziatania pokojowe i rozjemcze wedtug chrzescijanskiej aequ-
itas tak, ze biskup jako sedzia ma spierajacym si¢ doradza¢, napominac i szuka¢
pokojowych drég wyjscia. Jednoczesnie $wiadectwa te omawiajac wczesne sa-
downictwo koscielne w postaci episcopalis audientia, zwracaja uwagg na charak-

¥ Uproszczenie apelacji, zaleznie od decyzji sedziego, polegato na skréceniu postgpowania
lub na zrezygnowaniu z pisemnej formy aktéw procesowych. Por. M. Kurylowicz, A. Wi-
linski, Rzymskie prawo prywatne, s. 102.

% Zob. T. Rozkrut, Sqdownicza funkcja Kosciota, w: Tarnowskie Studia Teologiczne 18:1999,
s. 258-259.

® M. A. Myrcha, Sqdy polubowne w prawie kanonicznym, Studium prawno-poréwnawcze,
Lublin 1948, s. 9-18.

* Didache. Die Lehre der 12 Apostel, Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchri-
stlichen Literatur, Bd 2, Leipzig 1893; Zob. Didache, tlum. M. Michalski, w: Antologia
literatury patrystycznej, red. M. Michalski, t. 1, Warszawa 1975, s. 17.

1 O urzedzie sedziowskim w Didaskaliach, Constitutiones Apostolicae, i innych dzietach
wczesnochrze$cijanskich pisza szeroko: F. Merzbacher, Das geschichtliche Bild des kir-
chlichen Richters, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 129:1960 s. 369; H. Zapp, Die
didzesane Gerichtsbarkeit: ein historischer Uberblick, Concilium 13:1977, s. 431-436.
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terystyczng sprawiedliwos¢ s¢dzidw koscielnych oraz rozsadzanie przez nich spraw
z wielka rozwaga®

Wraz z rozwijaniem si¢ chrzescijanstwa w przestrzeni $wiata starozytnego Ko-
sciét pierwotny stawat sie, takze w swoich procedurach sadowych, otwarty na rézne
systemy prawa, strzegac jednoczesnie swej tozsamosci. Postepowanie przed sadem
koscielnym ksztaltowalo si¢ na przestrzeni kolejnych wiekéw pod wptywem dorobku
wiasnej mysli, czerpiac tez z innych porzadkéw prawnych. Sztandarowym przykla-
dem tego zjawiska jest recepcja prawa rzymskiego, ktore wywierato niekiedy wigk-
szy wplyw na prawo Kosciofa niz religijne prawo zydowskie. Tak tez w dziedzinie
prawa procesowego ewoluujacy proces rzymski, zwlaszcza jego typ kognicyjny dat
podstawowy materiat dla uksztaltowania si¢ procesu rzymsko-kanonicznego®

Znaczenie kwalifikacji sedziego podkresla miedzy innymi Swiety Augustyn.
Konieczno$¢ rozwagi w sadzeniu, prawos$¢ i pokora, sa niezaprzeczalnymi skiadni-
kami moralnymi, jakie musi posiadac ten, kto wymierza sprawiedliwosé. Osoba
sedziego musi by¢ Swiadoma, ze jest cztowiekiem i grzesznikiem tak samo jak pod-
sadny i sadzi réwnego sobie. Co wigcej, konieczne jest, by potrafil sady wykony-
wac rzetelnie, bo tylko wtedy bedzie zdolny do zauwazenia réznicy miedzy prze-
stepstwem, wobec ktoérego trzeba by¢ surowym a przestgpca, dla ktorego nalezy
okaza¢ mifosierdzie. Ma kierowac si¢ nie zaspokojeniem nienawisci ani pozwala¢
na bezkarnos¢ przestgpstw, lecz pamigtac, iz madra fagodnos¢ nieraz przyniesie
dobro popraweg przestgpcy. Odnosnie bezstronnosci s¢dziego w sprawach cywil-
nych Augustyn uwaza, ze powinien wykluczyc¢ tapdwki, liczenie na czyjas aprobatg,
badz wzglad na ludzka opini¢. Poniewaz, nawet gdy stara sie by¢ nieskazitelnie bez-
stronny, nieraz bywa posadzany o stronniczos¢, stad rozsadek podpowiada sedziemu,
by odrzucit wzglad na ludzi i wydawal wyroki w $wiadomosci, ze ocenia je Bog™

Szczegdlnie cenna dla kanonistyki w odniesieniu do sadu i sadzenia pozostaje
nauka Swigtego Tomasza. W jego doktrynie odnajdujemy istotna moralna refleksje
nad sadownictwem. Wskazuje on, iz najglebsza obiektywna podstawe dla dziatal-
nosci sadow stanowi sprawiedliwo$é, ktéra ma by¢ aktualizowana przez sadownic-
two. Sady moga by¢ godnymi swej nazwy jedynie wtedy, gdy dzialaja w oparciu
o sprawiedliwe prawa, stosuja sprawiedliwe procedury, a sami sedziowie sa ludzmi
sprawiedliwymi®** Przypomina, iz osoby powolane na urzad sg¢dziowski oprécz
posiadania odpowiedniej wiedzy, niezbgdnej do godnego sprawowania swoich obo-
wiazkow, same powinny by¢ ozywiane sprawiedliwoscia®® Zwraca tez uwagg na

32 Aristides, Apologiae, w: Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Li-
teratur, Bd. 4, 3, Leipzig 1893; Zob. B. Wilanowski Apologia Arystydesa z Aten, Kwartal-
nik Teologiczny Wilenski 1-2:1923-1924, s. 424-484,

¥ K. Kolaficzyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 169.

3 Augustinus, De Civitatae Dei 5, 24; Enarratio in Psalmum 25, 13.

35 ]. Salij, Urzaqd sedziego w tradycyjnej refleksji chrzescijariskiej, w: Konstytucja, Trybunat
Konstytucyjny, zbiér studiéw, red. C. Banasinski, J. Oniszczuk, Warszawa 1998, s. 219.

3¢ Thomae Aquinatis, Summa Theologica, Romae 1939, 2-2, q. 60, a. |: “Homines ad
iudicem confugiunt sicut ad quandam iustitiam animatam’”’
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ontyczne podstawy posiadania przez kogos wladzy sadowniczej nad innymi ludz-
mi. Nie moze sedzia sadzi¢ na mocy wiasnego ludzkiego autorytetu. Wydawanie
szczegotowego prawa w jakiejs sprawie 1 faktyczne wykonywanie wyroku musi
nastgpowac na mocy autorytetu publicznego. Powoduje to zwiazanie s¢dziego, jako
osoby publicznej rygorami proceduralnymi. Zabraniaja mu one wyrokowania na
podstawie wiedzy prywatnej, a wylacznie tej ustalonej urzedowo srodkami dowo-
dowymi. Gdyby wiedza prywatna byla odmienna, musi starannie bada¢ przytoczo-
ne w sprawie dowody, by usuna¢ rozbiezno$¢’” W relacji do stron, sedzia nie moze
kierowaé si¢ podejrzeniami, ani w rozpoznawaniu, ani w rozstrzyganiu sprawy.
Podejrzewanie podsadnego pozbawia s¢dziego obiektywizmu i naraza na tenden-
cyjne prowadzenie procesu®® W nauce Swietego Tomasza odnajdujemy wreszcie
opis inspirowanych arystotelizmem sedziowskich cnét, niezbednych dla sprawie-
dliwego wykonywania wiadzy sadowniczej. Cnotami koniecznymi sprawiedliwego
sedziego sa:

- cnota pomsty, chroniaca przed tolerowaniem bezkarnosci przestepstw oraz przed
nieumiarkowanym wymierzeniem kary wobec przestepcy, bez ogladania si¢ na jego
poprawe;

- cnota tagodnosci, majaca za cel porzadkowanie gniewu, tak by skierowac go prze-
ciw obiektywnemu ztu przest¢pstwa i by nie stala si¢ niepohamowana emocja prze-
ciw czlowiekowi;

- cnota faskawosci, podpowiadajaca jak wymierzajac kare, nie zmniejszy¢ celow
dotyczacych poprawy czlowieka nia objetego;

- cnota stusznosci, pomagajaca w trzymaniu si¢ ducha prawa w sytuacjach, gdy
trzeba odstgpi¢ od jego stow*

Wazrost znaczenia prawa koscielnego w sredniowieczu oraz wielo$¢ i ztozo-
nos¢ przepisow sprawily, ze biskupi potrzebowali dla administrowania sprawiedli-
woscia furisperiti, czyli ekspertow w prawie procesowym. Zarazem podkreslano,
Jak istotne jest, dla sedziego rozpatrujacego sprawy duchowe, posiadanie zawodo-
wych kwalifikacji, popartych praktyka oraz znajomos¢ kanonicznej literatury*®
Dobry sedzia, ktéry ma taczyé w sobie iustitia, misericordia i caritas, szuka spra-
wiedliwosci, majac na uwadze jedynie osiagniecie wiecznego zbawienia®' Wielo-
krotnie wyrazano réwniez w prawie Ko$ciota zasade, iz sedzia koscielny powinien
tak sig troszczy¢, aby w poszukiwaniu rozstrzygnigcia jedynie samego Boga miat
przed oczami** Przypomina to prawde, ze sedzia koscielny postugujacy si¢ pra-
wem historyczno-ludzkim, stoi catkowicie w stuzbie dobra wiernych, gdyz najwyz-
SzZym celem jego poznania i stosowania prawa pozostaje salus animarum.

¥ Thomae Aquinatis, Summa Theologica, 2-2 q. 67 a. 2.

*® Thomae Aquinatis, Summa Theologica, 2-2 q. 60 a. 3.

* Thomae Aquinatis, Summa Theologica, 2-2 q. 108; 2-2 q. 157;2-2 q. 157; 2-2 q. 120.
“H. Zapp, Die diozesane Gerichsbarkeit: ein historischer Uberblick, s. 434.

! Zob. Decretum Gratianic.4.C. 111 q. 7.

‘2 Zob. Decretum Gratiani c. 10. D. 45; Liber Extra 13.1.31; 13.11.19; 17.V.1.
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Takie spojrzenie na podstawy i sposob sprawowania przez s¢dziego koscielne-
go wymiaru sprawiedliwosci oraz na jego przymioty, widoczne bylo przez stulecia
w mysli teologicznej. Dlatego tez instytucja sedziego i charakterystyka jego urzgdu,
coraz pelniej opisywana byla przez kanonistow. Potwierdza to niezaprzeczalna role
sedziego w ksztaltowaniu prawosci i porzadku w spotecznosci Kosciofa. Sedziow-
skie zadanie rozsadzenia sprawy przedstawiano w kontekscie osobowosciowych,
moralnych i zawodowych kwalifikacji osoby petniacej ten urzad. Poza tym publicz-
ny autorytet sedziego oraz jego odpowiedzialnos¢ przed Bogiem przypomina o sze-
regu wymogow i gwarancji powszechnie dzi$ wiazanych w prawie procesowym
z instytuc)a niezawistosci sedziego.

II. Niezawislos¢ sedziowska w nowozytnej mysli prawnej

Starozytne systemy prawne, w sposob niezaprzeczalny wptywaly na ksztaltowa-
nie si¢ wielu aktualnych instytucji prawnych. Wiele poje¢, konstrukcji oraz podzia-
6w wytworzonych w owczesnych dziejach mysli prawnej pozostaje do dzis aktual-
nymi lub stanowia punkt wyjscia dla wspdlczesnej nauki prawa. Podobnie wyglada
sytuacja z jedna z najbardziej istotnych instytucji prawa procesowego, jaka jest nieza-
wistos¢ sedziowska. Analizowanie tej konstrukeji, jej znaczenia dla wymiaru spra-
wiedliwosci oraz rola zabezpieczenia praw naleznych czlowiekowi w kazdym spole-
czenstwie, wymaga odniesienia do fundamentow, jakie daty starozytne systemy prawne
obszaru srédziemnomorskiego ze szczegolnym uwzglednieniem prawa rzymskiego.

W $wiadomosci spotecznej urzad i misja s¢dziego polegaja nie tylko na znajo-
mosci obowiazujacego prawa, ale musza tez by¢ zakorzenione w wartosciach ak-
sjologicznych. Niezaleznie od epoki oraz sposobu sprawowania wladzy mozna za-
uwazy¢, ze porzadkiem prawnym rzadzg analogiczne, a przynajmniej porownywal-
ne cele i zasady. Faktorami istotnymi dla sprawowania sadu sa m.in. bezstronnos¢,
przestrzeganie sprawiedliwosci, czy tez wiedza i doswiadczenie polaczone z pra-
woscia osoby obdarzonej urzgdem sgdziego. Jednoczesnie, idea niezawistosci s¢-
dziowskiej w epoce nowozytne;j stafa si¢ wyrazistsza i zostata formalnie uksztaito-
wana. W efekcie koncowym niezawistos¢ sedziowska, powszechnie uznawana jest,
tak w réznych systemach prawnych krajowych, jak i we wspélnocie migdzynarodo-
wej, za fundament sprawiedliwego stosowania prawa, jedna z podstawowych zasad
prawa procesowego, a nawet za wyznacznik wiasciwej ochrony praw cztowieka.

1. Ksztaltowanie si¢ kategorii niezawislego s¢dziego w czasach nowozytnych
Genez¢ nowozytnego pojmowania niezawistosci sedziowskiej, ukazywanej jako

instytucje prawna, wyprowadza si¢ ze sporow o wladzg jakie toczyly si¢ pomigdzy
krolem a parlamentem angielskim*® Uzaleznienie se¢dziéw wyrazato si¢ w mozli-

43 Szerzej na temat genezy i rozwoju historycznego niezawistosci s¢dziowskiej w Polsce
i innych panistwach nowozytnych: M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska w postepowaniu
karnym, Lublin 2000, s. 11-26.
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woscl krdlewskiej ingerencji w tok spraw, narzucaniu interpretacji prawa, zawie-
szaniu, usuwaniu s¢dziéw z urzedu lub ich przenoszeniu i ustalaniu wynagrodzenia.
Chcac wzmocni¢ sadownictwo, parlament byt zainteresowany w tworzeniu gwa-
rancji niezaleznosci sedziego. Swoje dziatania zwienczyl uchwaleniem ustawy suk-
cesyjnej, ktoéra wprowadzita m.in. sprawowanie urzedu sedziowskiego ,,pod warun-
kiem wiasciwego zachowania si¢” nie jak dotychczas ,,z woli kréla”; mozliwo$é
usuniecia s¢dziego ze stanowiska ,,na wezwanie” parlamentu; gwarancje¢ statosci
wynagrodzenia** Dalo to podstawy dla faktycznej niezaleznosci sedziego i sadu.

Z perspektywy kontrowersji dotyczacych relacji migdzy organami wiadzy w pan-
stwie, sytuacja ta dala przyczynek do zaistnienia odrebnej kategorii, wladzy sado-
wej w spolecznosci panstwowej. Organy wykonawcze 6wczesnych monarchii cz¢-
sto wywieraty bezposredni wptyw na dziatalnos¢ sadow. Na przetomie X VII/XVIII
wieku John Locke wraz z ideg panstwa konstytucyjnego dokonat trojpodziatu wia-
dzy, stosownie do podstawowych dziedzin jej sprawowania. Podzial wiadz na: legi-
slatywe, egzekutywe i wladze federalna, uzupetnit stwierdzeniem, ze na strazy nie-
naruszalnosci tych wiadz i ich praw powinny sta¢ niezawiste sady*> Koncepcja
Oparta na teorii umowy spolecznej wykazywata, ze podzial wiadzy panstwowej
I wyodrebnienie niezaleznej wladzy sadowniczej z niezawistymi sedziami, ma na
celu szukanie skuteczniejszych form ochrony i zabezpieczenia praw poszczegdlne;j
Jednostki i praw naturalnych spoteczefistwa*

Jakkolwiek koncepcja podzialu wladzy mi¢dzy niezalezne osrodki powstawata
stopniowo, a na jej rozwdj wplywaly poglady Arystotelesa i Marsyliusza z Padwy,
to zasadniczy rozglos teorii zapewnit Monteskiusz" , ktéry zawart szereg mysli Locka
W swoich rozwazaniach. Rozwinal on koncepcj¢ podziatlu wladzy publicznej na
podiozu idei suwerennosci narodu. Wedlug niego, kazda wladza nieograniczona
degeneruje si¢, dlatego trzeba jej postawi¢ tame, aby nie doszlo do katastrofy pari-
stwa. Tq bariera moze by¢ jedynie prawo, ktdre stoi ponad wiadza despoty. Stad
postulat, by wladz¢ podzieli¢ migdzy trzy niezalezne od siebie cztony, odpowiada-
Jace gléwnym formom dziatalnosci panstwa: wiadzy prawodawczej, wykonawczej
i sadowej. W mysli tej wiadza sadowa sprawowana bytaby przez niezawiste trybu-
naty, powotane na krétkie kadencje w celu strzezenia praworzadnosci w panstwie
1 kontrolowania pozostatych wiadz*® Powyzsza koncepcja zostata zaakceptowana
w wielu krajach, jednak w tej teorii, stanowiacej fundament dla ustroju wspoéicze-
snego panstwa prawnego, nastapita ewolucja. Wladze, wedlug Monteskiusza mialy

* M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska, s. 11; M. Jankowski, Niektore zagadnienia nieza-
leznosci sedziowskiej w prawie | doktrynie angielskiej i amerykariskiej, Nowe Prawo
43:1987, Nr 2, s. 80-81.

* Wiadza federalna obejmowala stosunki migdzynarodowe. Zob. A. Sylwestrzak, Historia
doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2002, s. 200-201.

‘® B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 58.

*7 Zob. Ch. Montesquieu, O duchu praw, um. T. Boy-Zelenski, Kety 1997, s. 233n.

® P. Derdej, T. Pluzanski, Filozofia dla prawnikéw, Warszawa — Poznan 2000, s. 245n;
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, s. 58.
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by¢ i rozdzielone, i stopione ze soba tak, ze stosunki miedzy nimi nie miatyby nic
wspdlnego z separacja dzialania, bo wszystkie wladze mialy realizowac ten sam
cel, wolnos¢ polityczna*®. Aktualne standardy wskazuja, ze podziat wladz opiera
sie na zasadach ich wzajemnego hamowania, kontrolowania i rownowazenia sig,
tak by jedna z wiadz nie mogla stanaé nad inng™°

Do teorii podziatu wladz odwotuja sie chetnie panstwa, opierajace swdj ustroj
polityczno—spoleczny na systemie demokratycznym. Widza w niej istotng gwaran-
cje przestrzegania i prawidlowej realizacji konstytucyjnie gwarantowanych podsta-
wowych wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Zasada podziatu wiadz we wspot-
czesnym panstwie prawa stanowi jedna z fundamentalnych gwarancji sprawowania
prawnie zastrzezonego monopolu wladzy panstwowej. Aktualnie, organizacyjne i
funkcjonalne rozgraniczenie dziatafh podmiotéw wiadzy, ma wykluczyé mozliwosé
monopolizacji kompetencji w stanowieniu i stosowaniu prawa poprzez okreslony
organ w konkretnej sprawie. Ponadto ma da¢ niezbedne wzajemne wspoétdzialanie i
kontrole wszystkich organ6w uczestniczacych w sprawowaniu wladzy®' Podkre-
slana konieczno$¢ wspoldziatania i rownowazenia si¢ wszystkich cztonéw wiadzy
panstwowej sprawia, ze niekiedy mozna spotkac si¢ ze stanowiskiem méwiacym o
tym, Ze mamy do czynienia nie tyle z odrebnymi wiadzami, co z funkcjami panstwa,
miedzy ktérymi chodzi o utrzymanie trudnej réwnowagi*? Ostatecznie trzy odrgb-
ne wiadze sa tylko srodkami do realizacji celu jaki stanowi stuzba sprawiedliwosci
i dobru ludzkiemu. Koniecznosci podzialu wiadzy dla zachowania tadu publiczne-
go nie kwestionuje sig, ale nikt nie przyjmuje go w taki sposob jak proponowano w
chwili narodzin zasady. Ponadto realia ucza, by do wielu instytucji
i instrumentéw wspdlczesnych demokracji podchodzi¢ z ostroznoscia, poniewaz
dzisiejsze systemy zbyt czesto sa tylko surogatami systeméw demokratycznych,
W coraz mniejszym stopniu wyrazaja wole suwerena oraz zanika w nich wazny
element spotecznego postannictwa i dobra wspolnego.

2. Niezawislos$¢ sgdziego w prawie polskim i doktrynie
Prawo polskie nie posiada ustawowego okreslenia niezawisto$ci sedziego, jak-

kolwiek wspominaja o niej podstawowe obowiazujace akty prawne. Tak ustawa
zasadnicza, jak i ustawodawstwo zwykle méwia o niej tylko w sposdb posredni,

¥ H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 2000, s. 161.

5¢ Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, s. 432n.

' A. Wasilewski, Granice wiadzy sqdowniczej wobec wladzy ustawodawczej w $wietle za-
sady tréjpodzialu wladz (przyczynek do dyskusji), [w:] lus et lex, Ksiega jubileuszowa ku
czci profesora Adama Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin
2002, s. 355.

2 Sama za$ zasada podziatu wladz jest przestrzegana o tyle, ze kto inny wydaje wyroki
stosujac prawo, kto inny to prawo uchwalit, a kto inny je wykonuje. Por. A. Peyrefitte,
Wymiar sprawiedliwo$ci miedzy idealem a rzeczywistosciq, thum. J. M. Padlewska, War-
szawa 1987, s. 137.
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postugujac si¢ pojeciem o charakterze abstrakcyjnym. Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej zawiera ja w art. 178 ust. 1 stwierdzajac, ze s¢dziowie w sprawowaniu
swego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom®® Uznaje
si¢ przez to, ze jest ona wiodaca zasada ustrojows i peilni nadrzedna funkcje
W systemie prawa, zapewniajac praworzadnos¢ i obiektywizm w orzecznictwie. Nie-
zawistos¢ stanowi rownoczesnie dyrektywe obligujaca sedziego do orzekania na
podstawie ustaw i swego wewngtrznego przekonania. Nikt précz ustawodawcy nie
moze wplywac na sedziego w jego czynnosciach jurysdykcyjnych celem wymierze-
nia sprawiedliwosci. Jako spdjny z powyzszym jawi si¢ przepis art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zostata w nim sformulowana zasada prawa do
sadu, ktora wyraznie stwierdza, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wlasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisly sad*

Niewiele dowiemy sie o charakterze niezawistosci sedziowskie) z prawa o ustroju
sadéw powszechnych, poniewaz obecnie obowiazujaca ustawa nie zawiera w sobie
przepisu, jaki sformutowany byt poprzednio® . Aktualnie, w rozdziale 2 tej ustawy,
dotyczacym praw i obowiazkow sedziow, mowa jest jedynie o powadze stanowiska
sedziego, godnosci i bezstronnosci*® Bezposrednie odniesienie do niezawistosci
sedziowskiej ma natomiast miejsce w art. 39, zabraniajacym nadzorowi administra-
cyjnemu sadu wkraczania w dziedzing, w ktdrej sedziowie sa niezawisli oraz art.
79, wskazujacym, iz innych czynnosciach niz jurysdykcyjne, sedzia nie moze po-
wotywac si¢ na swa niezawistosé. Ponadto prawodawca nawiazuje do tej instytucji,
gdy okresla pozycje prawng asesorow oraz fawnikéw, udzielajac jej im w czynno-
Sciach jurysdykcyjnych®’

Inne podstawowe akty prawne z zakresu prawa procesowego, nie stosuja nato-
miast terminu niezawistos$é sedziowska. Opisujac natomiast zadania wymiaru spra-
wiedliwosci, w tym sedziego, méwia o obiektywizmie i bezstronnosci. I tak, kodeks
postepowania karnego w art. 4 stanowi, Ze organy procesowe powinny zachowa¢

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.; Zwiezlej ujmowat te definicj¢
poprzedni stan prawny w art. 62: ,Sedziowie sa niezawisli i podlegaja tylko ustawie”
Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 1.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.

% Zob. Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych. art. 48:
»Sedziowie sa w sprawowaniu swojego urzedu niezawisli i podlegaja tylko ustawom”
Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. z 1994,
nr 7 poz. 25. ze zmian.

* Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. z 2001, nr 98
poz. 1070 ze zmian. art. 82 § 2 ,,Sedzia (strzec ma) w shuzbie i poza stuzba powagi stano-
wiska sedziego i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujmeg godnosci sedziego lub
ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci.

%7 Zob. Odnoénie asesoréw art. 135 § 1, atawnikéw art. 169 § 1. Ustawa z dnia 27 lipca 2001
I. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. z 2001, nr 98 poz. 1070 ze zmian.
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obiektywny stosunek do sprawy, stron i uczestnikow postgpowania®. Z kolei w art.
41 § 1 zapisano, iz sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodza-
ju, ze moglaby wywotaé uzasadniona watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Jako konsekwencje zasady niezawistosci sedziowskiej nalezy réwniez od-
czytywa¢ zasad¢ samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu wyrazong w art. 8 § 112
kodeksu postgpowania kamego.

Roéwniez kodeks postgpowania cywilnego postuguje si¢ instytucja wylaczenia
sedziego, bedaca zabezpieczeniem bezstronnosci i obiektywizmu sedziego, a tym
samym jedna z gwarancji jego niezawistosci. W art. 49 kodeks ten stanowi, ze sad
wylacza sedziego na jego zyczenie lub na wniosek strony, jezeli migdzy nim a jedna
ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogl-
by wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego™

Wspomagajac prawodawce, szereg definicji instytucji niezawistosci sedziowskiej
wypracowala doktryna. Widzi ona niezawistos¢ sedziego, o czym ponizej, jako atrybut
osoby kluczowej w stosowaniu prawa. Wsrdd definicji niezawistosct sedziowskiej pro-
ponowanych przez doktryng¢ pojawiaja si¢ dwa kierunki. Pierwszy stanowig proby syn-
tetyczmego ujecia niezawistosci sedziowskiej, grupa druga sa definicje przedstawiajace
te instytucje przez szczegdtowe opisanie jej charakterystycznych elementow.

Najzwi¢zlej definiuje niezawistos¢ sedziego Z. Resich przyjmujac, ze sedzia
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czyli przy konkretyzowaniu i realizo-
waniu norm prawnych podlega wylacznie ustawie i wtasnemu osadowi® . Nawiazu-
jac do niej S. Waltos okresla niezawistos¢ sedziowska posiadaniem przez sad swo-
body w podejmowaniu decyzji procesowych w granicach zakre§lonych ustawa®
Inni np. R. Kmiecik, E. Skretowicz rozbudowuja definicje okreslajac niezawistosc,
jako autonomi¢ sedziéw w sprawowaniu funkcji orzeczniczej, ktorej granice wy-
znaczaja obowiazujace prawo oraz sumienie s¢dziego a takze oznacza ona, ze s¢-
dzia jest niezalezny od stron sprawy i organow panstwa®> S. Pawela stwierdza zas$,
ze w niezawistosci sgdziowskiej chodzi o zapewnienie przez panstwo takich warun-
kow dla sedziow, aby mogli rozstrzygaé sprawy bezstronnie, na podstawie faktow
i zgodnie z prawem, bez zadnych ograniczen, nieprawidlowych wptywow, naci-
skéw lub interwencji z jakiegokolwiek kierunku i powodu. Jej korelatem po stronie
sedziego jest obowiazek bezstronnosci®

58 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 1997, nr 89 poz.
555 ze zmian.

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 1964 nr 43
poz. 296; sprost. Dz. U. z 1965 nr 15 poz. 113; ze zmian.

¢ Podobnie Marszal uwazajacy, ze niezawistosé sgdziowska to orzekanie na podstawie ustaw
i swego wewngtrznego przekonania. Zob. Z. Resich, Nauka o organach ochrony prawnej,
Warszawa 1973, s. 35; K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997, s. 46.

1 S, Waltos, Proces karny, s. 156.

2 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny, Czesé ogolna, Krakow 2000, 5.126.

8 S. Pawela, Zasada niezawistosci sedziowskiej w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Janiny
Zakrzewskiej, red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 145, 149.



Rozwdj idei niezawislosci sedziego w historii mysli prawnej - 297

W szczegotowym ujeciu B. Bladowskiego niezawistos¢ sedziowska polega na
stworzeniu funkcjonalnie rzeczywistych warunkéw, by sedzia orzekat tylko 1 wy-
tacznie na podstawie przepiséw prawa, zgodnie ze swoja wiedza i wewnetrznym prze-
konaniem, a niezaleznie od jakichkolwiek wptywoéw, czy naciskéw zewnetrznych.
W rozpoznawaniu spraw sedzia nie jest podporzadkowany poleceniom, czy wska-
zowkom organéw administracji wymiaru sprawiedliwosci. Nie istnieje tez struktural-
na zaleznos¢ sedziego od hierarchicznych dyspozycji, przez co niezawistosé sedziow-
ska stanowi podstawowa przestanke obiektywnego wymiaru sprawiedliwosci®

W obszerniejszej definicji S. Wiodyka wyrdznia pozytywne i negatywne uje-
cie niezawistosci sedziowskiej. Pozytywnie oznacza, iz sedzia w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci jest niezawisty i podlega tylko ustawom tak, ze wplyw na
tres¢ podejmowanych przez niego decyzji moze mie¢ jedynie wlasne jego przeko-
nanie. Ujecie negatywne niezawistosci oznacza, ze nikt nie ma prawa wplywac na
s¢dziego w kierunku takiego, czy innego zalatwienia rozpatrywanej przez niego
sprawy®® Natomiast J. Waszczynski oprocz przyjecia powyzszych elementéw nie-
zawistosci podkresla, iz podporzadkowanie w orzekaniu wylacznie ustawie jest szcze-
gélnym przywilejem sedziéw®, a majac kierowaé sie tylko przepisem prawnym
1 sgdziowskim sumieniem, sedzia wyltaczony jest od hierarchicznych polecen®’

Wsréd autoréw, ktorzy formutuja opisowe definicje tejze instytucji, H. Kempi-
sty uznaje, ze na niezawisfo$¢ posiadana przez sedziego w orzekaniu sklada sig:
a) jego catkowita niezaleznos¢ od wszelkich wplywéw i wskazdwek pozaproceso-
wych; b) catkowita niezaleznos¢ w podejmowaniu wszelkich postanowien i wyro-
kéw; c) catkowita niezaleznos¢ w podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do roz-
strzygnigcia rozpatrywanej sprawy; d) wylaczenie odpowiedzialnosci karnej 1 dys-
cyplinarnej za orzeczenia wydane na podstawie przepiséw prawa, w granicach swo-
bodnej oceny dowodéw i zgodnie z wtasnym sumieniem® . Z kolei A. Murzynowski

*“ B. Bladowski, Mefodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Krakéw 1999, s. 14-15.

* Na dwojaki — pozytywny i negatywny charakter niezawistosci sedziowskiej zwraca tez
uwage w swej definicji J. Sobczak podkreslajac, ze pozytywny jej charakter sprowadza si¢
do podejmowania bezstronnych orzeczen na podstawie kryteriow niezaleznych od subiek-
tywnych ocen s¢dziego, na podstawie prawa i zgodnie z jego wewngtrznym przekonaniem,
za$ negatywny przejaw obejmuje uwolnienie sedziego od wszelkich naciskéw z zewnatrz.
Zob. S. Wiodyka, Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 103; J. Sobczak,
Sqdy i rybunaly, [w:] Polskie Prawo Konstytucyjne, red. W. Skrzydlo, Lublin 1997, s. 386.

% Z ujeciem niezawistosci sgdziowskiej jako przywileju sedziéw nie zgadza si¢ E. Smoktu-
nowicz twierdzag, iz jest to bledne i niebezpieczne postrzeganie, jezeli tkwi w przekona-
niu sedziow. Prowadzi do zastepowania wiedzy i wrazliwoéci sumieri sedziowskich na
chronione wartosci poczuciem ich wladzy. To nie sprzyja podnoszeniu etyki zawodowe;]
sedzidéw. Inni zwracaja uwage, Ze niezawisto$¢ nie oznacza wylacznie uprawnien dla s¢-
dziow, lecz to obowiazek stuzenia obywatelom, gwarancja ich praw. Por. E. Smoktuno-
wicz, Niezawistosé sedziowska, [w:) Wielka Encyklopedia Prawa, s. 511; R. Kmiecik,
E. Skretowicz, Proces karny, Czesé ogdlna, s.126.

7). Waszczynski, Ustrdj organéw ochrony prawnej, W zarysie, 1.6dz 1971, s. 37, 50.

% H. Kempisty, Ustréj sqdow, Komentarz, Warszawa 1966, s. 123.
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1A. Zielinski nazywaja niezawistos¢ sedziowska bezstronnoscig wobec przedmiotu
sprawy i uczestnikow postgpowania, niezaleznoscia od instytucji pozasadowych,
samodzielnoscia w stosunku do innych organéw sadowych oraz uniezaleznienie od
wplywu czynnikow spolecznych przez niezawistosé wewnetrzna® Ten opis Z. Cze-
szejko—Sochacki uzupetnia o aspekt pozytywny, polegajacy na uwolnieniu od nad-
miernych trosk materialnych, od polityki, opinii spotecznej, srodkéw masowego
przekazu™

Interesujace jest zwrocenie uwagi na osobg se¢dziego w personalistycznej kon-
cepcji jego niezawistosci, jaka sformulowali Wedrychowscy. Wedtug nich instytu-
cja ta odnosi si¢ do sedziow na przestrzeni i w czasie calego procesu sadzenia, jako
podmiotow niezaleznych od przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wykonawczej
oraz bezstronnych w stosunku do konkretnej sprawy i jej uczestnikow’' Istotne
przymioty niezawistosci personalnej s¢dziego wyodrg¢bnia takze K. Piasecki: bez-
stronnos¢, orzekanie zgodne z sumieniem i sprawiedliwos¢™

Odrebnosci w ocenie niezawistosci sedziowskiej zawiera definicja A. Rzeplin-
skiego, ktdry dostrzega Sciste sprzegniecie bezstronnosci i niezawistosci sedziego.
Podkresla jednak, iz niezawisto$¢ jest cecha stosunku sedziego wobec wiadzy wy-
konawczej, administracji sadowej, grup nacisku politycznego, czy tez majacej mo-
nopol wladzy partii politycznej, natomiast bezstronnos$¢ jest cecha stosunku sedzie-
go do stron procesu”

Roznice wskazanych powyzej dosé szczegdtowo definicji wynikaja na ogot
z innego sposobu ujmowania zagadnienia. Instytucja niezawistosci s¢dziego faczy
bowiem w sobie elementy procesowe i ustrojowe, prawne z faktycznymi, psycholo-
gicznymi i socjologicznymi. Dlatego niektorzy autorzy podejmuja powyzsza probg
pokazania czym jest niezawisto$¢ w rzeczywistosci, przy pomocy definicji opiso-
wych. Préby te nie stanowia peinej, prawnej definicji, bo wyliczenie obejmuje nie
wszystkie elementy, a raczej najbardziej charakterystyczne cechy. Przywotane defi-
nicje wypracowane przez doktryne prawa oraz opisowe charakterystyki niezawisto-
$ci sedziowskie pozwalaja bez watpienia skonstruowaé opis przedstawiajacy jak
najwigcej istotnych elementow stanowiace o specyfice tej instytucji.

% A. Murzynowski, A. Zielinski, Ustréj wymiaru sprawiedliwosci w przysziej konstytucji,
Panstwo 1 Prawo 47:1992, Nr 9, s. 5.

" 7. Czeszejko-Sochacki, Niezawislosé sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Konsty-
tucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzew-
skief, red. J. Trzcifiski. A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 94.

" E. L. Wedrychowska, P. M. Wedrychowski, Wezlowe zagadnienia procedury karnej, Po-
Jjecie , niezawislosé sedziowska’ w polskim procesie karnym jako element zasady uczci-
wego procesu, [w:] Wezlowe zagadnienia procedury karnej, Ksiega pamiqtkowa ku czci
profesora Andrzeja Murzynowskiego, Studia luridica 33:1997, s. 260.

2 K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, s.124.

7 A. Rzeplinski, Zasada niezawistosci sqdow i jej ustawowa aplikacja w Rzeczypospolitej
Polskiej, [w:] Prawa czlowieka w spoleczeristwie obywatelskim, red. A. Rzeplinski War-
szawa 1993, s. 118-119.
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W powyzszej perspektywie niezawistos¢ sedziowska jawi sig jako obowiazek
s¢dziéw w sprawowaniu funkcji orzeczniczej, polegajacy na niedopuszczalnosci
Jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz polegajacej na przekazywaniu sedziemu wiaza-
cych zlecen badz instrukcji oraz na zakazie wywierania nacisku na sedziego, co do
takiego czy innego sposobu rozstrzygnigcia sprawy. Jednoczesnie niezawistosé okre-
sla stosunek orzekajacego sedziego do przedmiotu sprawy i wszystkich innych osob,
bez wzgledu na to, kogo one reprezentuja oraz do wszystkich innych organdw pan-
stwa czyli administracji, parlamentu i sadownictwa. Niezawisto$¢ pozwala sedzie-
mu w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, na swobodne dzialania, ktorych granice
zakreslaja ustawy, a aktom wykonawczym podlega wylacznie wtedy, gdy pochodza
one od uprawnionych organéw i sg zgodne z ustawami’™ W postgpowaniu kieruje
si¢ on zgromadzonym materialem dowodowym, stosujac przepisy prawa orzeka
zgodnie z wiedza i wlasnym wewnetrznym przekonaniem™ Celem niezawistosci
s¢dziego jest rzeczywiste zapewnienie sedziemu bezstronnosci, czyli gwarancja
obiektywnego postepowania i zgodnego z prawem i sprawiedliwo$cia rozstrzyga-
nia spraw.

Powyzsze rozumienie niezawistosci s¢dziowskiej potwierdza orzecznictwo
polskiego sadu konstytucyjnego, ktéry rozwazat kwesti¢ niezawistosci, a scislej
bezstronnosci sedziego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit o niej, Ze ,,polega przede
wszystkim na tym, iz sedzia kieruje sie obiektywizmem, nie stwarzajac korzyst-
niejszej sytuacji dla zadnej ze stron, czy uczestnikéw postepowania, zaréwno
w trakcie toczacej si¢ przed sadem sprawy, jak i orzekania. Traktuje on zatem
uczestnikOw postepowania rownorzednie™’® Stan taki musi si¢ jednak uzewnetrz-
nia¢, m.in. w celu ksztattowania obrazu bezstronnego sadu w swiadomosci spo-
tecznej. W $wietle rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przyjaé, ze nie
moze by¢ se¢dzia bezstronnym sgdzia zawisty, to znaczy taki, ktéry podlega lub
moze podlegaé naciskom innych oséb, organizacji lub wiladz, z tego powodu, ze
maja one w stosunku do jego osoby prawna lub prawno-ekonomiczna przewage,
polegajaca na skutecznym wywieraniu tego nacisku. Powstanie zagrozenia nieza-
leznosci wewnetrznej (osobistej) sedziego, moze wynikaé, wedlug sadu konstytu-
cyjnego, z istnienia mniej lub bardziej sformalizowanych wigzi osobistych ze stro-
nami i ich przedstawicielami, a nawet z powodu swoich uprzedzen, resentymentow,
kierowania si¢ wylacznie zideologizowanym systemem wartosci, w imi¢ ktorych
traci niezalezno$¢ osobista”’

" E. Smoktunowicz, Niezawistosé sedziowska, s. 511.

s Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. 4, s. 488.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK 1999,
Nr 1, poz. 3.

" B. Kurzepa, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003 r,
sygn. Il AKa 454/02; Prokuratura i Prawo 11 - 12, Warszawa 2004, s. 144 (s. 141-148).
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3. Prawno — migdzynarodowy aspekt instytucji niezawislosci sedziowskiej

Range problematyki zwiazanej z niezawistoscia sedziowska podnosi fakt, iz
doczekala si¢ ona unormowania w prawie migdzynarodowym publicznym. Nieza-
wistos¢ sgdziowska jest juz w sposdb powszechny uznawana za jedna z podstawo-
wych gwarancji, majacych zabezpieczaé przyshugujace kazdemu czlowiekowi wol-
nosci 1 prawa osobiste.

Pierwszy raz na arenie miedzynarodowej konstytuowala t¢ instytucj¢, przyjeta
i proklamowana przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 roku. Uznawala ona
niezawistos¢, za istotny element porzadku prawnego i cho¢ rezolucja ta nie tworzy-
fa prawa mi¢dzynarodowego, to powszechnie uznawana za prawo zwyczajowe,
posiada moc obowiazujaca. W przekonaniu jej autorow kazdy cztowiek jest upraw-
niony, przy rozstrzyganiu o jego prawach i zobowiazaniach lub o skierowaniu prze-
ciwko niemu oskarzenia o przestgpstwo, do sprawiedliwego i publicznego wystu-
chania przez niezalezny i bezstronny sad. To decydowanie przez trybunat o pra-
wach i obowigzkach ma przebiega¢ na warunkach calkowitej rownosci wobec pra-
wa’®. Norma ta przyjeta zostata w pdzniejszych dokumentach migdzynarodowych,
poniewaz Deklaracja stanowi migdzy innymi wzorzec dla kart i konwencji poszcze-
g6lnych kontynentow”

Scisle biorac, pierwszym aktem prawa mi¢dzynarodowego, jako prawa stano-
wionego, formulujacym zasade¢ niezawistego sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci, byt Pakt Praw Politycznych 1 Obywatelskich. Zgodnie z postanowieniami za-
wartymi w art. 14 Paktu, wszyscy ludzie sa rowni przed sadami i trybunatami, bo
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wia-
$ciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe® Przedstawiony
przepis prawny wyraznie formuluje wartosci, jakie tacza sie z instytucja niezawi-
stosci: rownos¢ w obliczu sadu, sprawiedliwos¢, publicznos¢ dziatania sadéw, pra-
wo do tak zwanego naturalnego sedziego, niezaleznos¢ i bezstronno$¢®'

Wskazane powyzej dokumenty, ze wzgledu na swoj podstawowy charakter,
stanowily punkt wyjscia dla kolejnych unormowan, przyjetych przez spotecznos¢
miedzynarodowa w koncu XX wieku. Szczegdlne znaczenie w analizowanym ob-
szarze norm prawa migedzynarodowego posiadaja Podstawowe zasady niezalezno-
$ci sadow i niezawistoséci sedziéw, potwierdzone przez Zgromadzenie Ogdlne Na-
rodéw Zjednoczonych w listopadzie 1985 roku. Przyjgcie podczas VII Kongresu

™ Zob. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
art. 10.

™ Zob. A. Murzynowski, A. Zielinski, Ustrdj wymiaru sprawiedliwosci w przyszlej konstytu-
¢ji, Pafistwo i Prawo 47:1992, Nr 9, s. 4.

¥ Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r. Ra-
tyfikowany przez Polske w dniu 3 [11 1977 r.; Dz. U. 2 1977 r., Nr 38, poz. 167.

81 K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Warszawa 1995, s. 110.
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Narodéw Zjednoczonych tychze zasad swiadczy o wadze zagadnienia, za$ sama
niezaleznos¢ s¢dziego jest przyjmowana za jeden z elementéw sktadowych nieza-
wistosci.

W akcie tym sformulowane zostaly podstawowe zasady niezawistosci sadow-
nictwa® Zawieraja one minimalne standardy, ktére powinny by¢ zachowane, aby
sadownictwo jakiegos kraju mozna uznac za niezawiste. W tych standardach, rozu-
mianych takze jako zasady, gwarantowanie i poszanowanie niezawistosci sadow-
nictwa, stanowi jeden z podstawowych obowiazkéw jaki spoczywa na organach
panstwa i innych instytucjach. Dlatego tez jako niedopuszczalne traktowaé nalezy
nastegpujace zachowania:

- niewfasciwa i nieusprawiedliwiona ingerencja wladzy w toczace sie postepowa-
nie sadowe;

- przejmowanie kontroli nad dzialalnoscia sadownictwa;

- zawieszanie pracy sadow, lub zmieniania skladu sadu, celem wplynigcia na decy-
zje w poszczegdlnej sprawie;

- poddawanie zmianie orzeczen sadowych, pomingwszy prawo do instancyjnej kon-
troli orzeczen i reformowania ich tresci zgodnie z prawem przez wlasciwe wia-
dze®

Ukazanie niezawistosci sedziowskiej w takim ksztalcie nadaje jej charakter
prawa i obowiazku s¢dziowskiego. Zasada niezawistosci, w ujgciu podstawowych
zasad niezawistosci sadownictwa, tworzy po stronie sedziego obowiazek bezstron-
nosci, poniewaz przyznana sadownictwu niezaleznos¢ nie tylko upowaznia s¢dziow,
ale wrecz zmusza do sprawiedliwego prowadzenia procesow i pelnego przestrzega-
nia praw wystepujacych w nich stron® Ponadto, w kolejnych tezach dotyczacych
podstawowych zasad niezawistego sadownictwa przedstawiono takze: konieczne kwa-
lifikacje prawnicze, zdolno$¢ wykonywania zawodu, uczciwosé, dobdr i ksztatcenie
kadry, warunki stuzby i czas jej trwania, tajemnice zawodowa i immunitety, postepowa-
nie dyscyplinarne, zawieszenie i usunigcie ze stuzby®

Nalezy przy tym pamigtac, ze Polska przyje¢la podstawowe zasady niezalezno-
$ci i niezawistosci sedzidw (potwierdzone przez ONZ rezolucjami: 40/32 z 29 wrze-
snia 1985 r. oraz 40/146 z 13 grudnia 1985 r.) oraz zasady postepowania w celu
skutecznej implementacji podstawowych zasad niezaleznosci sadéw i niezawisto-
sci sedziow (rezolucja 60/1989 Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ z 24 maja
1989 r.) nakladajace obowiazek skutecznego wdrozenia zasad niezawisto$ci®

“ Droge powstawania powyzszych zasad mozna dokladnie przesledzi¢ w monografii
M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska, s. 27-31.

% Szczegdtowe ombwienie wymienionych zasad: Zob. M. Jankowski, M. Wotowicz, Nieza-
wistosé sedziowska w opinii samych sedziéw, Warszawa 1987, s. 12-14.

% Zob. B. Banaszak, Sedziowie: trudna sztuka bezstronnosci; Rzeczpospolita z 21.06.2007 r.

% Zob. Basic Principles on the Independence of the Judiciary, United Nation, cytowane za
M. Rogalski, Niezawislosé sedziowska w postepowaniu karnym, Lublin 2000

% M. Celej, Sedziowie walczq o wynagrodzenia z Konstytucjq w rekach, Rzeczpospolita
212.05.2008 1.
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Roéwniez prawo dotyczace kontynentu europejskiego formutuje zasad¢ nieza-
wistosci sedziowskiej, ktora powinna by¢ przestrzegana w porzadku pahstwowym.
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci zwana
Konwencja Rzymska w art. 6 podkresla, ze do fundamentalnych praw przynalezy
prawo do rzetelnego procesu. Kazdemu cztowiekowi przystluguje prawo do poste-
powania sadowego, rozumianego w szczegolnosci jako sprawiedliwe i publiczne
rozpatrywanie sprawy o charakterze czy to cywilnym, czy to karnym, w rozsadnym
terminie®’

Powyzsze ujecie prawa do rzetelnego procesu, naleznego kazdemu cztowieko-
wi, powtérzone zostalo w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej®
Kazdy zatem, ktorego prawa i wolnosci gwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwolawczego przed sadem. Prawem
podstawowym jest prawo do rzetelnego i publicznego procesu w rozsadnym termi-
nie, przed niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym wczesniej na mocy
ustawy®® Karta ta, w odroznieniu do wymienionej wyzej konwencijti, ktora przyna-
lezy do prawa miedzynarodowego, zalicza si¢ do podstawowego prawa wspolnoto-
wego Unii Europejskiej. Tym samym niezawistos¢ sadu i sedziego staje si¢ insty-
tucja zdefiniowana i prawnie zabezpieczang przez prawo unijne®

Prawo do rzetelnego procesu sadowego, przed bezstronnym trybunatem, zosta-
o w sposadb szczegolny wyartykulowane w postaci Zalecenia nr R(94)12 Komitetu
Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkowskich® . Zalecenie to w sposob bezpo-
s$redni odnosi si¢ do niezawistosci, sprawnosci i roli sedziéw. Wsrod zasadniczych
czynnikow, jakie maja towarzyszy¢ wymiarowi sprawiedliwosci wymienione zo-
staly nastepujace:

- niezawistos¢ sedziéw powinna by¢ gwarantowana zgodnie z przepisami konwen-
cji, zasadami konstytucyjnymi oraz prawem wewnetrznym panstw czlonkowskich;
- zaden organ pozasadowy nie moze podejmowac decyzji uchylajacych uprzednio
wydane orzeczenia sadowe;

- warunki sprawowania urzedu sg¢dziego i ich wynagrodzenie musi by¢ okresione
ustawowo,

¥7 Zob. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 roku, Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284.

88 Charter of fundamental right of the European Union, [w:] Official Journal of the Europe-
an Communities, C364 z 18 grudnia 2000 .

¥ Zob. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 roku, tekst
polski za http://www.ms.gov.pl/ue/translation/32000X1218(01).doc.

% Nalezy zwrdcié¢ uwage, ze moc prawna przywolanej Karcie nadat Traktat Lizbonski pod-
pisany 13 grudnia 2007 roku. Zacznie ona obowiazywac¢ o ile Traktat Lizbonski zostanie
ratyfikowany przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej.

9 Zalecenie nr R(94)12 Komitetu Ministréw dla parstw czlonkowskich dotyczqce niezawi-
stosci, sprawnosci i roli sedziéw (przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 13 pazdzierni-
ka 1994 roku na 516 posiedzeniu zastepcéw ministréw); tekst polski za: http://
www.ms.gov.pl/ue_koop/ue niezawislosc.doc.


http://www.ms.gov.pl/ue/translation/32000X1218(0
http://www.ms.gov.pl/ue_koop/ue_niezawislosc.doc
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- wladza ustawodawcza i wykonawcza powinna zapewni¢ sedziom niezawistos¢
i dbac o to, aby nie podejmowano dziatan mogacych jej zagrozic;

- sedziowie powinni zachowa¢ pelng niezawistos¢ w podejmowaniu decyz;ji;

- sedziowie powinni by¢ wyposazeni w wystarczajacy zakres wladzy w celu wypel-
niania swoich obowiazkow;

- sedziom nalezy zapewni¢ warunki umozliwiajace sprawne wykonywanie pracy;

- sedziowie maja prawo stowarzyszania si¢ we wlasne zwiazki;

- sedziowie maja obowiazek w toku postgpowania chroni¢ prawa i wolnosci wszyst-
kich osgb;

- sedziowie sa rowniez zobowiazani do stalego podnoszenia swoich kwalifikacji
zawodowych;

- przy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziego nalezy poczyni¢ wszelkie kroki
w celu zachowania jego niezawistosci.

Powyzsze zasady maja na celu zapewnienie nalezytych warunkéw wymiarowi
sprawiedliwosci, aby osoby sprawujace wiadz¢ sadownicza realizowaly ja w spo-
sOb niczym nie zagrozony i niezalezny od jakiegokolwiek innego podmiotu wladzy.
Zgodnie ze standardami prawa migdzynarodowego, wladza sedziowska w apliko-
waniu prawa do konkretnie zaistnialej i rozstrzyganej sytuacji nie powinna by¢ ni-
czym naruszona, ani zagrozona. W konsekwencji przydanych osobom wymierzaja-
cym sprawiedliwos¢ gwarancji, sedziowie powinni rozstrzygac sprawy bezstron-
nie, na podstawie faktow i zgodnie z prawem, bez zadnych ograniczen, niepozada-
nych wptywow, grozb lub interwencji®

Przedstawione powyze)j zalecenia dotyczace niezawistosci sedzidw uwzgled-
nia rowniez przyjeta 10 lipca 1998 r. Europejska Karta Ustawowych Zasad Doty-
czacych Sedzidow formutujac istotne elementy niezawistosci i bezstronnosci sedzie-
go” Takze w orzecznictwie europejskim znajdujemy odniesienie do zasady nieza-
wisto$ci. Przyktadowo Europejski Trybunat Praw Czlowieka w orzeczeniu z dnia
25 lutego 1997 r. mocno wyeksponowat na przyklad bezstronno$¢ uznajac, ze po-
siada ona dwa aspekty. Sad musi by¢ subiektywnie wolny od osobistych uprzedzen
lub stronniczosci. Poza tym musi by¢ rowniez obiektywnie bezstronny, musi wigc

dawa¢ wystarczajace gwarancje wykluczajace wszelkie uzasadnione watpliwosci™

4. Idea niezawislosci sedziowskiej we wspoélczesnym prawie kanonicznym

Wptyw, jaki teoria podziatu wladz wywarla na przestrzeni dwustu lat na wspot-
czesna my$l prawna, sprawil, Ze rowniez w prawie kanonicznym zaczgto czgsciej

2 S. Pawela, Zasada niezawistosci sedziowskiej w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, s. 144.

 Zob. M. Celej, Sedziowie walczq o wynagrodzenia z Konstytucjq w rekach, Rzeczpospo-
lita 12.05.2008 r.

M Orzeczenie ETPCz z dnia 27 lutego 1997 r. w sprawie Findley przeciwko Wielkiej Brytanii
[w:] M. A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w 1997 r.
(cz. I), Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego 1997, Nr 3, s. 39.
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stosowaé zapomniane okreslanie wiadz, jako: prawodawczej, wykonawczej i sa-
downiczej. Teoria ta odniesiona do prawa kanonicznego ma wymowe inng niz
u Monteskiusza. Nalezy przy tym pamigtac, ze analogiczna koncepcja w Kosciele
nie stuzy podziatowi i kontroli wiadzy. Rozroznienie wiadz w Kosciele ma jako cel
zorganizowanie wspotpracownikéw postugi biskupa, w trzech roznych, cho¢ nie
odseparowanych obszarach pelni wiadzy®®

Prawo kanoniczne, cho¢ nie definiuje instytucji niezawistosci sedziego, a na-
wet nie postuguje si¢ w normach prawnych expressis verbis takim pojeciem, zawie-
ra jednak powazne przestanki wskazujace na jej istnienie. Ponadto elementy nieza-
wistosci sgdziego maja wazne znaczenie nie tylko w obrebie prawa procesowego,
ale i w ramach struktur wiadzy oraz catego porzadku koscielnego. Postugujac si¢
kategoria niezawistosci, kanonisci niejednokrotnie korzystaja z pomocy, jaka stuzy
w tym wzgledzie dorobek ogdlnej mysli prawnej. Jest to istotna $ciezka dla refleksji
kanonistycznej, w perspektywie realizacji prawnych i teologicznych zadan stoja-
cych przed prawem procesowym. Zadania te streszczaja si¢ w normie kanonu 1752
Kodeksu prawa kanonicznego, iz salus animarum in Ecclesiae suprema semper lex
esse debet.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w Ko-
$ciele zawsze postrzegano jako specyficzna misj¢ powierzona przez Jego Boskiego
Zatozyciela. Zadanie to, polegajace na rozpatrywaniu i rozstrzyganiu roznych wat-
pliwosci zachodzacych miedzy wiernymi, stoi przed konkretnymi reprezentantami
wspolnoty wierzacych, wyposazonymi we wladze. Dochodzenie do sprawiedliwo-
$ci, czy to droga sadowa, czy tez administracyjna zawsze bylo powierzone posiada-
Jjacym wiladze swigta biskupom, jako nastgpcom Apostotéw powotanym przez Chry-
stusa. Obok zachety do rezygnacji z sadowej drogi dochodzenia swoich praw, na
przestrzeni dziejow Kosciota wypracowano caly system zmierzajacy do obrony praw
naleznych czy to osobie, czy to wspolnocie. Jednoczesnie Kosciotowi towarzyszy
swiadomo$¢, ze sposdb interweniowania oraz podejmowania wiazacych decyzji
powinien i przy zachowaniu konkretnych wymogéw moze by¢ pewny.

Koniecznos¢ rozwagi w realizacji zadania sadowniczego, prawos¢ w sadzeniu
i pokora, jako niezaprzeczalne sktadniki moralnych kwalifikacji sedziego, powinny
towarzyszy¢ doswiadczeniu i wiedzy s¢dziego. Te elementy, dzis zaliczane do istot-
nych gwarancji niezawistosci sedziowskiej, podobnie jak konieczno$é bezstronno-
sci, brak wzgledu na kwestie materialne oraz inne warunki poprawnego wymierza-
nia sprawiedliwosci, teologia chrzescijafiska podkresla od czaséw Swigtego Augu-
styna®® Ponadto, cenna dla kanonistyki pozostaje nauka o Swietego Tomasza,
w ktorego doktrynie odnajdujemy moralna refleksje¢ nad sadownictwem, dla ktore-
go najgtebsza obiektywna podstawe stanowi sprawiedliwosé. Sadownictwo, a zwlasz-

% N. Ruf, Zum pastoralen Standort des Diézesangerichtes, [w:] lustitia in Caritate, Festga-
be fiir Ernst Rossler zum 25. jahrigen Dienstjubilaeum als Offizial der Diozese Rotten-
burg — Stuttgart, hrsg. R, Puza, A. Weiss, Frankfurt, Berlin, Bern 1997, s. 399.

% Augustinus, De Civitatae Dei 5, 24; Enarratio in Psalmum 25, 13.
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cza osoby sprawujace urzad sedziego, maja te sprawiedliwos¢ aktualizowad?”
Sady moga by¢ godne swej nazwy tylko wtedy, gdy dzialaja w oparciu o sprawie-
dliwe prawa, stosuja sprawiedliwe procedury, a sami s¢dziowie sa ludzmi spra-
wiedliwymi®®

Przez stulecia mysl teologiczna zwracata uwagg na podstawy 1 sposéb sprawo-
wania przez sedziego koscielnego wymtaru sprawiedliwosci oraz na jego przymio-
ty. Jako instytucja istotna w porzadku prawnym spotecznosci Kosciola, sedzia
1 jego urzad coraz bardziej szczegétowo opisywany byt przez kanonistéw. Oprocz
przedstawiania s¢dziowskiej misji rozsadzenia spraw w kontekscie odpowiedzial-
nosci przed Bogiem, formulowano szereg wymogdéw stawianych sedziemu oraz
wyposazano w gwarancje, ktore dzi§ powszechnie wiaze si¢ w prawie procesowym
Z instytucja niezawislosci sedziego.

Postugiwanie sig przez prawo kanoniczne kategoria niezawistosci sedziowskiej
i wykorzystywanie przy tym dorobku mysli prawnej, przy braku wilasnej jej defini-
Cji nie jest czyms$ szczegolnym. Wielokrotnie w ciagu dziejéw miat miejsce wplyw
prawa kanonicznego na porzadek prawny spotecznosci swieckich, réwniez w ob-
Szarze prawa procesowego i instytucji sedziego. Jednoczesnie Koscidt poprzez swoje
procedury sadowe pozostaje otwarty na rozne systemy prawa i zdobycze kultury
prawnej wielu epok i krggdw cywilizacyjnych, strzegac zarazem swej chrzescijan-
skiej tozsamosci® Korzystanie z pojeé stosowanych w systemach prawa swieckie-
go zdaje si¢ rowniez zachodzié¢ w odniesieniu do niezawistosci sedziowskiej, insty-
tucji uznawanej w prawie panstwowym za fundament sprawiedliwego stosowania
prawa.

Pojgcie niezawistosci nabrato w jezyku prawniczym specyficznego, procesual-
nego znaczenia, powodujac niemal ekskluzywne stosowanie go w odniesieniu do
s¢dziowskiego wymierzania sprawiedliwosci. Fakt ten sprawia, Ze takze nauka pra-
wa kanonicznego w obszarze swojej refleksji naukowej nad procesem koscielnym,
zwlaszcza nad urzedem i zadaniami s¢dziego, zaczyna postugiwac si¢ pojeciem nie-
zawistosci sedziowskiej. Tym niemniej mozna dostrzec w mysli kanonistycznej
pewne odmiennosci w spojrzeniu na urzad i osobg sedziego oraz podstawy jego
niezawistosci.

Prawodawca koscielny, poswiecajac problematyce wymierzania sprawiedli-
wosci Ksigge VII De processibus aktualnego kodeksu facinskiego, zawierajaca
353 kanony'® oraz 345 kanony w tytutach XXIV — XXVI w Kodeksie kanonow

°7 Zob. Thomae Aquinatis, Summa Theologica, Romae 1939, 2-2, q. 60, a. 1: “Homines ad
iudicem confugiunt sicut ad quandam iustitiam animatam”

* 1. Salij, Urzqd sedziego w tradycyjnej refleksji chrzescijariskiej, [w:] Konstytucja, Trybunat
Konstytucyjny, zbior studiow, red. C. Banasinski, J. Oniszezuk, Warszawa 1998, s. 219.

* M. Stasiak, Dylemat defensora: chronié¢ instytucje malzenstwa czy dobro osoby, [w:] Di-
vina et Humane, Ksiega Jubileuszowa w 635. rocznice urodzin ksiedza profesora Henryka
Misztala, red. A. Debinski, W. Bar, P. Stanisz, Lublin 2001, s. 703.

'® K odeks Prawa Kanonicznego c. 1400 — 1752.



306 - Ks. Szymon Pikus

Kosciotéw wschodnich, nigdzie nie uzyl terminu independentia, ani zadnego ter-
minu bliskoznacznego. Brak tego pojecia daje si¢ tez zauwazy¢ w kodeksie z 1917
oraz innych zZrédlach prawa procesowego. Moze to sugerowac pochopny wnio-
sek, ze independentia nie jest pojeciem kanonicznym. Jednak analiza poszczegdl-
nych norm dotyczacych urzedu sedziego administrujacego wymiarem sprawiedli-
wosci, wskazuje na zawarte w nich liczne elementy skiadajace si¢ na t¢ instytu-
cje. Przymioty wymagane przez Prawodawce koscielnego od osoby sprawujacej
officium iudicis oraz elementy konstytuujace procedure kanoniczna z obowiazka-
mi i uprawnieniami wskazuja na rzeczywiste istnienie niezawistosci sedziego
koscielnego.

Fakt istnienia niezawistosci przystugujacej urzedowi sedziego koscielnego do-
strzega przede wszystkim literatura kanonistyczna. Wyprowadza ona z poszczegdl-
nych przepiséw prawa wniosek o niezawistosci urzedu s¢dziego. Nauka prawa ka-
nonicznego najczesciej nie ujmuje niezawistosci w sposob analityczny a jedynie
wspomina, ze przystuguje ona sedziemu. Odnosza si¢ do niej autorzy opisujacy
urzad oraz zadania jakie Prawodawca wiaze z osoba sedziego. De Diego-Lora za-
uwaza, ze chociaz Kodeks z 1983 roku nie zawiera w sobie terminu independentia,
to jednak zapisana w nim zostata personalna refleksja dotyczaca niezawistosci s¢-
dziego'® Okazja dla szerszego dostrzezenia w prawie kanonicznym niezawistej
pozycji sedziego stalo sie silniejsze oparcie nowej kodyfikacji na podstawach mie-
szanej materialno-proceduralnej teorii wymiaru sprawiedliwosci!®? Odczytywanie
tej mysli Prawodawcy przez wspolczesna nauke prawa kanonicznego w sposob po-
glebiony wynika z faktu, iz w centrum administrowania sprawiedliwoscia w Ko-
$ciele, obok troski o dobro wspolne i zbawienie, znajduja si¢ podstawowe, przyro-
dzone prawa wiernego.

Dostrzegajac znaczenie problematyki koscielnego wymiaru sprawiedliwosci,
autorzy wspdlczesnie publikujacy zaczeli postugiwaé sie pojeciem niezawistos¢
sedziego. Moze to tez $wiadczy¢ o korzystaniu przez nich, w pewnym stopniu,
z dos$wiadczefi i refleksji poczynionych w tym obszarze przez systemy prawa swiec-
kiego. Fakt, Ze termin independentia nabyl specyficznie prawnego znaczenia oraz
zastosowanie w prawie procesowym sprawit, ze rowniez prawo kanoniczne musia-
to sie do tej kwestii odnies¢. Jest to tym bardziej zrozumiate, ze instytucja niezawi-
stosci sedziego widziana jest jako jedna z kluczowych w prawie panstwowym,
a podziat wladzy w panstwie kreuje wrecz absolutna niezalezno$¢ wtadzy sadowni-
czej'” Poniewaz Kosciol zyje zanurzony w $wiecie, podlega tez w pewnym stop-

1ot C, De Diego-Lora, Independencia y dependencia judiciales en el nuevo codigo, lus Cano-
nicum, 27:1988, s. 351.

102 . Kalde, Der Richter und sein Ruf, Zu einer Voraussetzung richterlicher Titigkeit, D€
Processibus Matrimonialibus, 1:1994, s. 47-48.

193U, N. Cortes, Independencia de los jueces eclesiasticos en la interpretaciony aplicacion
del derecho: formacion de jurisprudencias matrimoniales locales, Estudos Eclesiasticos
74:1999, s. 661-662.
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niu faktorom kulturowym, ktére charakteryzuja i determinuja moment historyczny
i dlatego slusznym jest zwrocenie uwagi na niezawisto$¢ sedziego. Warto zauwa-
zy¢, ze kanonisci coraz $mielej uzywaja poj¢cia independentia. Mowia o niej auto-
rzy zarowno wloscy, jak i hiszpanscy, niemieccy czy polscy. Faktem jest jednak, ze
tematyka ta pojawia sig¢ raczej wtomie, przy opisywaniu wladzy w jaka wyposazo-
ny jest urzad sedziego lub szczegélowych przymiotéw koscielnego wymiaru spra-
wiedliwosci.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o niezawistos¢ urz¢du sedziego kosciel-
nego prowadzi do zwrdcenia uwagi na jej fundamenty. Cate prawo kanoniczne po-
siada charakter pastoralny, a potwierdzeniem tego zdaje si¢ by¢ konsekwentnie for-
mulowana przez Prawodawce koscielnego zasada salus animarum suprema lex esto
oraz aequitas canonica. Dotyczy to rowniez koscielnego wymiaru sprawiedliwosci
i sprawia, ze sedzia ko$cielny zostaje wyposazony w szczegdlne instrumenty praw-
ne, stuzace zaprowadzaniu porzadku w spotecznosci wiernych. Poniewaz zgodnie
z powszechnym przekonaniem tradycji kanonicznej s¢dzia koscielny powinien by¢
iustus iudex et pastor bonus, stad koniecznos¢ dazenia przez niego do rozwiazania
sporu réznymi drogami. Postepowanie sadowe nie stanowi jedynej drogi, gdyz srod-
kami dla zaprowadzenia zgody w sprawach prywatnych pozostajacych do arbitral-
nej dyspozycji sgdziego sa: droga porozumienia, ugody czy sadu polubownego.
Powyzsza koncepcja, osadzona w teologicznej mysli o naturze i zadaniach Koscio-
ta, wskazuje na bardzo ogdlny przejaw niezaleznosci s¢dziego, pojmowanej w kate-
goriach swobody'® Swoje postannictwo sedzia musi podejmowac jako odzwier-
ciedlenie Bozej sprawiedliwosci, dazac do tego, by spory rozsadzaé, a watpliwosci

W jasny sposob przecinac'®

6. Zakonczenie

Pozycja prawna osoby sadzacej ma charakter specyficzny i nazywana jest
w jezyku prawniczym niezawisto$cia sedziowska. Na przestrzeni wiekéw pojgcie
to zakorzenilo sie nie tylko w mysli prawnej, lecz rowniez znalazlo swa emanacijg
bezposrednia, a cze¢sciej posrednia, w aktach prawnych czaséw nowozytnych.
W szczegdlnosci dotyczy to okresu wspotczesnoscei, kiedy to zaczeto ja uwazac za
zasade stanowiaca podstawe wszelkich praw i wolnosci osobistych, nieodzowng
dla wprowadzania tadu spolecznego oraz za warunek prawidtowego funkcjonowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci. Zainteresowanie ta kategoria prawna widoczne jest
nie tylko w systemie prawa panstwowego. Szereg istotnych wskazan, pomocnych
zaréwno w zakresleniu zakresu prawnego niezawistosci, jak i charakterystycznych
Jjej elementow, jest efektem dzialan prawotworczych na arenie miedzynarodowej.
Prowadzi to m.in. do ujednolicenia standardow prawnych, dotyczacych wymiaru

194 Zob. C. De Diego-Lora, Independencia y dependencia judiciales en el nuevo codigo,

s. 352.
105 J. L. Acebal, Die Rolle des Richters im Bistum, Concilium, 13:1977, s. 444.
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sprawiedliwosci. Niezawistos¢ sedziego, rozumiana jako atrybut osoby kluczowej
w stosowaniu prawa, dotyczy jurysdykcji sprawowanej przez rozpoznawanie spraw
w procesie i sedziowskie orzekanie, stajace si¢ prawem dla zindywidualizowanych
stron. Odzwierciedlenie pogladéw zaréwno doktryny, jak i norm zawartych w roz-
nych porzadkach prawnych na temat instytucji niezawistosci s¢dziego, pozwala tez
wyciagna¢ wnioski dotyczace analogii, badz réznic migdzy porzadkiem kanonicz-
nym i panstwowym, co do tego, jaki zakres obejmuje instytucja niezawistosci oraz
kto jest jej podmiotem.



