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Streszczenie: W przedstawionym opracowaniu przedmiotem zaintere-
sowania Autora stala si¢ wykladnia kan. 136 KPK. Z przeprowadzonych
analiz wynika, iz w porzadku prawnym Kosciota pierwotng relacja po-
miedzy sprawujacym wladze a wiernym jest relacja personalna. Ta pryn-
cypialna wspdtzaleznos¢ wynika z przestanek teologicznych wiazacych
sie z przyjeciem zaréwno sakramentu chrztu, jak i sakramentu swiecen.
W mysl rozwigzan systemowych, zar6wno wladze terytorialng, jak i wla-
dz¢ personalng autorytety koscielne moga sprawowa¢ wzgledem swo-
ich poddanych, gdziekolwiek si¢ oni znajdujg. Ponadto Autor wykazal,
iz w kan. 136 KPK ustawodawca zawarl jeszcze jedna hipoteze dotyczaca
mozliwosci sprawowania wladzy wzgledem podréznych. W tym przy-
padku przewage nad wiezig personalng uzyskuje zasada terytorialna,
uwydatniona poprzez decyzje ustawodawcy.

Stowa kluczowe: interpretacja, prawodawca, wladza, wladza wyko-
nawcza.

Wsstep

Prawodawca w kan. 136 KPK zawar} zalozenia generalne co do zakresu wyko-
nywania wladzy wykonawczej, stwierdzajac: ,Wladze wykonawczg moze ktos
wykonywac - jesli co$ innego nie wynika z natury rzeczy lub przepisu prawa
- nawet przebywajac poza terytorium, w stosunku do podwladnych, takze nie-
obecnych na terytorium. W stosunku do podréznych, aktualnie przebywaja-
cych na terytorium, jesli chodzi o udzielenie tego co korzystne albo wykonanie
tego co nakazane prawem powszechnym lub partykularnym, ktérym sa zwia-
zanina mocy kan. 13 § 2, n. 2”. Komentujac ten kanon V. De Paolis i A. D’Auria
trafnie zauwazyli, Ze w przepisie tym zostalo wyrazone bardziej generalnie to,
co zostalo juz wczesniej ujete w kan. 91 KPK, odnoszacym si¢ do zakresu wta-
dzy dyspensowania'.

! Por. V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al Codice di
Diritto Canonico, Roma 2008, s. 437-438.
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Z przytoczonej tresci kan. 136 KPK wynika, iz wladza wykonawcza moze
by¢ wykonywana zaréwno w stosunku do swoich podwtadnych, jak réwniez
w odniesieniu do podréznych.

1. Wykonywanie wladzy w odniesieniu do podwtadnych

Ustawodawca w analizowanym kan. 136 KPK zawarl zar6wno zaloZenia gene-
ralne co do wykonywania wladzy wykonawczej, jak réwniez przewidzial moz-
liwos¢ odstepstwa od tych pryncypiow.

1.1. Zatozenia generalne

Podejmujac analize kwestii wykonywania wladzy w stosunku do swoich pod-
wladnych na poczatku nalezy stwierdzi¢, iz kategoria podwladnego funkcjo-
nujaca w systemie kanonicznym powstaje w wyniku relacji hierarchicznej, jaka
zachodzi pomiedzy autorytetem posiadajacym wladze wykonawczg a wlasnymi
wiernymi. W mysl doktryny, jest to wspoéizaleznos¢ personalna i stala, przekra-
czajaca wymiar terytorialny® Z aspektu teologicznego wynika ona z interakcji,
jaka powstaje pomiedzy dwoma sakramentami, jakimi sg: sakrament chrztu
oraz sakrament §wiecen’.Stad tez w mysli potrydenckiej funkcjonowala zasada,
zgodnie z ktérg ,,Ecclesia in neminem iudicium exercet qui non prius in ipsam
per Baptismi ianuam fuerit ingressus”™.

Kontynuujac te rozwazania nalezy podkresli¢, iz w porzagdku prawnym Kos-
ciota wystepuje zaréwno kompetencja personalna, jak réwniez kompetencja
terytorialna. Pierwsza z nich dotyczy okreslonej grupy osob; druga natomiast
odnosi si¢ do §cisle okreslonego terytorium®.Zastanawiajac si¢ nad tym feno-
menem kanoni$ci zwracajg uwage, ze w systemie kanonicznym terytorialnos¢
i personalnos¢ sa kategoriami otwartymi, ktdre wzajemnie si¢ przenikaja®.
Faktycznie jednak, w wykonywaniu wtadzy rzadzenia struktury o charakterze
personalnym maja charakter drugorzedny. Realnie bowiem terytorialnos¢ jest
bazg faktyczng dla wielu struktur osobowych’. Rozwazajac ten problem R. So-
banski stwierdzil: ,,Relacja pomiedzy podmiotami sprawujgcymi wladze i oso-
bami im podleglymi ma charakter personalny, ale dla okreslenia jej zasiggu

*Por. . Arrieta, Commento al can. 136, w: Codice di Diritto Canonico e le leggi complementari,
red. J. Arrieta, Roma 2007, s. 149.

3 Por. tamze.

* Por. J. Hervada, El ordinamiento canénico, Pamaplona 2008, s. 106.

> Por. D. Cenalmor, J. Miras, El Derecho de la Iglesia, Pamplona 2004, s. 231.

¢ Por. J. Otaduy, Territorialidad y personalidad son categorias juridicas abiertas, w: Feuentes,
interpretacion, persona, red. J. Otaduy, Pamplona 2002, s. 430.

7 Por. tamze, s. 431.
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stosuje si¢ w przewazajacej mierze kryterium terytorialne (por. kan. 13 § 1,
134 § 2)”%. Podobnie i H. Farnceschi podkredlil, iz pomimo tego ze pryncy-
pium terytorialnosci ma charakter zewnetrzny w stosunku do wystepujacych
podzialéw w systemie prawa koscielnego, to jednak jest ono bardziej uzyteczne
w organizacji pastoralnej Kosciofa’.

Kryterium to zostalo m.in. uwydatnione w kan. 372 § 1 KPK w ktérym stwier-
dzono, iz ,,Nalezy przyjac jako regule, ze czes¢ Ludu Bozego, ktora tworzy diecezje
lub inny Kosciél partykularny, jest oznaczona okreslonym terytorium...”™.

Jak juz nadmieniono, ustawodawca w analizowanym kan. 136 KPK precy-
zujac zakres wladzy w pierwszym rzedzie wskazal na podwladnych. W tym wy-
padku zatem, idzie o relacje zachodzacg pomiedzy autorytetem dysponujacym
wladzg wykonawczg a wlasnymi wiernymi. W tym kontekscie trafnie zauwazyl,
J. Arrieta, iz relacja ta przekracza wymiar terytorialny''. Prawodawca bowiem
w kan. 136 KPK postanowil, iz kompetentny autorytet moze sprawowac te wla-
dz¢ przebywajac zardwno na wlasnym terytorium, jak réwniez przebywajac
poza nim. Zdaniem kanonistéw, w ostatniej hipotezie, wigzacej si¢ z mozliwos-
cig sprawowania wladzy poza terytorium racja prawna wprowadzenia takiego
rozwigzania wigze si¢ z uwydatnieniem waloru relacji personalnej'>.

W systemie prawa koscielnego kategori¢ podwladnego okreslaja pewne
reguly. Mianowicie, 1) duchowni staja si¢ nimi zgodnie z prawem inkardyna-
cyjnym (kan. 265 KPK): 2) inni wierni uzyskuja wlasnego proboszcza i ordy-
nariusza poprzez nabycie zaréwno zamieszkania stalego, jak i zamieszkania
tymczasowego (kan. 107 KPK)".

1.2. Wyjgtki od reguly generalnej

Jak juz zasygnalizowano, w kan. 136 KPK ustawodawstwa nie wykluczyt row-
niez odstepstw od zasady generalnej skodyfikowanej w tej regulacji. Stwierdzit
on, iz odmienne rozwigzania w tym wypadku moga wynikac z natury rzeczy,
badz tez z przepisu prawa.

8 R. Sobanski, Komentarz do kan. 136 KPK, w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, Poznan 2003, t. 1, s. 223.

° Por. H. Franceschi, Comentario al can.136, w: Comentario exegético al Cédigo de Derecho
Canonico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, Pamplona 1996, t. 1, s. 878.

12 Por. J. Otaduy, dz. cyt., s. 429.

! Por. J. Arrieta, dz. cyt., s. 149.

12 Por. H. Franceschi, dz. cyt., s. 877.

1 Por. ]. Arrieta, dz. cyt., s. 149; G. Dzierzon, Nabycie dobrowolne oraz utrata zamieszkania
w systemie kanonicznym, w: Ars boni et aequi. Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profe-
sorowi Remigiuszowi Sobariskiemu z okazji osiemdziesigtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski,
H. Pietrzak, Warszawa 2010, s. 223-231; L. Sabbarese, Girovaghi, migranti, forstieri e naviganti
nella legislazione ecclesiatica, Roma 2006, s. 44-46; M. Delgado Galindo, El domicilio canénico,
Pamplona 2006, s. 49-64.
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W obowigzujacej kodyfikacji wyjatki od reguly generalnej wystepujg w kan.
kan.. 1111 § 1, 1109 i 1115 KPK. H. Socha w swym komentarzu do kan. 136
KPK wskazal, iz z natury rzeczy inne dyrektywy zostaly zawarte w kan.. 1111
§ 1 KPK™. W mysl tego kanonu, ordynariusz i proboszcz sprawujacy urzad
moga delegowac kaptanom i diakonom ogélne upowaznienie do asystowania
przy zawieraniu malzenstw wylacznie w granicach swego terytorium. Ponadto,
zgodnie z kan. 11091 1115 KPK, ordynariusz miejsca, jak i proboszcz posiadaja
wladze asystowania przy zawieraniu zwigzkéw malzenskich w granicach swego
terytorium®.

Z ograniczeniem wladzy natomiast, wynikajacym z przepisu prawa, spo-
tykamy sie w kan. 1017 KPK. W regulacji tej bowiem prawodawca podkreslit
z calym naciskiem, ze biskup poza wlasnym terytorium moze udzieli¢ swiecen
wylacznie po uzyskaniu zezwolenia biskupa diecezjalnego'.

2. Wykonywanie wladzy w odniesieniu do podroznych

Jak juz wiadomo, w interpretowanym kan. 136 KPK prawodawca takze posta-
nowil, iz dysponujacy wladza wykonawczg posiadajg ja nie tylko wobec swo-
ich podwtadnych, ale rowniez wzgledem podréznych. Nalezy przypomniec,
iz w my$l kan. 100 KPK, podréznym jest osoba przebywajaca poza miejscem
statego lub tymczasowego zamieszkania. Zgodnie z zalozeniami zawartymi
w kan. 136 KPK autorytet koscielny posiada wtadz¢ nad wiernymi niepodle-
gajacymi jego jurysdykcji. Trafnie zauwazyl H. Franceschi, iz w tym wypad-
ku terytorium jest w prawdzie komponentem okreslajacym zakres wtadzy, ale
nie za pomocg takich kryteriow, jak state lub tymczasowe zamieszkanie osoby,
lecz za pomocg specyfikacji prawnej, zgodnie z ktérg podrozni przebywajgcy
na okreslonym terenie w jakim$ stopniu podlegaja wladzy autorytetowi kos-
cielnemu".

Wg kanonistow, dysponujgcy wltadzg w tym wypadku moze przebywac poza
terytorium; podrdzni natomiast powinni znajdowac si¢ na terytorium podle-
gajacym jego jurysdykcji'®.

Nalezy tez podkresli¢, ze sprawowanie wladzy, o ktorej mowa w analizowanej
hipotezie, nie ma charakteru nieograniczonego. Ustawodawca bowiem w kan.

' Por. H. Socha, Allgemeine Normen, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici,
red. K. Ludicke, Essen 1985, t. 1, ad. 136, n. 4.

15 Por. M. Zurowski, Problem wladzy i powierzania urzedéw w Kosciele katolickim, Krakow
1984, s. 119.

!¢ Por. H. Socha, dz. cyt., ad. 136, n. 4.

7 Por. H. Franceschi, dz. cyt., s. 877: ,En esta situacion el territorio es también elemento de
determinacion de la potestad, pero no a través del domicilio o causidomicilio, sino a través de
una especificacion de Derecho, que establece que para ciertos asuntos se tiene comptencia sobre
los transeuntes en el territorio”

'8 Por. V. De Paolis, A. D’Auria, dz. cyt., s. 438.
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136 KPK zawart pewne zastrzezenia. Stwierdzil on, zZe jest to mozliwe, jesli chodzi
udzielenie tego, co korzystne dla danej osoby, a takze gdy idzie o wykonanie tego,
co nakazane jest prawem powszechnym badz partykularnym.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz w Kodeksie z 1983 r. znajduje si¢ sze-
reg dyspozycji umozliwiajacych udzielenie tego co korzystne dla podréznych.
Mianowicie: 1. wladz¢ dyspensowania mozna sprawowac takze wzgledem po-
droznych przebywajacych na terytorium (kan. 91 KPK); 2. w mysl kan. 508 §
1 KPK, kanonik penitencjarz zaréwno ko$ciota katedralnego, jak i kolegiackie-
go ma wladze rozgrzeszania obcych od cenzur wigzacych mocg samego prawa,
ale nie zadeklarowanych i nie zastrzezonych Stolicy Apostolskiej; 3. zgodnie
z kan. 886 § 1 KPK, biskup w swojej diecezji moze udzieli¢ obcym sakramentu
bierzmowania; 4) ordynariusz miejsca moze zar6wno w sytuacji zwyczajnej, jak
i w niebezpieczenstwie $mierci dyspensowac obcych od przeszkdd wynikajacych
z prawa koscielnego, za wyjatkiem tych, ktore sg zarezerwowane Stolicy Apostol-
skiej (kan. 1078 § 1, 1079 § 1 KPK); 5) miejscowy ordynariusz i proboszcz moga
dyspensowa¢ podréznych od slubéw prywatnych (kan. 1196, n. 1 KPK); 6) or-
dynariusz moze zwolni¢ m.in. obcych z kary wigzacej mocg samego prawa,
jeszcze nie deklarowanej, jesli nie jest ona zarezerwowana Stolicy Apostolskiej
(kan. 1355 § 2 KPK)".

Jak juz wiadomo, z tresci kan. 136 KPK wynika, iz wykonanie wladzy w sto-
sunku do obcych moze dotyczy¢ takze tego co nakazane jest prawem powszech-
nym, badz tez prawem partykularnym. Majac na uwadze ustalenia wynikajace
z prawa koscielnego ustawodawca przywolat dyspozycje kan. 13 § 2, n. 2 KPK,
zgodnie z ktérg podrdzni sg zwigzani przepisami terytorium, na ktérym prze-
bywajg zaradzajagcymi porzadkowi publicznemu, okreslajagcymi formalnosci
aktow prawnych, a takze dotyczacymi rzeczy nieruchomych, znajdujacych sie
w obszarze ich przebywania.

Zdaniem autoréw Komentarza Le norme generali di Diritto Canonico.
Commento al Codice di Diritto Canonico, trzy hipotezy ujete kan. 13 § 2, n.
2 KPK posiadajace charakter wyjatkéw od reguly generalnej sg w pelni za-
sadne®. Ustawy bowiem zaradzajace porzadkowi publicznemu dotyczg sytu-
acji zwigzanych z danym terytorium. Jak to okreslit T. Pawluk, zmierzaja one
do odwrdcenia publicznej szkody, a takze do zabezpieczenia ogélnego spokoju
i porzadku®'. Stad tez z natury rzeczy obowiazuja one obcych. Ustalenia z ko-
lei co do formalnosci aktéw prawnych wynikajg z zasady znajdujacej takze
aplikacje w prawie cywilnym, w mys$l ktorej ,,miejsce rzadzi aktem prawnym”
(locus regit actum)®. Wreszcie, ustawodawca w kan. 1290 KPK positkujac si¢

¥ Por. H. Socha, dz. cyt., ad. 136, n. 5.

20 Por. V. De Paolis, A. D’Auria, dz. cyt., s. 131. Czytamy tam: ,,Le tre ipotesi sono facilmente
comprensibili e in una certa misura anche individuabili”

2! Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, Olsztyn 1985, t. 1, s. 225.

2 Por. K. Burczak, A. Debinski, M. Jonca, Laciriskie sentencje i powiedzenia prawnicze, War-
szawa 2007, s. 98.
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zasadg pomocniczosci nakazuje m.in. zachowanie przepiséw prawa panstwo-
wego w odniesieniu do rzeczy podlegajacych wladzy rzadzenia autorytetu
koscielnego. Jest wiec rzeczg zrozumialy, ze zarzadzenia te odnoszg si¢ takze
do podroéznych przebywajacych na danym terytorium®. W wymienionych sy-
tuacjach zasada terytorialnos$ci posiada charakter absolutny*.

3. Zakres wladzy o charakterze personalnym

Pomimo tego Ze watek ten nie zostal wyszczegdlniony w kan. 136 KPK, w kon-
tekscie prowadzonych analiz nalezaloby takze poswieci¢ chwile uwagi problemo-
wi zakresu wladzy wykonawczej autorytetu personalnego. W porzadku bowiem
prawnym Kosciota funkcjonujg takze jednostki o charakterze personalnym.
Mozliwo$¢ utworzenia takich jednostek zostata zagwarantowana m.in. w kan.
295§ 1 oraz 372 § 2 KPK.

W tym wypadku sprawowana wladza nie ma charakteru terytorialnego,
ale personalny. Dotyczy ona wiernych podlegajacych jurysdykcji autorytetu
kompetentnego®. Jezeli zatem wydany akt prawny ma charakter personalny,
to wigze on osoby mu podlegajace wszgdzie®™.

4. Problem posredniego sprawowania wladzy

Komentatorzy analizujac tres¢ kan. 136 KPK poruszajg takze problem posred-
niego sprawowania wladzy. W tym kontekscie rozrézniajg oni pomiedzy dwo-
ma pojeciami, jakimi sg: bezposrednie sprawowanie wladzy oraz posrednie
sprawowanie wladzy. Pierwszg kategorie odnosi si¢ do podwladnych; druga
z kolei dotyczy tych, ktérzy nie podlegaja jurysdykeji dysponujacego wladza
wykonawcza?. Wydaje sig¢, iz wprowadzenie takiego rozréznienia jest w pelni
usprawiedliwione. W systemie prawnym Ko$ciota bowiem akty i dzialania po-
dejmuja nie tylko wierni nalezacy do Kosciota katolickiego, ale réwniez osoby
nienalezace do tej wspdlnoty. Dla przykladu, taka sytuacja moze mie¢ miej-
sce, jesli nieochrzczony chciatby zawrze¢ zwigzek malzenski z katolikiem. Jest
rzecza oczywista, ze pierwsza z wymienionych oséb nie podlega jurysdykgji
autorytetu ko$cielnego. Jezeli zamierza ona jednak zawrze¢ malzenstwo z ka-
tolikiem, to tym samym posrednio wchodzi ona w obszar wladzy autorytetu
kompetentnego. Z punktu teoretycznoprawnego tego typu dzialanie zalicza
sie do tzw. aktéw mieszanych. W takiej sytuacji wiec ustawodawca stanowiac

» Por. V De Paolis, A. D’Auria, dz. cyt., s. 131-132.
* Por. J. Otaduy;, s. 441.

» Por. H. Socha, dz. cyt., ad. 136, n. 6.

26 Por. T. Pawluk, dz. cyt., s. 225.

27 Por. M. Zurowski, dz. cyt., s. 117.
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przeszkode roznosci religii nie ujat jej jako ustawy o charakterze uniezdalniaja-
cej (kan. 1086 KPK). Nie mogt on tak postapi¢, gdyz nieochrzczony nie podlega
jego jurysdykeji (kan. 11 KPK). Stad tez zastosowal on inny mechanizm legis-
lacyjny, jakim stalo si¢ wprowadzenie ustawy uniewazniajgcej (kan. 10, 1086
KPK). Nad aktem zawarcia malzenstwa ma on bowiem wtadze.

W tym kontekscie trafnie zauwazyt M. Zurowski, iz ze sprawowaniem wta-
dzy posdredniej nie nalezy mieszac z jednej strony przypadkdéw, w ktorych rézne
autorytety wykonuja wladze w réznym zakresie; z drugiej zas strony podpadaja
pod te kategorie sytuacje, w ktorych wierny podlega réznym zwierzchnikom
koscielnym. Ponadto kanonista ten zwrécil uwage, iz tego typu sposobu spra-
wowania wladzy nie nalezy myli¢ z wladza wzgledem rzeczy, ktérymi autorytet
koscielny moze jedynie dysponowa¢. Popierajac to twierdzenie wyjasnit on,
iz ,wladz¢ bowiem mozna wykonywac¢ tylko wzgledem ludzi, nigdy zas wzgle-
dem rzeczy™*.

5. Adresaci kan. 136 KPK

Na zakonczenie nalezy podjac¢ jeszcze jedng kwestie, mianowicie, w doktry-
nie dyskutuje si¢ nad problemem adresatéw dyspozycji zawartej w kan. 136
KPK. Wg kanonistéw nie jest jasne czy odnosi si¢ ona jedynie do ordynariuszy
o ktorych traktuje kan. 134 § 1 KPK, czy tez do wszystkich autorytetow spra-
wujacych wladze wykonawcza? Nieliczni autorzy twierdza, Ze ustalenia sko-
dyfikowane w kan. 136 KPK dotycza jedynie ordynariuszy (S. Alonso Lobo)*.
Wiekszos$¢ komentatorow natomiast stoi na stanowisku, iz rozwigzania te na-
lezy odnies$¢ do wszystkich 0séb dysponujacych wladzg wykonawczy. Zdaniem
M. Zurowskiego, norma kan. 136 KPK odnosi sie do kazdej wtadzy rzadzenia,
to znaczy zaréwno do wladzy zwyczajnej, jak i do wladzy delegowanej**. Opo-
wiadajac sie za takim sposobem wyktadni R. Sobanski stwierdzil: ,,Normy kan.
136 dotycza wladzy wykonawczej, czyli ordynariusza (miejsca — bo o wladzy
wyznaczonej terytorialnie jest mowa w tym kanonie, ale mozna je odnies¢ tak-
ze do uprawnien przystugujacych proboszczowi mocg kan. 91; 1196 n. 1; 1245
(nie za$ do asystowania przy zawieraniu malzenstwa - kan. 1108 i 1109)™*".
H. Franceschi z kolei stojac na podobnym stanowisku w swej argumentacji
opart sie na analizie komparatystycznej kan. 134 i 135 KPK. Trafnie zauwazyl
on, ze prawodawca w kan. 134 § 1 KPK moéwi wyraznie o wladzy wykonawczej
zwyczajnej; w kan. 136 KPK ustawodawca natomiast positkuje si¢ pojeciem
generalnym ,wladza wykonawcza”. Stad tez w jego przekonaniu dyspozycja
kan. 136 KPK odnosi si¢ do kazdej osoby sprawujacej wltadze wykonawcza.

8 Tamze, s. 118.

¥ Por. H. Franceschi, dz. cyt., s. 879.
3 Por. M. Zurowski, dz. cyt., s. 115.
' R. Sobanski, dz. cyt., s. 223.
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Co wiecej, poglebiajac t¢ mysl nawigzal on do ustalen zawartych w kan. 138
KPK odnoszacym si¢ do zasad interpretacyjnych dotyczacych wiadzy wyko-
nawczej. W mysl tych regul, zaréwno wladza wykonawcza zwyczajna, jak i wia-
dza delegowana do ogélu spraw powinny by¢ interpretowane szeroko*.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz w porzagdku prawnym Kosciota pier-
wotng relacjg zachodzacg pomiedzy sprawujacym wladze a wiernym jest relacja
personalna. Ta pryncypialna wspoétzalezno$¢ wynika z przestanek teologicz-
nych wiazacych sie z przyjeciem zaréwno sakramentu chrztu, jak i sakramentu
swigecen. Tego typu szczegdlna wiez znajduje odzwierciedlenie tak w analizo-
wanej dyspozycji kan. 136 KPK, jak i w ustaleniach pozakodeksowych dotycza-
cych sprawowania wladzy personalnej. Ot6z w mysl rozwigzan systemowych
zaréwno wladze terytorialng, jak i wladz¢ personalng mozna sprawowac wzgle-
dem swoich podwtadnych, gdziekolwiek si¢ oni znajduja™®.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w kan. 136 KPK ustawodawca zawarl jeszcze
jedna hipoteze dotyczaca mozliwosci sprawowania wladzy wzgledem podréz-
nych. W tym przypadku przewage nad wiezig personalng uzyskuje zasada te-
rytorialna, uwydatniona poprzez decyzj¢ ustawodawcy. Wydaje sig, iz za takim
ujeciem przemawiajg wzgledy pragmatyczne. Prawodawca bowiem tym sposo-
bem pragnie uczyni¢ bardziej skutecznym sprawowanie wykonawczej wladzy
rzadzenia.
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The range of exercising executive power (can. 136 CIC)

Summary

The main issue of the presented study was the range of exercising executive power. The
author focused his attention on the interpretation of can. 136 CIC.

The analysis carried out shows that in the Church legal order the primary relation
between an authority and the faithful is personal. This fundamental correlation results
from theological premises connected with the sacrament of christening and holy or-
ders. This unusual bond is reflected in the analyzed disposition (can. 136 CIC), but
also in non - code dispositions exercising personal power. System solutions make it
clear that territorial as well as personal power can be exercised over the authority’s sub-
jects irrespective of where exactly they are. Moreover, the author proved that can. 136
CIC includes one more hypothesis concerning the possibility of exercising power over
travellers. In this case, the territorial principle, emphasized by the legislator, becomes
dominant because of the personal bond. It seems that the reasons for this approach are
pragmatic since the legislator intended to make exercising.

Keywords: executive power, interpretation, legislator, power.



