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Ks. STANISLAW PISAREK

WINNY KRZEW W EWANGELII SW. JANA (15,1—11)
STAN BADAN NAD PERYKOPA 1 JEJ TEKST"

WSTEP

Tematyka perykopy o winnym krzewie i latoroslach miala duze zna-
czenie w nauce Kosciola od dawnych czaséw az po dzien dzisiejszy.
Wystarczy wspomnie¢ dekrety niektérych synodow, jak w Kartaginie,
Orange II i dekret Soboru Trydenckiego o tasce i usprawiedliwieniu,
w ktoérych powolano sie na nig. Rdwniez w ostatnich latach perykopa ta
jest uwazZana w oficjalnych wypowiedziach za obraz Kosciola. Widzimy
to w programowym przemoéwieniu papieza Pawla VI, wygloszonym
29 wrzesnia 1963 roku na otwarcie drugiej sesji Soboru Watykanskiego II,
a przede wszystkim w Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele, uchwalone]
przez ten Sobor 21 listopada 1964 roku (rozdzial I, paragraf 6). Mowa
o winnym krzewie i latoro$lach byla takze wykorzystywana w innych
dziedzinach, zwlaszcza w sztuce chrzescijanskiej od najdawniejszych cza-
sow, podobnie w kaznodziejstwie i nauczaniu oraz w teologicznych kon-
trowersjach.

Wszystko to wskazuje na znaczenie tej perykopy i jej trwalg aktual-
nos¢, i domaga sie dalszych i glebszych badan nad wlasciwym jej zrozu-
mieniem, zwlaszcza jej glebokiej tresci teologicznej. Kierujac sie wiec
tym wielkim znaczeniem i aktualnoscig tej perykopy przedstawiamy
w niniejszym artykule stan badan nad nig oraz zagadnienia dotyczace
tekstu J 15, 1—112.

I. STAN BADAN NAD PERYKOPA J 15

Badania nad perykopa o winnym krzewie i latoroslach (J 15, 1—17) sie-
gaja dawnych czaséw. Juz bowiem w roku 1614 ukazala sie w Heidelber-
dze ksigzka Janusa Cornariusa na temat tej perykopy w Ewangelii sw. Ja-

1 Artykul jest czescia rozprawy doktorskiej pt. Winny krzew w Ewangelii sw Jana
(15,1—11), napisanej pod kier. ks. prof. dr F. Gryglewicza na Wydz. Teol. KUL.
Posluzono sig¢ w nim metodg filologiczno-egzegetyczna. Chodzilo o sprecyzowanie tres-
ci tych poje¢ w perykopie, ktore zajmuja waine miejsce w teologii $w. Jana, a tak-
Ze o ustalenie sensu teologicznego calej perykopy o winnym krzewie. Wstep i roz-
dzial I rozprawy stanowia tres¢ niniejszego artykulu. Czes¢ rozdzialu drugiego zostala
opublikowana w Rocz. Teolog.-kan. t. XV z. 1 (1968) s. 77—96 pt. Kontekst perykopy
o winnym krzewie J, 15,1—11. Tam rowniez podano literature przedmiotu. W rozdziale
drugim zostal ponadto na$wietlony rodzaj literacki obrazowej mowy o winnym krzewie.
Dalsze rozdzialy podajg tresé teologiczna J. 15,1—11.

2 Po napisaniu mojej rozprawy ukazala sie monografia R. Boriga, Der Wahre
Weinstock. Untersuchungen zu Jo 15,1—10, Miinchen 1067. Konfrontacja wynikéw ba-
dan R. Boriga z trescia mojej rozprawy zajme sig w zwiazku z publikacjg dalszych jej
czesci w Sl. Studiach Hist.-teol.
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na pod tytutem , Theologia vitis viniferae3. Impulsem do podjecia tego
tematu bylo, by¢ moze, odwolanie si¢ przez Sobér Trydencki w nauce
o usprawiedliwieniu do tej wlasnie perykopy Janowej!. Mimo to az do
niedawna tematem winnego krzewu nie zajmowano si¢ specjalnie, jesli
pominiemy kroétkie i pobiezne uwagi w komentarzach do tego miejsca
czwartej Ewangelii.

Stosunkowo najwigcej miejsca poswiecono perykopie o winnym krze-
wie w specjalnych komeniarzach do méw pozegnalnych Pana Jezusa.
W ostatnich jednak latach wielu autoréw zainteresowato sie Janowa pe-
rykopa o winnym krzewie i latoroslach. Wydaje sie, ze bezposrednio na
znaczenie tej mowy Pana Jezusa zwroécita uwage biblistow ksigzka pt.
*Ampelos. Il simbolismo della vite nell' arte pagana e paleocristiana, na-
pisana przez historyka sztuki Corrado Leonardi®. Wykazat on, jak szeroki
oddzwiek znalazt obraz Chrystusa jako winnej latorosli w sztuce staro-
chrzescijanskiej, stanowiac zapewne jeden z wazZnych tematéw pierwot-
nej katechezy®.

Piszac o symbolice winnego krzewu w sztuce poganskiej oraz staro-
chrzescijanskiej C. Leonardi omowit krotko obraz Chrystusa jako praw-
dziwego szczepu winnego w Ewangelii $w. Jana (15, 1—6) oraz oddzwigk,
jaki ta perykopa znalazta w literaturze patrystycznej’.

Historie egzegezy mowy o prawdziwym krzewie winnym i latoroslach
w literaturze wczesnochrzescijanskiej opracowat w pracy doktorskiej,
napisanej na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim, ks. Andrzej Lesch®
z Papieskiego Kolegium Wegierskiego. Jak wynika z bardzo kroétkiego
streszczenia, autor uznal mowe w 15 rozdziale sw. Jana za ,,sume nauki
Pana Jezusa o lasce". Perykopa ta miata bowiem wielkie znaczenie w teo-
logicznych kontrowersjach z heretykami w pierwszych czterech wiekach,
zwlaszcza z arianami i pelagianami. Wtedy juz zauwazono jej waznos$¢
dla rozwoju teologii dogmatycznej, stad byla czesto wyjasniana przez
Ojcow Kosciota i pisarzy chrzescijanskich. Ks. A. Lesch zebral to wszyst-
ko co w patrystyce i literaturze chrzescijanskiej znalazl na temat 15 roz-
dzialu $w. Jana. Zebranym i opracowanym materialem chciat on dopo-
moc egzegetom, ktorzy sie tego podejma, odnalez¢ pelny sens teologicz-
ny omawianej mowy Pana Jezusa. Zamierzonego zadania praca A. Lescha
nie spelnila; na szczescie mozemy sobie wyrobi¢ poglad w sprawie jak
interpretowano perykope o winnej latorosli dzieki badaniom M. F. Wi-
lesa® i C. Leonardiego. Oto ich najwaZniejsze wyniki.

3 J. Cornarius, Theologia vitis viniferae, Heidelberg 1614,

1 Denzinger 809, Sobor trydencki, sesja VI, kanon 16. Tekst soborowy zawiera
poréwnanie wplywu Chrystusa — winnego krzewu na wiernych — latorosle z wply-
wem glowy na czlonki w zywym organizmie. Por. Ef 4, 14.

5 C. Leonardi, 'Ampelos, II simbolismo della vite nell’ arte pagana e paleo-
cristiana, Roma 1947,

¢ Por. J. Daniélovu, Les symboles chrétiens primitifs, Paris 1961, s. 33—48; ten
fragment jego ksiazki ukazal sig tez jako artykul w: Mélanges Hugo Rahner, Paris
1961,

7 C. Leonardi, dz. cyt., s. 103—123.

8 A. Lesch, Der wahre Weinstock (Jo 15). Die theologische Deutung und Aus-
wertung der Rede Jesu vom wahren Weinstock in der frithchristlichen Literatur, Disser-
t%tsig Gregoriana, Roma 1957; por. Pontificiae Universitatis Gregorianae Liber Annuus
1958, s. 210.

® M. F. Wiles, The Spiritual Gospel. The interpretation of the Fourth Gospel in
the early Church, Cambridge 1960, s. 69—70, 152, 156—157.
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Pisma patrystyczne wykazujg zywe zainteresowanie 15 rozdzialem
$w. Jana. Zawarta w nim mowe o krzewie winnym i latoroslach komen-
towano na Wschodzie i na Zachodzie. Wsréd rozwazan dotyczacych tres-
ci tej Janowej perykopy wysuwa sig na czolo interpretacja, wedtug ktoé-
rej Pan Jezus jest prawdziwym krzewem winnym ze wzgledu na swoje
cztowieczenstwo. Winnym szczepem jest zatem Chrystus jako Bog-Czlo-
wiek, Bég Wcielony, Chrystus w Ciele, dany wiernym za wzoér. Wierni
sa latoroslami i maja te sama naturg, co winny szczep. On jest dla nich
glowa i poczatkiem. Powyzszg interpretacje tekstu Janowego podaja:
Orygenes, Bazyli Wielki, Atanazy, Hilary z Poitiers, Augustyn, Dydym
z Aleksandrii, Rufin z Akwilei i Teodoret z Cyru. Ten sens perykopy
o prawdziwej winorosli byl powszechnie znany, przyjmowany i rozpo-
wszechniony zaré6wno w Kosciele greckim, jak i w Kosciele facinskim.
On tez da sie powszechnie odczyta¢ w symbolach ikonografii starochrzes-
cijanskiej, ktéra wykorzystuje czesto motyw winnego szczepu i latorosli.
Z tym sensem zasadniczym laczg sig¢ inne prawdy, wypowiedziane w tej
mowie przez Pana Jezusa, ktory jest glowa i korzeniem wiernych oraz
Kosciota. Te byly rowniez Zroditem natchnienia dla sztuki chrzescijan-
skiej pierwszych wiekow?.

Dopiero po roku 1950 ukazaly sie publikacje napisane wprost na temat
perykopy Janowej o winnym krzewie. Mianowicie, najpierw dominika-
nin z Salamanki, Albert Colunga oglosit w 1951 r. artykul pt. ,Yo soy
la vid"11, Artykut ten jednak z tego wzgledu, Zze omawia zagadnienia zy-
cia wewnetrznego nie posiada wiekszego znaczenia dla naukowego stu-
dium nad perykopg o winnym krzewie.

Jezuita Jan Leal, profesor Pisma Swietego na Wydziale Teologii w Gra-
nadzie wygtosit w roku 1951 na XII Hiszpanskim Tygodniu biblijnym re-
ferat pt. ,,Sine me nihil potestis facere (Jn 15, 5). Contenido Teologico
Pleno del Texto'''?. W swoim studium zaja! sie autor ostatnim czlonem
pigtego wiersza omawianej perykopy: ,,beze mnie nic uczyni¢ nie moze-
cie'. Obszerniejszy artykul na ten sam temat ogtlosit on w ,Estudios
Eclesiasticos"” pod szerszym tytulem ,,Alegoria o winnym krzewie a ko-
nieczno$é laski'''3. Tytul tego drugiego artykulu moze wprowadzi¢ w biad,
poniewaz autor zajmuje sie i tym razem zasadniczo ostatnim czlonem
S wiersza ,,beze mnie nic uczyni¢ nie mozecie'’, a calg perykope uwzgled-
nia tylko o tyle, o ile stanowi ona tlo i kontekst analizowanego zdania.
J. Leal jest jednak zdania, ze wiersz 5, ktory konczy sie zdaniem: ,beze
mnie nic uczynié nie mozecie'’, stanowi synteze calej perykopy o winnym
krzewie i zawiera istotnag dla niej czes¢'®. Artykul odznacza sie wyrazng
tendencja dogmatyczng. Autor przypomina najpierw orzeczenia Koscio-
ta, w ktorych powoluje sie on na wyzej wymieniong wypowiedz Pana Je-
zusa lub posrednio na cala perykope o prawdziwej winorosli. Powoty-
waly sie na nig synody w Kartaginie, Orange (II) i sobér w Trydencie

1 C Leonardi, dz cyt, s. 120—121.

11 A, Colunga, ,Yo soy la vid”, La Vida Sobrenatural 317 (1951) 321—329.

12 J Leal, ,Sine me nihil potestis lacere’” (Jn 15,5}). Contenido teologico pieno del
texto, w: XII Semana Biblica Espafola, Madrid 1952, s. 483—498.

13 J Leal, La alegoria de la vid y la necesidad de la gracia, Estudios Eclesiasticos
26 (1952) 5—38.

" Tamze, s. 14,
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w nauce o fasce i usprawiedliwieniu. Sens teologiczny, ktory temu teksto-
wi przyznaje Urzad Nauczycielski Kosciola, wystepuje takze w nauce
teologdéw $redniowiecza i w czasach nowozytnych u egzegetéw katolic-
kich. Dogmatyczny charakter tego artykulu uwidacznia sie zwlaszcza we
wstepie, gdzie autor z gory stawia twierdzenie, ze z tekstu stanowigcego
przedmiot studium wynika koniecznos¢ laski aktualnej i habitualnej.

Pierwszy artykut J. Leala (Sine me nihil potestis facere) sklada sie
z dwoch czesci: ze studium egzegetycznego i teologicznego wypowiedzi
Pana Jezusa , beze mnie nic uczyni¢ nie mozecie" Na poczatku studium
egzegetycznego autor rozwaza kontekst wymienionego zdania, potem
analizuje je doktadnie. W ten sposéb chce stworzy¢ baze, celem zasto-
sowania tekstu do teologii taski.

Doceniajgc wartosé artykuldw J. Leala ze wzgledu na zawarta w nich
analize filologiczng zdania ,beze mnie nic uczyni¢ nie mozecie”, trzeba
ponadto stwierdzi¢, ze zwrdcil on uwage glownie na kwestie podziatu,
autentycznosci i topografii perykopy o winnym krzewie i latoroslach,
co raczej nalezy do wstepu. Teologiczna zas tre$¢ samej perykopy czeka
w dalszym ciggu na opracowanie.

Nie wiele pozytku dla naszej pracy przynosi takze broszurka z obie-
cujacym tytutem, ,Tajemnica pietnasiego rozdziatu Jana. Wprowadzenic
do giéwnych mysli przypowie$ci o winnym szczepie i latoroslach", wy-
dana przez J. Conrada®®. Jest to bowiem dzietko popularne, napisane
przez ewangelickiego pastora do czytania przez wiernych. Napisane przy-
stepnie moze posluzy¢ jako pomoc kaznodziejom i katechetom. Gléwna
jego warto$¢ polega na umiejetnym laczeniu tekstéw Pisma Swietego, sta-
nowiacych blizsze lub dalsze paralele do wierszy omawianej perykopy.

Komentarz do perykopy o winnym krzewie (J 13, 1—8) opublikowany
w roku 1959 w ,Bible et Vie Chrétienne” przez egzegete lowanskiego
Henryka Van den Bussche!® jest zbyt krotki, aby mogt wyczerpa¢ gleboky
tres¢ teologiczng tego fragmentu. amy czasopisma o tendencji praktycz-
nej, w ktérym artykul sie ukazal, kazaly autorowi wyrzec sie aparatu
naukowego, zrezygnowac¢ z analizy filologicznej poszczegélnych wier-
szy, a takze z porownan tekstu perykopy z odpowiednimi paralelami,
zeby taq droga dotrze¢ do bogatej tresci zawartych w niej poje¢ teolo-
gicznych.

Podobnie artykut B. Schwanka pt. ,,Ja jestem prawdziwy krzew winny"
(J 15, 1—17)'7, cho¢ napisany przystepnie, ale w sposoéb naukowy, ze
wzgledu na szczuptosé miejsca nie mogt poruszyc i obja¢ bogatej proble-
matyki teologicznej perykopy o winnym krzewie i latoro$lach.

Mowa Pana Jezusa w 15 rozdziale §w. Jana czeka zatem jeszcze, mimo
wielu publikacji na ten temat, na naukowe opracowanie. W przekonaniu
o potrzebie takiego opracowania utwierdza nas R. Schnackenburg, ktory
w wydanej w roku 1961 ,,Teologii Nowego Testamentu', przy referowa-
niu teologii $w. Jana, w ramach tematu o zjednoczeniu z Chrystusem

15 J. Conrad, Das Geheimnis von Johannes 15. Einfithrung in die Grundgedanken
des Gleichnisses vom Weinstock und den Reben, Neukirchen? 1957, s. 1—64.

8 H Van den Bussche, La vigne et ses fruits (Jean 151—1,8), Bible et Vie
Chrétienne 26 (1959) 12—18.

" B. Schwank OSB, ,lch bin der wahre Weinstock”: Jo 15,1—17, Sein und
Sendung 28,6 (1963) 244—258.
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i z Bogiem, umiescit dezyderat: ,,Byloby pozadane glebsze i wnikliwe stu-
dium nad mowa o prawdziwym szczepie winnym i o latoroslach pozosta-
jacych w Chrystusie oraz w Jego mitosci' (J 15, 1—10)'8.

Ostatnio perykopa o winnym krzewie u $w. Jana zajeta si¢ A. Jaubert'?.
Wskazuje ona na powiazania metafory winnego krzewu u $w. Jana
z tekstami paralelnymi Starego Testamentu oraz w literaturze zydow-
skiej. Artykul jej wyjasnia we wlasciwy sposdb geneze tej metafory,
ktora Chrystus odniost do samego siebie; nie zawiera jednakze szerszego
rozpracowania zwrotow i terminow, ktore tgcznie z obrazem winnego
krzewu wskazuja na pelne znaczenie tej perykopy.

Dokonany przeglad literatury droga eliminacji kwestii juz rozwiaza-
nych z tego zakresu, zarysowatl problem, ktory czeka w dalszym ciagu na
rozwigzanie. Problemem otwartym jest jeszcze wciaz — biorac najpierw
rzecz ogélnie — pelna tresc teologiczna obrazowej mowy o winnym krze-
wie i latoroslach (J 15, I—11). Nie wiemy bowiém dotad, jaka tres¢ teolo-
giczna kryje sie za obrazem prawdziwego krzewu winnego, ktéry powta-
rza sie w tej mowie (J 15, 1. 4. 5). Nie jest nam dalej znana w calej petni
tres¢ wystepujacych w niej poje¢. Podchodzac za$ do sprawy szczegoto-
wo mozna stawiac¢ pytanie, jaka jest symbolika winnego krzewu i gala-
zek; co Chrystus Pan, a za Nim $w. Jan ma na mys$li, kiedy pisze o wza-
jemnej immanencji, o przynoszeniu owocu, o uczniach i radosci.

II. TEKST PERYKOPY

Powstaje najpierw kwestia ustalenia, ile wierszy ma obja¢ perykopa
o winnym Krzewie, poniewaz przy omawianiu 15 rozdzialu §w. Jana tytu-
lowi: Winny krzew i latorosle, autorzy przyporzadkowuja mniejsza lub
wiekszg ilos¢ wierszy. Ponadto autorowie réznia sie nie tylko w sprawie
objetosci, ale takze co do podzialu na mniejsze fragmenty.

Na ogét komentatorowie sa zgodni w tej sprawie, ze rozdzial pietnasty
rozpada sie na dwie czeSci: pierwsza obejmuje wiersze 1—17, druga za$
18—27. Konkretnie jednak wypowiadajac sie na temat obrazowej mowy
o winnym krzewie i latoro$lach niektérzy autorzy, jak A. Wikenhauser?®
i C. Leonardi?! maja na mysli tylko wiersze 1—6. Inni, jak J. Daniélou??,
ks. E. Dabrowski?® i ks. J. Stepien® podaja tu wiersze 1—7. Wielu auto-

W R, Schnackenburg, La Théologie du Nouveau Testament, Bruges 1961,
s. 92.

" A Jaubert, L'image de la Vigne (Jean 15), w: F. Christ, OIKONOMIA, Heils-
geschichte als Thema der Theologie, Hamburg 1967, s. 93—99.

0 A Wikenhauser, Das Evangelium nach Johannes (Regensburger Neues Tes-
tament 4), Regensburg? 1961, s, 282.

% C.Leonardi, dz. cyt, s. 107.

#2 J Daniélou podaje raz wiersze 1—7, innym razem !—8. Por. Essais sur le
mystére de I'historie, Paris 1953, s. 177, z Les symboles chrétiens primitifs, Paris 1961,
s. 43.

3 Ks. EE Dabrowski, gdly mowi o perykopie o winnym krzewie, raz ma na
mysli wiersze 1—7, innym razem wiersze 1—11, Por. Konkordancja podreczna Pisma
Swigtego Nowego Testamentu, Poznan 1955, s. 403, z Synopsa lacifisko-polska czterech
Ewangelii, Poznan 1955, s. 244245,

¥ Ks. J. Stepien, Przypowiesé, w: Podreczna Encyklopedia Biblijna, t. 1I, s. 367,
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row zalicza do niej wiersze 1—8, jak np. M. J. Lagrange?®, V. M. Breton?,
St. Gallo??, J. Daniélou, J. Dupont?, H. Van den Bussche?®, R. Schnacken-
burg®, M. Miguéns®, J. Leal®?, J. M. Bover3, C. H. Dodd*; niektérzy
autorzy zaliczajg do niej wiersze 1—11, miedzy innymi A. Bisping?®3, F. Til-
Imann®, A. Merk¥ j J. M. Janot®; najczesciej jednak autorzy zaliczaja
do perykopy o winnym krzewie i latoroslach wiersze 1—17, np. J. Pirot®,
P. Gachter?’, R. Bultmann?, C. K. Barrett*?, V. M. Breton, P. Dérpinghaus??,
J. Conrad#, H. Kahlefeld®, D. Mollat#6, B. Schwank#’ i P. Guichou%.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze zdaniem A. Wikenhausera, jakoby wlasciwa
mowa obrazowa o winnym krzewie obejmowatla tylko wiersze 1—2 i 4b
do 6. Z jednej bowiem strony w wierszach pierwszym i drugim jest opisa-
na praca hodowcy winnego krzewu, ktéry obcina stare, nieptodne galazki
i oczyszcza mlode owocujace latorosle z dzikich pedéw, aby w ten spo-
sOb zwiekszy¢ zbiér winogron w czasie winobrania. W wierszach 4b—6
jest podany warunek, kiedy w ogéle latoro$l moze owocowaé. Jest nim
zywy zwigzek galazki z pniem winnego krzewu. Pojecie przynoszenia
owocu Sci$le zwigzane z obrazem winnego krzewu wystepuje rowniez
w wierszu 60smym oraz w wierszu szesnastym, a dopiero wiersz 17 sta-

% M, J. Lagrange, Evangile selon saint Jean (Etudes Bibliques), Parist 1936, s.
400—401.

2% V. M. Breton ma watpliwoici w sprawie objetosci perykopy o winnym krze-
wie; wymieniajac wiersze 1—8, podaje on w nawiasie ponadto wiersz 11. Por. jego
artykutl: Jésus au Cénacle. Une hypothése exégétique, Etudes Franciscaines 9 (1950) 264,
273. Tenze autor przy dhuzszym tytule: , Alegoria o winnym krzewie oraz jednosci i mi-
{osci”, podaje jednakze wiersze 1—17.

27 §t. Gallo, Sermo Christi sacrificalis, Verbum Domini 26 (1948) 37.

2 J,Dupont, Essais sur la christologie de S. Jean, Bruges 1951, s, 212.

2% H Vanden Bussche, Le discours d'adieu de Jésus, Maredsous 1959, s. 101;
Tenze, La vigne et ses fruits, Bible et Vie Chrétienne 26 (1959) 12.

% R. Schnackenburg, L'Eglise dans le Nouveau Testament, Paris 1964, s, 98,
Por. z La Théologie du Nouveau Testament, Bruges 1961, s. 92, gdzie sq podane wier-
sze 1—10.

3 M. Miguéns, El Pardclito (Jn 14—16), Jerusalem 1963, s. 93.

2 J Leal, La alegoria, s. 7.

% J, M. Bover, Commentario al Sermén de la Cena (Jn 13—17), Madrid 1951, s.

85—87.

M C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1963, s. 411.

% A Bisping, Das Evangelium nach Johannes, Miinster 1869 (Exegetisches Hand-
buch zum Neuen Testament 3), s. 365.

3 F, Tillmann, Die Heilige Schrift des Neuen Testamentes, T, I, Leipzig 1963,
s. 311,

3 A Merk, Novum Testamentum Graece et Latine, Roma® 1957, s. 369.

2
£

J.Em. Janot, Les adieux de Jésus, Paris 1963, s, 71.

3 . Pirot, Paraboles et allégories évangéliques, Paris 1949, s. 454—458.

49 P Giachter, Der formale Aufbau der Abschiedsrede Jesu, Zeitschrift fiir ka-
tholische Theologie 58, 2 (1934) 167,
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nowi wyrazne zakonczenie calej perykopy w formie powtorzenia nakazu
braterskiej mitosci przed przejsciem do nastepnego tematu: o przeslado-
waniu uczniéw. Z drugiej strony wiersze 1—2 obrazujg surowe postepo-
wanie Boga wobec uczniow; ta sama mysl wraca w wierszu szostym.
Wiersze 4b—6 natomiast akcentujg konieczno$¢ stalej wspolnoty, czyli
zZywej lgcznosci z Jezusem, poniewaZ ona jest warunkiem mozliwosci
przynoszenia owocu. Pojecie trwatej jednosci z Jezusem dla przynosze-
nia owocu stanowi gléwng mySl cale)] mowy obrazowej. Pojecie
to dominuje rowniez w dalszych wierszach az do siedemnastego wilacznie,
ktéry stanowi wyrazng granice miedzy dwoma fragmentami o odrebnej
tematyce. Jednos¢ fragmentu J 15, 1—17 opieralaby sie zatem na wy-
stepowaniu w nim okreslen obrazowych, zaczerpnigtych z kultury win-
nego krzewu, a po drugie przede wszystkim na powtarzaniu sie w nim
wyrazenia pevew ev, ktdére wystepuje az dziesie¢ razy w calej perykopie.
Zwrot ten wyraza pojecie wzajemnego pozostawania uczniéw w Jezusie
i Jezusa w uczniach. Obrazy zaczerpniete z kultury winorosli spelniajg
jedynie role srodkéw, ktoérymi sie Pan Jezus postuzyl, chac uczniom
w przystepny sposéb poda¢ powyzsza mysL

Przez powtarzajace sie w perykopie wyraZenie =oQmov QeQewv wiersz
6smy ma blizsze powigzanie z wierszami 2, 4 i 5. Wzmianka o Ojcu na-
wigzuje natomiast do wiersza 1 tworzac w ten sposob inkluzje, ktéra wy-
odrebnia wiersze 1—8 z'calej perykopy w oddzielng czes¢. W wierszu
8 pojawiajg sie jednak dwa nowe pojecia: uwielbienie Ojca i ucznia Je--
zusa, ktére w tym wierszu stanowia zapowiedZ dalej rozwijanej tresci.
Rowniez znajdujacy sie na poczatku 6smego wiersza zwrot €v Tovtw nie
odnosi sie do tresci wiersza poprzedniego, ale do tresci zdania pobocz-
nego, zaczynajacego sie od partykuly we, ktéra zastepuje tu ,,infinitivus
epexegeticus''®. Aoryst €doSaodn stanowi znowu przyklad tzw. aorystu
antycypujacego lub dramatycznego. Przyimek €v poprzedzajacy zaimek
tovtw posiada sens narzednyS. Wystepujacy w ostatniej czesci wiersza
czasownik ywouor ma tu ten sam sens, co u tk 10, 36. Znaczy on tu ,,oka-
zac sig". Zaimek tno. wystepuje tu, podobnie jak w J 13, 35, w znaczeniu
przymiotnikowym. Zdanie ,i okaZecie si¢ moimi uczniami” nie stanowi
osobnego zdania wspéirzednego do zdania wyjasniajgcego, zaczynajg-
cego sie od partykuty wva, lecz zalezy od niego i jest mu podporzgdko-
wane. Uzycie czasu przyszlego trybu orzekajacego po koniunktywie
Czasu terazniejszego w zdaniu, ktore rozpoczynala tego rodzaju party-
kula, zdarzalo sie w jezyku greckim Nowego Testamentu’!.

Caty ten fragment méwi o zjednoczeniu, jakie powinno istnie¢ w Ciele
Mistycznym Chrystusa miedzy glowa i cztonkami. Unia organiczna, o kto-
rej méwi cala perykopa, dotyczy w wierszach 1—11 jednosci chrzescijan
z Chrystusem, a w dalszych wierszach 12—17 jednosci chrzescijan mie-
dzy sobg. W calej tej czesci, obejmujacej wiersze 1—17 zaznacza sie zda-
niem J. Leala alegoria o winnym krzewie. Idac za J. M. Boverem egzegeta
ten uwaza, ze obraz winnego krzewu jako takiego wystepuje w wierszach
1—8, do wiersza 17 jednak siega jego znaczenie doktrynalne. Ponadto

% M., Zerwick, Graecitas Biblica, Romae* 1960, s. 108.

8 Tamze, s, 39,

81 F. Zorell, Lexicon Graecum Novi Testamenti, Parisiis® 1961, kol. 616; M. Zer-.
wick, dz cyt., s. 108. Por. Ek 22,30; J. 12, 40; Ef 6,3.
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w wierszu 16 wystegpuja reminiscencje jezykowe obrazu winnego krzewu.
Tego samego zdania, co J. Leal i J. M. Bover jest C. H. Dood, ktéry uwaza,
Ze obraz winnego krzewu nadaje ton mowie Pana Jezusa do wiersza
6smego®2,

Paralelizm wierszy w ramach perykopy o winnym krzewie, powtarza-
nie sie tych samych poje¢ oraz wspéina linia tematyczna potwierdzajg
literacka jednos¢ fragmentu J 15,1—17. Dwa wyodrebniajace sie w tym
urywku tematy: Trwajcie we mnie (w. 1—8) i Trwajcie w mojej mi-
1osci (w. 9—17), tworza jednos¢. W ramach bowiem pierwszego tematu:
Trwajcie we mnie, miesci sie przykazanie przynoszenia owocu, ktére
juz zawiera w sobie nakaz wzajemnej mitosci. Nakaz pierwszy, trwania
w Jezusie, zawjera zadanie trquia przy Nim, czyli wiary w Niego.
W calej mowie jest zatem mowa'o wierze i mitosci, ktore stanowia jed-
ng catos¢. Jest oczywiste, ze w zyciu istnieje $cisla lacznos¢ miedzy
wiarg i miloscig. Wiara poprzedza praktyke milosci. Miedzy wiarg a mi-
loScia zachodzi zatem czasowe nastepstwo. Perykopa o winnym krzewie
sigega dalej poza zjawiskowsq postac rzeczy i stwierdza istnienie rzeczo-
wej jednosci miedzy wiara i miloscig. Wiara w Jezusa na sposob anty-
cypacji zawiera juz w sobie przyszle dzialanie skierowane ku bliznim,
poniewaz, jak wynika z tresci perykopy, trwanie przy Jezusie jest nie-
mozliwe bez przynoszenia owocu, czyli bez milosci okazywanej dru-
gim®3.

Tak wiec za jednoscig literackg wierszy 1—17 przemawia jednosc
tematyki i identycznos$é wystepujacych w niej obrazowych okreslen.
Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze przy uwzglednieniu réznicy
podejscia do jednego w zasadzie tematu w calej jednostce J 15,1—17,
mozna w niej wyodrebni¢ dwie wyraznie sie zaznaczajace czesci tema-
tyczne: J 15,1—11 i J 15,12—17. W wierszach 1—11 jest mianowicie mo-
wa o koniecznosci pozostawania uczniow w Jezusie, natomiast wiersze
12—17 traktuja o warunkach, w ktérych jest mozliwe zaistnienie tego ro-
dzaju immanencji, wzglednie o jednosci uczniow Chrystusa miedzy soba,
przy czym jednos$¢ ich jest tu rozumiana jako nastgpstwo 1gcznosci
z Chrystusem. Ta réznica w ujeciu tematu winnego krzewu i latorosli
siegajacego az do 17 wiersza, stanowi dla nas zasadnicza podstawe, by
w naszym artykule zaja¢ sie tylko pierwszym jego aspektem. Mamy
mianowicie w tej czesci obejmujacej wiersze 1—11 ujecie immanenciji,
ktora wyraza obraz winnego krzewu i latorosli, od strony jej konieczno-
sci. Jest to jednak istotna i zasadnicza cze$¢ tej metafory, ktérej dalsza
-czes¢ jest tylko wyjasnieniem i rozwinieciem.

Analiza tresciowa i formalna perykopy oraz tradycja rekopismien-
nicza uzasadnialyby jeszcze dalszy jej podzial na trzy mniejsze fragmen-
ty: 1—8, 9—11, 1217, Tego rodzaju podzial wydaje sie najbardziej
uzasadniony, poniewaz przemawiaja za nim réwniez rekopisy z IV,
V i VI wieku, w ktérych, jak wynika z badan. P. Giachtera®, jest wido-
czny podzial na mniejsze fragmenty tresciowe w mowach pozegnalnych
u $w. Jana. Nie mozna sig jednak zgodzi¢ z autorami, ktoérzy jak P.
Gachter utrzymujg, Ze mowa o winnym krzewie stanowi poemat oraz

2 C,H Dodd, dz. cyt, s. 411,
5 R.Bultmann, dz. cyt., s. 420—421.
¥ P.Gachter, art. cyt, s. 157—158.
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przyjmujg w niej podzial na stychy i strofy. Tego rodzaju podziat nie
ma bowiem za soba przekonujacych arqumentéw. Trzeba jednakze przy-
jac, ze analiza zaréwno tresci, jak i formy tej perykopy oraz wziecie pod
uwage rekopisow z IV, V i VI wieku, sklania do przyjecia w obrebie
jednostki literackiej J 15,1—17 podzialu na trzy dalsze czesci.

1. Ja jestem prawdziwym?® krzewem winnym?S,
a Ojciec moj jest ogrodnikjem.

2. Kazdg latorosl we mnie, ktora nie przynosi owocu,
odcina®,
a kazdg, ktéra owoc przynosi,
OCZYSZCzZa,
aby obfitszy owoc przynosila®.

3. Wy juz czysci jestescie,
ze wzgledu na nauke, ktérq wam glosilem.

4. Pozostajcie we mnie, a ja w was.
Jak latorosl nie moze
przynosi¢ owocu sama z siebie,
jezeli nie pozostaje®® w winnym szczepie,

% Po winhuy dodaja viee tu xAnputw: poiny kodeks minuskulowy nr 1802
(z XVI wieku) nalezacy do recenzji Hezychiusza, tlumaczenie syropalestynskie, Ory-
genes, $w. Jan Chryzostom, sw. Hilary. Za autentyczny naleiy uznaé tekst krotszy,
ktory tez wybrali E. Nestle i A. Merk. Tekst ten opiera sie na recenzji egipskiej i cezarej-
skiej. Poszerzenia dokonano zgodnie z tendencja do poszerzania tekstu w kodeksach
wschodnich, pod wplywem wiersza piatego.

3 Zamiast 1 aumeiog (winny krzew) maja upmeiov (winnica) nastepujacy Syryj-
czycy: Tacjan w kodeksie z Liége, Efrem, Cyrillonas i Afraates. Zmiany tej dokonano
prawdopodobnie pod wplywem tekstow Starego Testamentu o winnicy Jahwe, oznacza-
jacej naréd wybrany. Wymienionym pisarzom chodzilo byé moze o uwydatnienie mysli,
Ze w Nowym Testamencie winnica Jahwe jest Jezus Chrystus wraz ze swoimi wier-
nymi.

5 Zgodnie z lacinskim tekstem Wulgaty majg zamiast czasu terazniejszego wget
(odcina) czas przyszly ager (odetnie): niektore kodeksy Diatessaronu Tacjana, staro-
lacinskie kodeksy e oraz r, a takze tlumaczenia koptyjskie, sahidyckie, bohairyckie
i subachmimickie. Podobnie zamiast czasu terazniejszego wubBaigel (oczyszcza) wyste-
puje czas przyszly xudagier (oczysci) u Tacjana w Diatessaronie. w kodeksie D, w tlu-
maczeniach lacinskich i koptyjskich. Obydwie te zmiany da sie wytlumaczy¢ checia
otrzymania lepszego sensu. Autorom moglo sig wydawat, Ze z powodu nieprzynosze-
nia owocu w terazniejszosci, kazda latorosl bedzie odcigta w przyszlosci, 2 kazda, kto-
ra obecnie owoc przynosi, bedzie w przysziosci oczyszczona, aby go przynosila jeszcze
wiecej.

% Kodeks D przed poprawka mial opuszczony fragment od peen w wierszu drugim
do egewv w wierszu czwartym. Opuszczenie to tlumaczy sie nieuwagaq kopisty.

% W zdaniu warunkowym zaczynajagcym sie od euv coniunctivus praesentis ievn
majg kodeksy: Watykanski, Synaicki, 33 przed poprawka, Paryski, 579 i 213 oraz prze-
klad armenski. Pozostate kodeksy maja tu lekcje pnewwn (coniunctivus aoristi). Za A, Mer-
kiem i E. Nestlem nalezy uzna¢ za lepsza lekcje pierwsza, poniewaz wystepuje ona
w najlepszych i najstarszych kodeksach. Czas terazniejszy lepiej wyraza nakaz trwa-
tego pozostawiania w winnym szczepie podkreslajgc, ze chodzi tu o czynnos¢ trwajaca,
zmierzajacg do celu, ktéorym jest Scista wiez ucznia z Chrystusem. Aoryst natomiast
abstrahuje od momentu trwania czynnosci.
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tak samo ani® wy, jezeli nie pozostaniecie®! we mnie.
5. Ja% jestem krzewem winnym,

wy — latoroslami.

Kto pozostaje we mnie, a ja w nim,

ten przynosi obfity owoc,

albowiem beze mnie nic uczynic¢ nie mozecie.
6. Jezeli®® kto$ nie pozostanie®* we mnie,

odrzucony bedzie precz, jak latorosl,

i uschnie®;

i zbiera sig je® i rzuca® w ogien

i ptong%.
7. Jesli pozostawa¢ bedziecie we mnie

a stowa moje pozostang w was,

proscie, o co chcecie,

a stanie sie wam.
8. W tym bedzie uwielbiony Ojciec moj,

zebyscie przynosili obfity owoc,

bo przez to staniecie sie® moimi uczniami.

8 Bez znaczenia jest zmiana spojnika negatywnego ovbe na xuv w kodeksach X,
213, w starotacinskich kodeksach a, b, ¢, ff, r, w przekladach armenskim, syropalestyn-
skich, harklenskim, koptyjskim i subachmimickim oraz u Euzebiusza. Zamiana ta wy-
stepuje rowniez w niektorych kodeksach Wulgaty (X przed poprawka, E, R, T).

81 Nalezy si¢ opowiedzie¢ za lekcja pewvnte, ktora majg kodeksy A, B, S, L, 8
przed poprawkq, 579 i starolacinski kodeks d, a przeciw lekcji pewvnte, ktora wystes
puje w pozostalych kodeksach, z powodow podanych w dopisku 40.

%2 Do zaimka eyw dodaja yue: kodeks D przed poprawkg, starolacinski kodeks
a oraz przeklad syryjski synaicki.

% W kodeksach Z, U, K Wulgaty i starofacinskich a, b dodano przed partykulg wa-
runkowgq, ktéra wiersz zaczyna spojnik ,et".

8 Cuniunctivus praesentis pevn wykazuja kodeksy: A, B, S przed poprawka, 579,D, G,
2145. Pozostale, na ktérych opart sig A. Merk i E. Nestle, wykazujg lekcje newvn
(coniunctivus aoristi). Przyczyna tej zmiany jest ta sama, co w wierszu czwartym.

% Zamiast czasu przyszlego ,arescet”, maja czas terazniejszy ,arescit” kodeksy
Wulgaty: H, Z w poprawce pochodzgcej od korektora, G, D, T, starolacinski kodeks r
oraz $w. Augustyn. Perfectum aruit majq w Wulgacie kodeksy A, kodeksy rodziny wios-
kiej pochodzace od kodeksu M (np. P O Z), wszystkie kodeksy z Galii (np. B, 1, J), ko-
deksy Q, R, e oraz starolacinskie b, if, a, f.

% Zaimek w liczbie pojedynczej eum majg w Wulgacie kodeksy: D, E, R, T, V, W oraz
dwa starotaciniskie kodeksy r, z. Ten sam zaimek rodzaju meskiego, lecz w liczbie mno-
giej wystepuje we wszystkich pozostatych kodeksach Wulgaty oraz w starolacinskich b, I.

87 Mittetur zastapiono forma mittunt w Wulgacie w kodeksach: z rodziny wioskiej,
w prawie wszystkich kodeksach z Galii (z wyjatkiem I). Ze starotacinskich maja te
lekcje kodeksy e b, I, {f.

9 Zamiast liczby pojedynczej czasownika xwetar majq liczbe mnoga xatover 21, 2430,
397. Liczbe pojedynczq majg rowniez Tacjan (arabski kodeks z Liége) oraz przeklady
syrosynaicki i PesSitta. Zamiast lekcji ,,ardet’” maja lekcje ,ardent” (z wyjatkiem ko-
deksu S), wszystkie kodeksy z Galii, kodeks Q, R z Irlandii oraz hiszpanski kodeks
C a ze starolacinskich kodeksy b, {, {ff oraz a.

Za pierwotng naleZy uzna¢ we wszystkich przedstawionych przypadkach lekcje w licz-
bie pojedynczej, ktdra jest lekcja trudniejszq. Zmiana liczby pojedynczej na mnoga
tlumaczy sig¢ checig nadania zdaniu jednolitej formy, a zmiany futurum na praesens
Iub perfectum dokonano w tekscie lacinskim pod wplywem tekstu greckiego

% Zamiast lekcji yevnoeode, za kitorg poszedt A. Merk i E. Nestle, wiele rekopisow
wykazuje lekcje vevnode. Te druga lekcje maja kodeksy B, L, D, ©, 565, 544, 1, 1233,
M, 1194, X, 213, 713, T, 1355, A, 1187, 262. Lekcja yevnoeode jest lekcja trudniejsza,
poniewa# czas przyszly jest po gegnre trudniejszy do wythimaczenia niz czas teraz-
niejszy koniunktywu. Nalezy sie zatem opowiedzie¢ za lekcja pierwsza jako lekcia
trudniejszg.
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9. Jak mnie umilowat Ojciec,

tak ja umitowalem was;
wytrwajcie w mojej mitosci®.

10. Jesli przykazania moje bedziecie zachowywac,
pozostaniecie w mojej milosci,
jak ja zachowywatem przykazania mojego Ojca™
i pozostaje w Jego miloSci.

11. To wam powiedzialem,
aby rados¢ moja byla™ w was,
i aby rados¢ wasza byla pelna.

LA VIGNE DANS L'EVANGILE SELON SAINT JEAN (15,1—11)
Résumeé

Le fait que Paul VI ait cité la péricope sur la vigne dans son discours
a l'ouverture de la deuxiéme session de Vatican II (29.9.1963), le fait
aussi que cette péricope ait trouvé sa place dans la Constitution sur
I'Eglise (Lumen Gentium, ch. I, n. 6), témoigne de son actualité et de sa
valeur théologique. Le contenu théologique de cette péricope présente,
en effet, un immense intérét.

L'auteur fait remonter son examen des études sur ce passage de St. Jean
(15, 1—11 (17) jusqu'au Concile de Trente, qui lui aussi s'en est réferé
a cette péricope dans le Decret sur la grace et la justification. Il analyse
dans l'article les travaux de: J. Cornarius, Theologia vitis viniferae,
Heidelberg 1614; K. Leonardi (J 15 dans 1'histoire des arts); A. Lesch et
W. F. Wiles (J 15 dans la patristique); les articles de A. Colunga, J. Leal,
H. Van den Bussche, B. Schwank, A. Jaubert, et I'ouvrage de vulgarisa-
tion de J. Conrad. Ces études n'épuisent pas le contenu théologique de
J 15, 1--11. Dans la patristique, la comparaison de la véritable vigne se
rapportait a I' humanité du Christ.

L'auteur de l'article estime résolu le probléme historicoreligieux de
1'image de la vigne (Ancien Testament). Par contre le contenu théologique
de l'image de la vigne (J 15, 1. 4. 5), ainsi que les idées qu'il renferme
(immanence, fructification, disciple, joie), sont encore pleins de pro-
blémes. L'auteur essaye de les résoudre par la méthode philogico- exé-
gétique (analyse philologigue des termes, comparaison avec les lieux pa-
ralléles). De cette fagon, il s'efforce de préciser le contenu des idées
susdites dans le cadre du discours imagé de la vigne et fournir le sens
théologique de tout le passage. L'image et les idées qu'elle renferme, ont

70 QOpuszczenie slow od ev tn ayonn w wierszu dziewigtym do tego samego wyrazu
w wierszu dziesigtym, gdy wystepuje on tam po raz pierwszy, wyniklo z haplografii,
Blad ten wykazuje kodeks S przed poprawkq oraz starolacinski kodeks c.

71 Szyk wyrazéw, ktory przyjat A. Merk i E. Nestle: tov mavgog pov tag evtohug
wykazujq kodeksy B, S, starotacinskie a, b, ff, Wulgata oraz Euzebiusz z Cezarei
i$w, Jan Chryzostom Pozostale kodeksy majq szyk odwrocony: tag evrolag Tov ToTQOg
uov. Dla egzegezy wiersza jest to szczegol bez znaczenia.

7 Lekcje m maja kodeksy A, B, C, v, 892, 579, W, D, 6, 565, 1, 1582 2193, 22, 1071,
2145, 713, 1093, 1346, 1219, 265, 489, 397, 0141, 869, 138, 994, 821 oraz przeklady lacinskie,
Pe§itta, syropalestynski, syroharkleﬁski, ormiaﬁski i sahidycki. Pozostale kodeksy majq
}ekch newvn. Lekcja pierwsza jest dobrze udokumentowana, za nia tez poszedt A. Merk

E. Nestle,
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une place trés importante dans la théologie de St. Jean. A la fin de la
premiére partie de l'article, un schéma indique la place qu'occupent dans
I'ensemble les questions analysées dans l'article.

Dans la seconde partie de l'article, l'auteur analyse les problemes liés
au texte lui-méme. Il parle donc de l'étendue de cette péricope, étant
donné que l'on discute sur le nombre de versets qu'elle renferme. Les
versets 1 a 17 de ce chapitre de St. Jean forment une unité littéraire. Ony
trouve le méme théme de l'union du Christ avec les fidéles (v. 1—11), et
de leur union entre eux (v. 12—17). On y trouve les mémes notions
imagées, en particulier l'expression ,ménein én' et ,karpon férein”
Malgré son unité littéraire, la péricope de J 15, 1—17 contient deux
thémes différents; le premier (v. 1—11), ol il est question de la nécessité
de I'union des disciples avec Jésus, et le second (v. 12—17), ou 'on parle
des conditions qui rendent possible ce genre d'immanence, comme aussi
de l'union des disciples du Christ entre eux. Cette différence des points
de vue dans !’ analyse du discours de la vigne et des sarments constitue
la raison qui fait restreindre cette étude & la premiére partie de la mé-
laphore, dont la seconde partie n'est que l'explication, et le développe-
ment. Le bien-fondé de la subdivision tripartite de la péricope (1—8, 9—
--11, 12—17) est clair.

La seconde partie de l'article comporte la traduction de J 15, 1—11
avec la critique du texte donnée en note.



