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Alfons Skowronek, SAKRAMENT IN DER EVANGELISCHEN THEOLO-
GIE DER GEGENWART. Haupttypen der Sakramentsauffassungen in der zeitge-
nossischen, vorwiegend deutschen evangelischen Theologie. Mit einem Geleit-
wort von Albert Brandenburg. Miinchen 1971. Verlag F. Schoningh Paderborn.
S. 268.

Ks. Alfons Skowronek powradcit po kilkuletnim pobycie naukowym za granica,
w Nijmegen, Paderborn i Minster z widocznym owocem swojej pracy. Jest
nim blisko trzystustronicowa rozprawa przyjeta przez Wydzial Teologii Kato-
lickiej w Miinster jako praca habilitacyjna. Tak ze wzgledu na swg- uznang
w ten spos6b wartos¢ naukowa, jak i ze wzgledu na swg aktualnosé — nie tylko
dla dialogu ekumenicznego, ale i dla zycia chrzescijanskiego — zasluguje na
szersze jej przedstawienie czytelnikowi polskiemu.
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Interesujac sie zagadnieniem sakramentu w teologii ewangelickiej, Autor
mial poczatkowo zamiar ograniczy¢ swoje badania .do pogladow niektdrych,
wybranych teologéw. Okazalo sie to jednak niewystarczajgce ze wzgledu na
zroznicowanie pogladow, panujace w teologii ewangelickiej. W rezultacie Autor
przedstawia poglady teologéw ewangelickich piszacych w jezyku niemieckim
w czasie od zakonczenia I wojny $wiatowej do dzis. Jesli idzie o kolejnos¢, kie-
ruje sig twdrczoscia teologow pierwszej rangi, od ktérych zaleza inni, i kierun-
kami teologicznymi. Zapoznaje wiec nas z pogladami Bartha i jego szkoly,
Bultmanna i teologéw pozostajacych pod jego wptywem, kola Bernenskiego,
reprezentowanego przez Tillicha i Stdhlina, teologéw nastawionych przede
wszystkim na badanie mysli Lutra, jak P. Althaus, lub tez reprezentujgcych wy-
znaniowo zorientowany luteranizm, jak H. Sasse, P. Brunner ii., wreszcie przed-
stawicieli my$li historio-zbawczej z Cullmannem na czele i teologow nastawio-
nych wyraznie ekumenicznie: H. Asmussena, M. Lackmanna, H. Echtennacha.
‘W sumie otrzymujemy peiny przeglad ewangelickiej teologii niemieckiej, od-
grywajacej niewatpliwie w calej teologii ewangelickiej gtowna role.

Trzeba tez od razu zwroci¢ uwage na to, ze chociaz tematem ksigzki jest
problem sakramentu w Leologii ewangelickiej, to przeciez informuje ona dosko-
nale o ca}oksztalcie tej teologii. Dzieje sig tak z kilku powoddéw, ktére zreszta
cisle sie¢ ze soba wiazg. Ujmujgc spraweg od strony przedmiotu badania, a wiec
problemu sakramentu, posiada on caly szereg powigzan i implikacji. Refleksja
nad sakramentem, sposobem, jego wystepowaniem, strukturg i funkcjg, prowadzi
z jednej strony do zagadnien zupelnie podstawowych w historii religii i chrzesci-
janstwa, z drugiej za$ strony do teologicznej koncepcji Kosciola, zbawienia i do
tajemnicy Wcielenia. Widoczne jest to doskonale i w tym, Ze nazwe sakramentu
stosuje sie dzi$§ w pewnym znaczeniu i do Chrystusa, i do Kosciola. Niewatpliwy
jest tez zwigzek sakramentéw z zagadnieniem kultu i zyciem chrzescijanskiej
wspolnoty. — Ujmujac zas$ sprawe od strony pogladéw poszczegdlnych teolo-
gow, koncepcja sakramentu stanowi w nich funkcje ujmowania procesu zbawie-
nia, Kosciola itd. a takze wynikac¢ bedzie ze stosowanej hermeneutyki biblijnej
i teologicznej. Roznice w tym wzgledzie miedzy teologami ewangelickimi beda,
oczywiscie, nieporownywalnie wigksze, niz pomiedzy teologami katolickimi.
Nie mozna wiec przedstawié¢ pogladéw teoclogéw ewangelickich na zagadnienie
sakramentu bez omowienia zasadniczych dla kazdego z nich uje¢ teologicznych.

Tak wlasnie czyni, calkowicie Swiadomie, ks. A. Skowronek. W pierwszym
rozdziale swojej pracy przedstawia najbardziej podstawowe zasady ewangelic-
kiej nauki o sakramentach, mianowicie nauke o stowie, o wierze i o usprawie-
dliwieniu, na ile przede wszystkim wspélna jest ona teologom ewangelickim,
a rézni ich od teologii rzymskokatolickiej. We wszystkich nastepnych rozdzia-
lach, analizujgc koncepcje sakramentu u poszczegolnych teologow ewangelic-
kich, ukazuje ja w $wietle zasadniczych dla kazdego z nich pogladéw teologicz-
nych. Tak nauka Bartha o sakramencie wynika z naczelnej dla niego zasady
transcendencji i suwerennosci Boga, a takze ze sposobu ujmowania istotnej dla
teologii reformowanej doktryny o przeznaczeniu. Niedocenianie sakramentu
u Bultmanna wigze sie z egzystencjalng interpretacjg Pisma i przekonaniem, ze
jedynie wydarzenie gloszonego Stowa posiada charakter zbawczy. Gogarten
patrzy na sakrament z punktu widzenia procesu sekularyzacji, podczas gdy
Stahlin, zgodnie z tendencjg Kola Bernehskiego, z perspektywy Kkultu, jako
wiasciwej Kosciolowi formy zycia. Ten sposéb przedstawienia nauki o sakra-
mencie na tle i w powigzaniu z zasadniczymi pogladami kazdego z teologow
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daje w rezultacie wigcej, niz pozwalalby mniemadé tytut ksigiki. Daje, mianowi-
cie, orientacje w caloéci niemieckiej, ewangelickiej teologii ostatniego péiwie-
cza, tym bardziej cenna, ze teologia ta pozostaje z jednej strony 5ci$le zwigzana
z kierunkami filozoficznymi ksztaltujacymi umystowos¢ wspolczesng, z drugiej
za$ wchodzi w coraz zywszy dialog z teologia katolicka.

Rozpietos¢ miedzy pogladami poszczegdlnych teologéw ewangelickich na sa-
kramenty jest ogromna i ilustruje doskonale owa wielko$c¢ i ograniczenie teolo-
gii ewangelickiej, o ktérych pisze Autor we Wstepie. Teologia ta obejmuje
roznorodne, a niekiedy nawet przeciwne sobie poglady. Jest to wyrazem plura-
lizmu i zywotnosci teologii — w tym jej wielkos¢. Ré6wnoczesnie jednak stano-
wi ograniczenie i zagrozenie pozgdanej jednolitosci.

Jezeli Bultmann i teologowie od niego zalezni uwazajg, ze obrzed Wieczerzy
Panskiej nie pochodzi z zadnego ustanowienia Chrystusowego, ale rozwingt sie
w pierwotnych gminach chrzescijanskich w srodowisku grecko-hellenistycznym
na wzor poganskich mysteriéw, — to np. E. Kdsemann, teolog orientacji czysto
luteranskiej, odrzuca to wyjasnienie jako nieuzasadnione, przyjmujac historycz-
ne ustanowienie Wieczerzy przez Chrystusa.

Podobnie wielka rozbieznos$¢ zdan panuje wsérod teologéw ewangelickich na
temat roli i skutecznosci sakramentow. Dla Bartha sakramenty posiadajg zna-
czenie przede wszystkim poznawcze. Chrzest np. méwi temu, kto go przyjmuje,
ze Chrystus umarl i zmartwychwstat takze dla niego, wzywa go i zobowiazuje,
by tym byt dla Chrystusa, czym On jest dla niego. ,,Chrystus przypieczetowuje
we chrzcie list, ktory napisal swojg osoba i swoim czynem". (53*) Bultmann nie
przywigzuje do sakramentéw wielkiej wagi, poniewaz zbawienie dokonuje sie
wedlug niego w wydarzeniu przepowiadanego stowa. Ale teologowie np. Kotla
Bernenskiego, jak W. Stahlin, uwazaja, ze sakramenty posiadajg wlasciwg so-
bie skutecznos¢ ex opere operalo, przez co rozumiec nalezy skutecznos¢ wyni-
kajgcg z ustanowienia i nakazu Chrystusowego. Podobnie sadzi Cullmann, dla
ktorego chrzest stanowi punkt wyjéciowy wiary, a wiec udziela taski typowo
uprzedniej, calkowicie niezaleznej od ochrzczonego, a ukazujgcej absolutng su-
werennos¢ Boga.

Problem wiary i sakramentu stanowi przedmiot dociekan wielu teologow
ewangelickich, tych oczywiscie, dla ktérych sakrament posiada pewng wtasci-
wag sobie skutecznos¢. Wspomniany przed chwilg O. Cullmann uwaza, ze wiara
jest przede wszystkim konsekwencja chrztu: ma by¢ gloszona i wymagana ,.od
wszystkich ochrzczonych, czy to przyjeli chrzest jako dorosli, czy jako niemo-
wleta, czy wierzyli przed chrztem, czy nie" (214)., To przez wiare doskonali sie
owo wilaczenie czlowieka w historig zbawienia, jakie dokonalo si¢ we chrzcie,
i przez wiare dochodzi ono do swego pelnego urzeczywistnienia. W chwili
chrztu wiara wymagana jest nie tyle od przyjmujgcego chrzest ile od modlacej
sie wspdlnoty. Cullmann ilustruje te twierdzenia Pismem $w., przypominajac,
ze w wypadkach cudownych uzdrowien, wiara nie byla zawsze wymagana od
tych ktdérzy zostawali uzdrowieni, ale wymagana byla zawsze od tych, ktérzy
wstawiali sie u Jezusa za chorymi.

P. Althaus tlumaczy bardzo podobnie, ze dzialanie Boze w czlowieku przez
sakrament jest niezalezne od usposobienia czlowieka i postawy wiary. To jednak
bez wiary czlowieka otwierajacego sie na przyjecie dzialania Bozego, nie mogto-
by ono urzeczywistni¢ swojej zbawczej sity. ROwniez teologowie, reprezentujacy

* Liczby umieszczone w nawiasach wskazujg strong recenzowanej ksigzki.
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luteranizm nastawiony wyznaniowo, wymagajg od przyjmujgcego sakramenty
wiary, ale koniecznej do tego, by osobiscie zyska¢ owoce sakramentéw. Wiara,
z jaka czlowiek odpowiada na zbawczy dar sakramentalny, jest juz sama w sobie
taskg Bozg i nie stanowi zrédta zbawczej mocy sakramentu.

W zwiagzku z tym czyni ks. A. Skowronek uwage, ze twierdzenie, iz ewangelic-
ka teologia naucza ,skutecznosci sakramentéw ex opere operantis jest zbyt
ogolnikowe i mija sie z prawdg” (202).

Centralnym zagadnieniem dla teologii sakramentu u teologéw ewangelickich
nie stat sie jednak Zaden ze wspomnianych problemow, Zadna sprawa, wokot
ktorej koncentrowala si¢ w okresie trydenckim i potrydenckim polemika pro-
testancko-katolicka, ale zagadnienie relacji miedzy stowem Boziym a sakra-
mentem. Zagadnienie to wyrosto oczywiscie z akcentu, jaki pierwotna Reforma-
cja ktadta na sola Scriptura. Jesli jednak w tamtym czasie podkreslanie wy-
tgcznego znaczenia Pisma $w. stanowilto przeciwstawienie do koscielnej tradyciji,
to dzisiaj wydaje sie by¢ wiasnie alternatywa sakramentu. Zreszty, proble-
matyka stowa Bozego, a nawet stowa w ogole, stala sig niezaleznie od wszelkie-
go przeciwstawiania pierwszoplanowg u teologéw ewangelickich tej miary, co
Barth i Bultmann.

Dla nich obu zbawienie dokonuje sie jedynie przez stowo Boze. K. Barth sta-
wia na pierwszym miejscu — 0 czym juz wspominaliSmy — zasadg suweren-
nos$ci Boga i doktryne o przeznaczeniu. Laska Boza jest wolna, a ,.jej jedynym
tronem i siedliskiem jest sam Jezus Chrystus” (44). Postannictwem Kosciola
jest gloszenie postannictwa Chrystusowego i nic wigcej. Czlowiek przez sa-
kramenty nie moze wplywac¢ na suwerenna wole Bozg'i nig manipulowaé. Dwo-
jakie za$ przeznaczenie — do zbawienia i na potepienie — urzeczywistnia sie
w Chrystusie: wybranym i odrzuconym przez Ojca. Poza Nim nie ma nikogo,
kogo by Bog odrzucil. Totez wiara w przeznaczenie Boze sprowadza sig sie do
~wiary w nieodrzucenie cziowieka, do niewiary w jego odrzucenie' (47). Jezeli
teologia i zycie sakramentalne implikuje fakt istnienia obok wierzacych i po-
boznych — niewierzacych i bezboznych, to skoro w Swietle Barthowskiej do-
ktryny o przeznaczeniu tych ostatnich by¢ nie moze, traci wszelkie znaczenie
sakrament. Jedynym zadaniem gminy chrzescijanskiej jest gloszenie ewangelii.

Chociaz w ostatnim, wydanym przez siebie tomie ,,Dogmatyki Koscielnej"
odmawia Barth obrzedowi chrztu miana sakramentu, to zagadnienie relacji sa-
kramentu do stowa Bozego nieraz zaprzatalo jego uwage. Calg funkcje sakra-
mentow, a wiec chrztu i Wieczerzy, upatruje Barth w ich relacji do stowa. Tak
wiec wyjasniajg one stowo we wlasciwy sobie sposéb, wyrazaja charakter laski,
jaki slowo posiada, podkreslajg, Ze zbawcze slowo nie jest naszym, ludzkim
dzielem, zapewniaja skutecznos$¢ uprzedniemu dzialaniu Bozemu. W poéZniej-
szych swoich dzietach Barth coraz wyrazniej podkresla, 'ze sakramenty posia-
dajg charakter wydarzenia i stanowia jako takie okreslong posta¢ gloszenia
slowa, zresztg jedynie wzglednie konieczna.

U Bultmanna sakramenty odgrywajg jeszcze bardziej marginalng role w sto-
sunku do stowa, niz u Bartha. Kerygmat, slowo przepowiadane, staje sig
w zetknieciu z ludzka egzystencja jedynym zrddiem zbawienia. Kerygmat moze
jednak posiada¢ rézne postacie. Moze przybierac¢ takze posta¢ kultu, sakramen-
tu. Sakrament uwaza¢ mozna za verbum visibile i nie ma on innej roli jak stowo,
w jakiejkolwiek jawilo by sie postaci: uprzytamnia zbawienie, 2zada postu-
szenstwa, kryje w sobie moznos¢ dawania zycia, sprawuje sad.

Teologowie Kola Bernenskiego — przeciwnie — wyraznie akceptuja role
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sakramentu. U Tillicha przybiera to posta¢ sakramentalnego naturalizmu.
Wszelkie przedmioty i wydarzenia doczesne, w ktorych dostrzegalny staje
sie Byt-z-tamtej-strony, sg sakramentalne. W sakramentach ma wiec swoje
miejsce element nalezacy do natury, ktérego moc staje sie dla wiary nosicielkg
mocy sakramentalnej. Przedmiotem nalezgcym do natury jest takze stowo, kto-
Trego moc nie sprowadza sie jedynie do oznaczania. Jego moc naturalna staje
sie nosicielkg mocy oznaczania i dopiero tak pojete stlowo sta¢ sie moze nosi-
cielem potegi transcendentnej. Tillich zarzuca protestanckiemu personalizmowi,
Zze winien jest rozpadnigcia sie sfery sakramentalnej, -ktérej odbudowanie jest
koniecznoscia. W. Stahlin odrdznia stowo od sakramentu, sprowadzajgac je oba
do mysterium i stuzby Bozej w Kosciele. Nie mozna przeciwstawia¢ sobie slowa
i sakramentu. Stowo strzeze zycia sakramentalnego przed stoczeniem sig w ma-
giczne pojmowanie sakramentow, sakrament za$ strzeze stowo przed popadnig-
ciem w pustg gadatliwos¢.

Zwigzek stowa z sakramentem zajmuje takze poczesne miejsce w docieka-
niach teologow orientacji istotnie luteranskiej, przy czym oczywiscie i oni, po-
dobnie do Tillicha czy Stédhlina akcentuja role sakramentu. P. Althaus przed-
stawia cala problematyke zwigzang z pojeciem sakramentu rozpatrujgc jego sto-
sunek do slowa. Jedno stawia tuz obok drugiego, bez mata identyfikuje sakra-
ment ze slowem, ale zarazem poszukuje miedzy nimi specyficznej réznicy.
W rezultacie nie przeciwstawia Althaus sakramentu stowu w ogdle, ale przeciw-
stawia go stowu gtoszonemu. Sakramenty ,,zwigzane sg z gloszeniem ewangelii,
jako obrazowe czynnosci Kosciota chrzescijanskiego, w ktérych na mocy ich
ustanowienia, aktualne, milosierne dziatanie Boze dokonuje sie¢ przez Jezusa
Chrystusa i zostaje przyjete przez wiarg” (160). Sakrament nie udziela Zadnej
innej laski niz stowo, udziela jej jednak w inny, wlasciwy sobie sposob. Pojawia
sie u Althausa réwniez poglad, ze o ile stowo skierowane jest do calej wspédlno-
ty, o tyle sakrament odnosi sig do poszczegdlnych jednostek. Sakrament tez
ma moc tworzenia Kosciola, tworzy sie on bowiem nie przez samo stuchanie
slowa, ale dopiero przez chrzest.

Scisly zwigzek slowa z sakramentem akcentuje takze W. Trillhaas. Tak stowo,
jak i sakrament sg darami Pana. Kosci6l ewangelicki jest Kosciotem stowa, ale
nie jest to stowo wolno ptynace. Jest to slowo zwigzane z sakramentami, ktore
potwierdzajg i ratyfikujg stowo. Sakramenty sg ,pelnym laski przypieczetowa-
niem tego, co sig¢ glosi” (168), chroniac slowo przed zlym jego zrozumieniem,
upewniajgc czlowieka przez chrzest i wieczerze, ze nalezy do wezwanych.

Problem zwigzku stowa z sakramentem zajmuje takze teologéw ewangelic-
kich o nastawieniu wyraznie ekumenicznym. Np. u M. Lackmanna teologia
stowa odgrywa wielka role w nauce o sakramentach w ogdlnosci. Odcina sie on
zresztg od racjonalistycznych i psychologicznych analiz slowa, szukajac jego
Scisle teologicznego znaczenia w zwigzku z pierwotnym, stworczym stowem
Boga i z objawieniem Chrystusowym.

W rezultacie ks. A. Skowronek konkluduje, ze stowo i sakrament we wspéi-
czesnej teologii ewangelickiej $ci$le sie ze sobg laczy, ale zarazem wskazuje sig
na zachodzace miedzy nimi réznice. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze analogiczny
wysitek konfrontacji stlowa z sakramentem podejmowany jest przez teologow
katolickich, dojdziemy wraz z ks. A. Skowronkiem do przekonania, iZ nie
mozna juz przeciwstawiaé sobie, jak to jeszcze do niedawna sig czynilo, Koscio-
la katolickiego jako Kosciola sakramentu i Koscioléw ewangelickch jako
Koscioléw stowa. Zaréwno teologowie ewangeliccy, jak i katoliccy twierdzg
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zgodnie, Ze stowo posiada charakter sakramentalny i prowadzi do sakramentow,
sakramenty za$ posiadajg chrakter stowa: nie tylko jednak przepowiadania, lecz
i konsekracji (por. 245).

Na marginesie zagadnienia stowa i sakramentu staje si¢ widoczne, jak daleka
od chrzescijanstwa i ewangelii, od ducha i prawdy mogla sie wydawa¢ katolicka
doktryna o dzialaniu sakramentoéw samych przez sie, ex opere operato, i kato-
licka prakiyka sakramentalna, traktujgca przyjmowanie sakramentéw jako
czyny zbawcze bez widocznego zwiazku z ewangeliczng orientacja catego zycia.
Tak np. Tillich wystgpuje ostro przeciw magicznemu sakramentalizmowi ka-
tolickiemu, gdyz ta droga eliminuje sie wedlug niego z pojecia sakramentu
wiare, uwazajac sakramenty za okres$lone przedmioty, rzeczy. Ponadto, podczas
gdy laska jawi sie w sakramentach pozostajgc przeciez zawsze sobg, rzeczywi-
sto$cia nierozporzadzalng, to w Kosciele katolickim uwaza sie j§ — sadzi
Tillich — za rzecz, ktérq dowolnie mozna dysponowaé. Ogolnie rzecz biorgc
mozna chyba powiedzie¢, ze teologowie ewangeliccy przejawiaja wyrazng ten-
dencje do dowarto$ciowania sakramentéw, bronig sig¢ jednoczesnie mocno
1 zdecydowanie zastrzegajg przed wszelkim reizmem i magizmem. Stad tak
wielkie znaczenie, jakie przywiazuja do kategorii wydarzenia i stowa, w jakich
ujmujg sakrament.

Ks. A. Skowronek w swej pracy zajmuje sie pogladami teologéw ewange-
gelickich nie tyle na temat poszczegdlnych sakramentow, ktérych zresztg wy-
mieniaja oni w zasadzie dwa: chrzest i wieczerze, ile na temat sakramentu
w ogodle: jego natury, koniecznosci, relacji do stowa, Kosciota itp. Nie moze przy
tym, zwlaszcza traktujagc swe dociekania w perspektywie ekumenicznej, nie
konfrontowac¢ tych pogladow z doktryng katolickg Prowadzi go to do ciekawego
wniosku, ze Zrédla miedzywyznaniowych roznic w nauce o sakramentach sa
jeszcze ciggle nieodkryte, ale uwaza za pewne, ze wezlowe punkty tych réznic
lezg w dziedzinie pozasakramentalnej (por. 259). Jezeli wiec tyle uwagi skupia
problem sakramentu i stowa, to prowadzi on do bardziej zasadniczej sprawy:
stlowo Boze i Koscidl. ,Jaki jest stosunek Kosciota, powolanego by stuzy¢, do
powierzonego mu stowa?" (260). ,,Czy Koscidl, oblubienica Pana brzemienna sto-
wem, ktérym nie dysponuje. nie autoryzuje go jednak z polecenia Pana i nie
ttumaczy jednoznacznie?” (261). Caly szereg podobnych pytan wymaga wedlug
Autora ponownego przemyslenia przez teologie zaréwno katolickg jak i ewan-

gelicka.
Byé¢ moze, Ze katoliccy i ewangeliccy teologowie powinni w odniesieniu do
sakramentéow zbada¢ takze zagadnienie, ktore mieszana — rzymsko-katolicka

i ewangelicko-luteranska — komisja studiéw na swoim pierwszym posiedzeniu
w Zurychu, w 1967 r. okreslila jako osrodek ewangelii, mianowicie: eschatolo-
giczne, zbawcze dzialanie Boze w krzyzu i zmartwychwstaniu Jezusa (por. 259).
Przed teologia, takze przed teologia sakramentdw stoi jeszcze jedno podstawo-
we zadanie: uwzgledni¢ historycznos¢ rzeczywistosci. W $wietle tej historycz-
nosci problem sakramentéw bedzie musial zosta¢ postawiony na nowo i nie
mozna dzi$ powiedzieé, jak. W kazdym razie — stwierdza ks. A. Skowronek —
istnieje co$ nieprzemijajacego, cos trwatego, uwiklanego w historyczne zmiany.
Mamy $wiadomos¢ ze ,to, co trwale, jest ostatecznie kims, kto trwa. To Pan,
w ktérego wiara jednoczy chrzescijan katolikow i ewangelikdw" (262).
Jeden tylko kierunek teologiczny nie pozostawia wedlug Autora miejsca na
zagadnienie sakramentu, mianowicie teologia nastawiona socjologicznie i socjo-
logiczna hermeneutyka w teologii, sprowadzajaca wszystko do wymiaréow
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migdzy-ludzkich. Ten kierunek teologiczny nie ma jednak nic wspdlnego
z Biblig (por. 264 n.).

Takie s wnioski, do ktérych w wyniku badan wspélczesnej ewangelickiej
nauki o sakramentach dochodzi ks. A. Skowronek. Nie przedstawilibysmy jed-
nak jego pracy w petni, gdybySmy na tym poprzestali. Jej wartos¢, nie mniejsza
niz wspomniane informacje i wnioski, stanowi jej ekumeniczny charakter. Nie
chodzi tu juz o przedmiot pracy, ale o sposéb jego badania i przedstawienia.
Dzieki temu samemu, niezaleznie od osiggnie¢ merytorycznych, ksigzka ks.
A. Skowronka jest piekng lekcjg ekumenizmu. Jest to lekcja tym bardziej po-
uczajgca, ze Autor ujawnia niekiedy zasady, ktérymi w'ekumenicznych bada-
niach teologicznych nalezy sig¢ kierowac i ktorymi sam sie kieruje.

Tak wyjasniajgc racje, dla ktérych ewangelicka nauke o sakramencie przed-
stawia na tle caloksztattu pogladéw prezentowanych autoréw, A. Skowronek
Izuca uwage, ze ,,dzialalno$¢ ekumeniczna jest w wielkiej mierze sprawa jezyka
(Sprachregelung)” (30). Jest to wazna wskazowka zaréwno dla wlasciwego ba-
dania i rozumienia pogladéw niekatolikéw, jak i dla wlasciwego interpretowa-
na nauki katolickiej. Domaga sie ona, jak to widzieliSmy, ujmowania poszczegol-
nych twierdzen teologéw niekatolickich w kontekscie ich wlasnych pogladéw
i jezyka. Tylko takie ujecie pozwoli na zrozumienie tych twierdzen i na rozpa-
trywanie ich w relacji do wtasnych przekonan, w dodatku takze rozumianych
coraz lepiej w wyniku przeprowadzanej konfrontaciji.

Postulat, by by¢ otwartym na pouczenia, jakie mozna zaczerpnaé z teologii
niekatolickiej, (por. 239) realizuje autor przez wskazywanie na pozytywne stro-
ny przedstawianej dokiryny teologow ewangelickich. Nawet u tak dalekiego
w swych pogladach teologa, jakim jest Gogarten, nie widzi autor jedynie nega-
tywnego stosunku do sakramentow. Ostrze krytyki Gogartena zwraca sie prze-
ciw przesadnemu ujmowaniu stosunku Bog — cztowiek — Swiat w kategoriach
historyczno-kulturowych i kaze przemysle¢ pojecie sakramentu w swietle ka-
tegorii my$lenia wlasciwych dzisiejszemu cztowiekowi (por. 140 n.).

Ks. A. Skowronek wystrzega sie wszelkiego klasyfikowania teologéw ewan-
gelickich ,szczegélnie z punktu widzenia ich zblizenia do katolicyzmu, czy eku-
menizmu. ,Kazda teologia powaznie uprawiana — pisze — jest ekumeniczna"
(223 por. 178). Totez, jezeli poglady ktéregokolwiek z teologéw ewangelickich
nazywac¢ mozna czy trzeba katolizujgcymi lub ekumenicznymi, nie stanowi to
oceny ich wartosci, ale proste stwierdzenie, ze poglady danego teologa zmierza-
ja wyraznie do dialogu z Kosciolem katolickim.

Z tym wigze sie ostroznos¢ w formutowaniu wszelkich ocen. Ujmowanie sto-
sunku wiary do sakramentu u teologdw orientacji istotnie luteranskiej nie
sprowadza skutecznosci sakramentu do skuteczno$ci samej wiary. Pochopny
apologeta sklonny bylby upatrywaé¢ w tym od razu akceptacjg katolickiej nauki
o dzialaniu sakramentéw ex opere operato. Ks. A. Skowronek woli poprzestac
na stwierdzeniu, ze doktryny tych teologéw nie da sie sprowadzi¢ do twierdze-
nia o skutecznosci sakramenté6w jedynie ex opere operantis (por. 202). Jest to
zresztg tylko przyklad, poniewaz ostroznoéé w wypowiadaniu ocen i w wycig-
ganiu wnioskéw charakteryzuje calg prace ks. A. Skowronka.

Autor, starajgc sie dobrze zrozumieé poglady teologéw ewangelickich i pod-
kresli¢ ich pozytywne strony, nie popada w najmniejszej mierze w falszywy
irenizm. Jego zasadnicza troska jest §ciste przedstawienie kazdego zdania, dzie-
ki czemu réznice miedzy pogladami poszczegélnych teologdw ewangelickich,
a takze miedzy ich pogladami a doktryng katolicka, widoczne s3 z cala ostros-
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cig. Zamiarem Autora w ostatnim rozdziale jego pracy jest ustosunkowac sie
krytycznie zaréwno do wypowiedzi pozytywnych, jak do zdan przesadnych
i niedopowiedzen (por. 239). Nie chce wigc on — i nie nalezy w pracy ekume-
nicznej — ani pomija¢ tego, co uwaza sie za nieuzasadnione w prezentowanych
pogladach, ani tai¢ swojej negatywnej oceny.

Wiele uwagi wymaga takze w dialogu ekumenicznym sposéb przedstawiania
i interpretowania nauki katolickiej. Ks. A. Skowronek daje nam pod tym wzgle-
dem szereg ciekawych przykiadow. Mowiac o liczbie siedmiu sakramentow,
tlumaczy, ze nie idzie tu o okreslenie samej liczby, jako takiej — a nieraz tak
rozumiano orzeczenie trydenckie — ale o wskazanie, e sposréd koscielnych
obrzedow siedem i tylko te siedem posiadaja charakter sakramentalny (por.
246—249). Ponadto za$, orzeczenie trydenckie i doktryna o siedmiu sakramen-
tach nie stoi na przeszkodzie stosowaniu okreslenia sakrament do innych rze-
czywistosci. Jak wiadomo, teologia katolicka i Sobdr Watykanski II moéwig
o Kosciele jako sakramencie, méwi sig o Chrystusie jako pra-sakramencie czy
sakramencie spotkania z Bogiem, moéwi sie o sakramencie blizniego, w ktérym
shuzy sie Panu. Podobnie tlumaczy ks. A. Skowronek twierdzenie o ustanowie-
niu sakramentow przez Chrystusa (por. 249). Teologia katolicka sgdzi dzis dos¢
powszechnie, ze Chrystus ustanowil sakramenty w zalozeniu Kosciota, sakra-
mentu podstawowego. Ale nie ujmuje sie tu Kosciola, jako instytucji mogacej
autorytatywnie tworzy¢ obrzedy skutecznie udzielajgce taski Bozej, co byloby
nie do przyjecia nie tylko przez ewangelikow, ale i przez katolikéw. Przez
Kosciol jako podstawowy sakrament rozumie¢ nalezy np. wedlug Rahnera
trwalg obecnos¢ bosko-ludzkiego, ustyszanego i gloszonego, skutecznego stowa
Bozego na $wiecie, ktérego to stowa najwyizszg aktualizacjg jest siedem sakra-
mentoéw. Taka perspektywa udostepnia twierdzenie o ustanowieniu sakramen-
tow przez Chrystusa chrzescijanom ktérym twierdzenie to bylo obce i umozli-
wia wspolna refleksje nad nim. Tak wiec w wypadku stwierdzonych réznic po-
gladéw nie trzeba poprzestawa¢ na ich uwypuklaniu, ale pogtebia¢ rozumienie
tych pogladdw i ukazywaé je na szerszym tle. Da to moznos¢ znalezienia punk-
tow stycznych, a na pewno lepsze wzajemne zrozumienie,

nPrawdziwy ekumenizm — stwierdzal ks. A. Skowronek we Wstgpie — po-
lega zawsze na dawaniu i braniu” (32). Pod koniec swej ksigzki mowi o teologii
pytania: my pytamy ewangelikéw, oni nas (por. 239). Element pytania jest
w dziedzinie ekumenizmu nieslychanie wazny. Jest to prawdziwie twoércza ak-
tywnos¢, ktdéra rozbudza nowe badania, prowadzi do uscislen i do porozumienia,
Postep za$ ,,polega juz na tym, ze w dialogu dochodzimy do podstaw podziatuy,
a nie zatrzymujemy sie, jako to bylo dotychczas, na powierzchownych rézni-
cach” (237).

Tak pojetemu teologicznemu dialogowi ekumenicznemu — a nie ulega wat-
pliwoéci, ze pojmuje sie go tu zgodnie z duchem Soboru Watykanskiego II —
stuzy rozprawa ks. A. Skowronka w calosci. Pyta teologéw ewangelickich
o doktryne o sakramencie i przedstawia wiernie, ich wlasnym jezykiem ich
odpowiedz. Wyjasnia przy sposobnosci kilka kwestii odnoszacych sie do kato-
lickiej nauki o sakramentach. Formuluje dalsze pytania w poszukiwaniu réznic
bardziej podstawowych, a zarazem wspolnej plaszczyzny, na ktérej mozna by
kontynuowa¢ dialog na temat sakramentu.

Na innego rodzaju warto$¢ ekumeniczng pracy A. Skowronka wskazuje
w przedmowie prof. dr A. Brandenburg. Wyraza on mianowicie zyczenie, by
.dzieto, ktérym polski teolog przyczynil sie do rozwoju dialogu ekumenicznego
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w dziedzinie tak waznej w Niemczech, moglo by¢ znakiem, Ze nauka ekumenicz-
na ma moc jednoczenia narodéw'.

‘Na zakonczenie chcialbym wyrazi¢ przekonanie, ze praca ks. A. Skowronka
powinna ukaza¢ sie rowniez w tlumaczeniu polskim, a to ze wzgledu na swe
roznorodne” wartosci, jakie posiada dla znacznie szerszego grona czytelnikéw,
anizeli kilku teologéw interesujgcych sie¢ problematykag ekumeniczng. Przede
wszystkim zawiera bogata i kompetentng informacje nie tylko — o czym juz
wspominatem — na temat ewangelickiej doktryny o sakramentach, ale o ca-
losci wspolczesnej teologii ewangelickiej. Jest to informacja z punktu widzenia
ekumenizmu, a nawet zwyklych zainteresowan religia podstawowa, a trudno
u nas dostepna. Po wtore praca ks. A. Skowronka jest — o ile mi wiadomo —
pierwsza tych rozmiaréw i tej rangi naukowej praca polskiego teologa w dzie-
dzinie ekumenizmu i nie tylko przedstawia konkretny, ekumeniczny wazny te-
mat, ale takze doskonale uczy metody teologicznej pracy ekumenicznej. Nastep-
nie, caly szereg pogladow i ujec¢ teologéw ewangelickich wzbogaci¢ moze smiato
nasze spojrzenie na rozne problemy teologiczne, a w konsekwencji nasze prze-
powiadanie, Moze to by¢ Barthowska mysl o transcendencji Boga, moga to
by¢ elementy teologii stowa w ujeciu réznych teologéw, moze co$ z sakramen-
talizmu, jak go przedstawia Tillich, moze rozwazania Jeremiasa o roli wspolno-
ty w Wieczerzy Eucharystycznej. Wreszcie, w pogladach teologow ewangelic-
kich obecnych jest wiele elementéw, pochodzacych z filozofii wspélczesnych,
a adaptowanych do teologii. Teologowie ewangeliccy ujmuja chetnie objawie-
nie w kategoriach osobowych, egzystencjalistycznych, dynamicznych, histo-
rycznych, ktérych ciagle jeszcze brak naszej teologii i naszemu przepowiada-
niu. Dialog ekumeniczny i kontakt z teologig ewangelicka moze wiec sta¢ sie
okazja do pogtebienia krytycznego kontaktu z myslg wspéiczesna. Dodajmy do
tego, ze jasny uklad ksigzki, prosty jezyk i ptynny tok narracji réwniez czynia
ja dla wielu dostepna.

Ks. Andrzej Zuberbier



