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NIEROWNOSCI PLCIOWE W PROCESIE
SOCJALIZACJI DO KULTURY FIZYCZNEJ

Problematyka edukacji szkolnej 1 wzorcdw socjalizacyjnych, na kto-
rych oparta jest edukacja, oraz wyboréw ideologii edukacyjnych jest do-
brze znana i1 coraz czg¢sciej podejmowana'. Za wyborem danej ,,strategii”
edukacyjnej stoi arbitralna decyzja powigzana z dominujacymi przeko-
naniami na temat preferowane] wizji kultury, moralnosci 1 polityki. Nie
inaczej jest w odniesieniu do ksztaltowanych przez oswiat¢ postaw wo-
bec pici i odmiennych wzorcoéw socjalizacyjnych dostarczanych chlopcom
1 dziewczetom, a stanowigcych postawe wytwarzania réznic piciowych.
Feministyczna krytyka edukacji zwraca uwage na ukryty wymiar edukacji
szkolnej zwigzany z ideologig patriarchalng 1 esencjalizmem. Prébuje zna-
lez¢ odpowiedz na pytania dotyczace odmiennego traktowania dziewczat
i chtopcéw oraz przygotowywania, jednych do rél zwigzanych z realizac)g
w sferze publicznej, a drugich do rél uznawanych w naszym spoteczen-
stwie za podrzedne i zamykajace si¢ w obszarze sfery prywatnej. Innymi
stowy feministyczna krytyka nierownosci ptciowej w praktyce edukacyjne;j
stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Jak to si¢ dzieje, ze dziewczeta 1 chlop-
cy uczeszczajacy do tych samych szkol, uczacy si¢ wedlug tego samego
programu szkolnego, konczg szkol¢ z innymi do§wiadczeniami, zaintereso-
waniami, osiggni¢ciami i oczekiwaniami odno$nie do swojej przysztosci-
7”2, W niniejszym artykule postaram si¢ przesledzi¢ proces zréznicowania
plciowego w socjalizacji do sportu i kultury fizycznej. Temat ten bowiem
pozostaje na marginesie w rozwazaniach na temat edukacji, rownosci
1 sprawiedliwosci spoteczne;.

Termin socjalizacja rozumiem za J. H. Turnerem jako: ,,proces wprowa-
dzania w kulture 1 struktur¢ spoteczng (...) bez ktorego nie wiedzieliby$my,

2993

co mamy ceni¢, co robi¢, jak mysle¢, mowic¢, dokad i8¢ ani jak reagowac’™.

1 E. Gomikowska-Zwolniak (2009) Mys! feministyczna jako nurt rozwazan w pedagogice
spolecznej. Mystowice, s.146-149; Z. Kwiecinski (1995) Socjopatologia edukacji. Olecko.

2 A. Gromkowska-Melosik (2011) Edukacja i (nie)rownos¢ spoleczna kobiet. Studium dyna-
miki postgpu. Krakow, s. 41.

3 J.H. Turner (1998) Socjologia. Koncepcje i ich zastosowanie. Poznan.
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Socjalizacja ksztaltuje nasza osobowos¢, zachowania, interakcje i uczestnic-
two w spoteczenstwie. Nic wigc dziwnego, ze o ksztalt socjalizacji toczg si¢
,walki” pomigdzy zwolennikami poszczego6lnych ideologii edukacyjnych. E.
Goérniakowska-Zwolniak przywotuje trzy rodzaje takich ideologii najczgécie;j
obecnych w mysleniu o edukacji: konserwatyzm, neoliberalizm 1 nurt demo-
kratyczny*.

Réwniez przedstawiciele tzw. studiow kulturowych zwracaja uwage,
1z wlasciwie kazdy aspekt bycia w spoleczenstwie jest relacja pedagogicz-
na, poniewaz nosi znamiona odtwarzania kultury, dystrybucji i reprodukcji
znaczen. Zaréwno pedagogika zycia codziennego jak i instytucji jest z socjo-
logicznego punktu widzenia bardzo istotna® Studia kulturowe tropiagce naj-
wazniejsze mechanizmy odtwarzania danego porzadku spotecznego pozwo-
lity na zwrocenie uwagi na jego jawne i ukryte czesci procesu edukacyjnego
(Bernstein: pedagogia jawna 1 ukryta), na procesy naturalizacji i neutralizacji
arbitralnego ksztaltu stosunkéw spotecznych (Bourdieu). Naturalizacja ta ma
przede wszystkim na celu ukrycie nierownosci, jakie niesie ze soba proces
spoleczny poprzez zabezpieczanie intereséw grupy dominujacej. Wdrazanie
w Swiadomos¢ spoteczng oraz odtwarzanie znaczen kulturowych dokonuje si¢
przez habitus, ,,spoteczng naturg cztowieka”, szereg wpojonych cztowiekowi
dyspozycji pozwalajacych mu swobodnie dziata¢ oraz okresla¢ aprobowane
przez dominujacg grupe wartosci®.

Identyfikacja przemocy kulturowej kryjacej si¢ za kazdym dziataniem pe-
dagogicznym przyczynila si¢ do powstania pedagogiki krytycznej opowiada-
jacej si¢ za uwidocznieniem nieréwnosci 1 arbitralnosci procesu edukacyjne-
go oraz domagajacej si¢ uznania dla réznych grup dotad marginalizowanych.
Pokazuje utudg egalitarnosci 1 rownosci szkoty, szuka sposobow na afirmacje
réznic’. Badanie ,,urodzajowione;j” socjalizacji dostarcza wlasnie przyktadow
naturalizacji tego, co spoteczne a zatem zmienne. To nie biologia jest przy-
czyng odmiennych pozycji zajmowanych przez kobiety i me¢zczyzn w spote-
czenstwie (wynikajacych z odmiennej socjalizacji), ale spoleczna i kulturowa
interpretacja owych roznic. Odmienne projektowanie scenariuszy zyciowych
dla dziewczat i chtopcow bierze si¢ z biologizacji tego, co spoteczne®. L.
Kopciewicz zwraca uwage, ze do méwienia o pedagogice rdznic konieczne
jest przyjecie zatozenia o procesie socjalizacji jako planowego, swiadomego
1 racjonalnego dzialania. Pod takim pojg¢ciem kryje si¢ ,,praca kultury” z jej
realnymi konsekwencjami w postaci hierarchii spotecznej i permanentna wal-

4 E. Gornikowska-Zwolniak, op. cit., s. 148.

5 L. Kopciewicz (1993) Polityka kobiecosci jako pedagogika rozinic. Krakdw, s. 39.

6 P. Bourdieu, J.C. Passeron (2006) Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania.
Warszawa.

7 L. Kopciewicz, op. cit., s. 43-49.

8 P. Bourdieu (2002) Meska dominacja. Warszawa.
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ka o to, co (np. na gruncie edukacji) b¢dzie przedstawiane jako naturalne,
oczywiste 1 niepodwazalne’®

W niniejszym artykule skupi¢ sie na feministycznej krytyce procesu so-
cjalizacji demaskujacej niesprawiedliwe i krzywdzace dla kobiet przekona-
nia, ktore staja si¢ podstawa do reprodukowania nierownych pozycji miedzy
kobietami 1 me¢zczyznami w spoleczenstwie. Socjalizacja w analizie pro-
wadzonej z punktu widzenia feminizmu przedstawiana jest jako opresyjna,
podparta autorytetem pedagogiki. Wtlaczanie w nakreslone role spoteczne
odbywa si¢ w sposob niezauwazany doskonale reprodukujac obowigzujace
zasady plciowe w spoleczenstwie uwazane za naturalne i niezmienne. Podziat
na strefe prywatng — domen¢ kobiet (zwigzang z czynnosciami codzienny-
mi, powtarzalnymi, bezplatnymi, niecenionymi w spoteczenstwie, do ktorych
niepotrzebne sg wysokie kwalifikacje) — 1 publiczna, zwigzang z dzialalno-
scig mezczyzn (a takze z uznaniem, szacunkiem, wynagrodzeniem), oraz spo-
sob kontrolowania ciata kobiet, gdzie dochodzi do umiejscowienia znaczen
kluczowych z punktu widzenia patriarchatu (zwiazanych z okreslona wizja
pigkna, atrakcyjnosci, macierzynstwa) sa kluczowe dla utrzymania plciowe-
go status quo. Nie da si¢ ukry¢, ze funkcjonujace podhug takich zasad spote-
czenstwo jest raczej skrojone na me¢ska miarg. Zatem argument feminizmu
przedstawia si¢ nastepujaco: jezeli socjalizacja wzmacnia system patriarchal-
ny 1 androcentryczne schematy poznawcze, tak tez przedstawia si¢ problem
szeroko pojetej edukacji'®. Pozostaje prymatem meskim, mgska perspektywa,
wartosci uznawane za meskie sa w edukacji promowane 1 utrwalane.

Esencjalizm i androcentryzm w edukacji

Jezeli uznamy, ze edukacja stanowi zwierciadio spotecznych relacji mig-
dzy plciami, to mozemy obserwowac ten sam poziom asymetrii mig¢dzy picia-
mi, jaki wystepuje w kazdym innym polu praktyki spotecznej''. W podreczni-
kach szkolnych odnajdziemy opisy meskich aktywnych postaci, zajmujacych
wazne stanowiska zawodowe, cieszace si¢ szacunkiem oraz bierne kobiety,
zamkniete w przestrzeni prywatnej badz pracujace w zawodach wymagaja-
cych duzej empatii i zorientowania na innych. Nauczyciele w zgota inny spo-
sob traktujg dziewczeta i chlopcdw. Wobec dziewczat formutowane sg nizsze
wymagania, rzadko otrzymuja zadania wymagajace kreatywnosci i pomy-
stowosci a stereotyp ,,grzecznej uczennicy” prowadzi do konotacji z osoba,
ktdra nie ma nic do powiedzenia jest bierna i potakujaca'?>. Chtopcy sa duzo
czegscie) proszeni o odpowiedzi z przedmiotdw scistych, a dziewczynki si¢

9 L. Kopciewicz, op. cit., s. 51-52.

10 Op. cit., s. 77-82.

11 A. Gromkowska-Melosik, op. cit., s. 39-40.
12 Op. cit., s. 45.
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pomija ze wzgledu na stereotypowe przekonanie o ich ,,naturalnym” braku
zdolnosci do matematyki czy fizyki. Podobnie zte zachowanie chtopcow jest
tlumaczone ich ,naturalng” sklonnoscia do agresji i ruchu, natomiast takie
samo zachowanie dziewczynek jest uznawane za ich $wiadomy wybor i brak
dobrego wychowania’. Kolejnymi zachowaniami mezczyzn wigzacymi si¢
z przekonaniem o odmiennym konstruowanie tozsamos$ci meskiej 1 zenskiej
jest okazywanie wzmocnien pozytywnych chtopcom, ktérych zachowanie
jest odbierane jako asertywne i kojarzone z sitg oraz kwestionowanie takich
zachowan u dziewczynek. Stereotypowo rzecz ujmujac, chtopiec ma wilasne
zdanie, a dziewczynka jest ,,pyskata” Oczywiscie takie zachowanie wynika
z przekonania o biernosci 1 uleglosci dziewczat, godzeniu si¢ ze swoim lo-
sem'%.

Podejscie samych dziewczynek i chlopcéw do posiadanej wiedzy, umie-
jetnosci 1 sukcesow szkolnych tez jest skrojone na miar¢ esencjalistycznych
przekonan o ksztaltowaniu si¢ tozsamosci plciowej. Chlopcy sukcesy s3
sktonni przypisywa¢ swoim umiej¢tnosciom, a porazki zewnetrznym czyn-
nikom, ktore uniemozliwily im sukces, dziewczynki porazki odbierajg jako
znak swojej nieckompetencji i niewiedzy. Ponadto dziewczynki dosy¢ szybko
zaczynaja sobie zdawac sprawe z wzorca kobiecosci, ktdry powinny reprezen-
towa¢ 1 wynikajacych z tego problemdéw dla ich edukacji. Sukces zawodowy
1 kompetencje nabyte w szkole mogg sta¢ w przysztosci w sprzecznosci z rola
matki i Zony, ktdra wciaz jest uznawana dla kobiety za najwazniejszg. Innym
stereotypowym odczytaniem sukcesu szkolnego dziewczat jest przekonanie,
skoro jest madra to musi by¢ nieatrakcyjna i nielubiana w szkole'>. Dobra
uczennica wcigz musi podkresla¢ swojg ,,spoleczng atrakcyjnos¢” tak, jakby
wcigz uwazano, ze dziewczynki nie moga spelnia¢ si¢ w kilku rolach spo-
lecznych naraz, a madros¢ klécila sie z atrakcyjnoscia fizyczng. Dziewczgta
czuja silng presj¢ sprostania nalozonych na nie wymogéw spolecznych, co
odbija si¢ negatywnie na ich samoocenie. Z przeprowadzonych badan'® wsréd
ucznidw amerykanskich w 1991 wynika, ze biate dziewczeta posiadaly naj-
nizsza samooceng¢ ze wszystkich badanych grup, co bylo o tyle dziwne, ze
uzyskiwaly one najlepsze w szkole wyniki w nauce.

Podane przyklady wskazuja na silne esencjalistyczne przekonania na te-
mat odmiennosci dziewczat i chlopcow. Upatrywanie odmiennych kierunkow
rozwoju w ,,naturalnej roznicy ptciowej” powoduja umacnianie si¢ androcen-
tryzmu edukacji i meskiej perspektywy. Mozna przyjac za S. Bem, ze esencja-
lizm biologiczny jest perspektywa, ktora ,,nadata swiecki wymiar wielkiemu
boskiemu dzietu stworzenia, zast¢pujac je jego naukowym odpowiednikiem

13 Op. cit., s. 46.
14 Op. cit., s. 48.
15 Op. cit., s. 54.
16 Op. cit., s.54.
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— wielkim dzietem stworzenia dokonanym przez ewolucje”!” Zgodnie z teo-
ria Bem, esencjalizm biologiczny racjonalizuje 1 uzasadnia androcentryzm
i polaryzacje rodzajow poprzez ,,nadanie im naturalnej i nieuniknionej konse-
kwencji zewnetrznej”!s.

Socjalizacja rodzajowa do kultury fizycznej

Podejmujac rozwazania na temat nierdwnosci plciowych w procesie edu-
kacyjnym rzadko pojawiajg si¢ uwagi na temat zaj¢¢ wychowania fizyczne-
go 1 sportu w ogodle. Jedna z przyczyn moze by¢ przekonanie o wzgledne;j
nieistotnosci wychowania fizycznego w przysztym Zzyciu zawodowym, gdzie
miesnie 1 sprawnos¢ fizyczna nie odgrywaja juz decydujacej roli. Nalezy jed-
nak pamigtac, ze sport jest nadal bardzo istotnym miejscem formutowania
si¢ tozsamosci plciowe;j, a system edukacyjny poprzez zachecanie (chtopcow)
badz zniechecanie (dziewczat) potwierdza stereotypowe przekonania na te-
mat aktywnosci fizycznej dziewczat i chlopcow.

Zebrane dane potwierdzajg istnienie znaczacych réznic pomiedzy zajecia-
mi wychowania fizycznego wlasciwie we wszystkich krajach. Linda Brannon
opisuje nierownosci rodzajowe od szkoty podstawowej az po licea w Stanach
Zjednoczonych'®. Juz w szkotach podstawowych chlopcy na zajeciach wycho-
wania fizycznego uczestniczg w grach zespotowych i innych wymagajacych
duzego nakladu sit ¢wiczeniach, podczas gdy dziewczynki wykonujg mniej
angazujgce ¢wiczenia uczace gracji, wyczucia rytmu itp. Jeszcze mocniejsza
segregacja piciowa nastepuje w okresie gimnazjum, a dziewczeta w coraz bar-
dziej widoczny sposob unikaja zaje¢ sportowych. Moze to by¢ zwigzane z co-
raz wigkszym uwewngtrznianiem standardowego wizerunku kobiecosci (jako
osoby delikatnej, powabnej, szczuptej) ktdcacego si¢ z aktywnym uczest-
nictwem w zajeciach sportowych. W czasie nauki w liceum zainteresowane
sportem nadal pozostaje niewielkie. W przeciwienstwie do chlopcow, dziew-
czeta nie zdobywajg uwagi rowiesnikéw i szacunku w spolecznosci szkolnej
dzigki sukcesom sportowym, ale dzigki atrakcyjnemu wygladowi. Sytuacja
zmienia si¢ troche podczas studiow. Wprowadzenie IX poprawki do Ustawy
o edukacji zakazuje dyskryminacji w programach edukacyjnych finansowa-
nych z funduszy federalnych. Wczesniej wigkszos¢ pieni¢dzy przyznawalo na
sport m¢zczyzn, obecnie zwigkszono wydatki na infrastruktur¢ sportowa dla
kobiet, stypendia itp. Chociaz fundusze przeznaczone na sport kobiet wyda-
wano w doktadnie taki sam sposéb, jak to miato miejsce w sporcie m¢zczyzn,
zakladajac takie same potrzeby kobiet, to i tak przyczynilo si¢ to do wigksze-
go uczestnictwa w zajgciach sportowych kobiet.

17 S.L. Bem (2000) Meskosé, kobiecosc o roznicach wynikajgcych z plci. Gdansk, s. 16.
18 Op. cit., s. 16.
19 L. Brannon (2002) Psychologia rodzaju. Gdansk, s. 367-382.
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W podobny sposob lekcje wychowania fizycznego opisuje Tess Kay
w Wielkiej Brytanii. Pod koniec nauki w liceum zadowolenie z zaje¢ spor-
towych w szkole deklaruje tylko 29 procent dziewczat®.Jest to zwiazane
niewatpliwie z wczesniejszymi doswiadczeniami socjalizacyjnymi, ale
rowniez z polaczeniem meskosci z doswiadczeniem aktywnosci sportowe;
i braku takiego zwigzku w przypadku kategorii kobiecosci. W czasie dora-
stania wielu chlopcow rowniez porzuca uprawianie sportu, ale pozostaje
zwigzanych z , kulturg sportu” Sport nadal jest dla nich waznym znakiem
odniesienie, przyczyng spotkan z kolegami, bastionem mg¢skiej rozrywki.
Poza tym w szkole sredniej dominujaca pozycje w grupie rowiesniczej
chtopcy zajmujg poprzez doskonate wyniki sportowe, ostrg rywalizacj¢ na
boisku 1 odwage. Wynika to gtdwnie z przewagi, jaka dziewczynki uzysku-
ja w edukacji nad chtopcami i z mniej restrykcyjnych norm jakim sa pod-
dawane. W szkole dominuje styl unisex, nie wymaga si¢ juz rozroznienia
ani w stroju, ani, w tak ogromnym stopniu, w zachowaniu. Zorientowana
na sukces dziewczynka, pewna siebie, nie budzi juz jawnego sprzeciwu
(raczej ukryty sprzeciw wobec posredniego zerwania z tradycyjng rola,
nie wychylajacej si¢ ,,szarej myszki”). Stad cze¢sto chlopcy, nie mogac do-
rowna¢ dziewczetom w wynikach w nauce dokonujg zwrotu w ,,hiperme-
skos$¢”, we wspotzawodnictwo w sporcie, ktorym mogg si¢ pochwali¢?!.
Skrajnym przykladem jest kultura /ads, chlopcoéw z robotniczych rodzin,
odrzucajacych kulturg szkoly z powodu jej rzekomej sprzecznosci z meska
tozsamoscig. Jadrem dziatalno$ci lads pozostaje wspotzawodnictwo w spo-
rcie rywalizacja o kobiety?2.

Dziewczeta natomiast doceniane sg przez rowiesnikow gidwnie ze wzgle-
du na atrakcyjny wyglad fizyczny. Co 1stotne, okazuje si¢, 1z pomimo faktu nie
faczenia standardowej kobiecosci z zaangazowaniem w sport, to kobiety, kto-
re sport uprawiajg, nie doswiadczaja wielu konfliktéw rol spotecznych, a no-
tuja wiele pozytywnych zmian personalnych takich jak: wyzsza samoocena,
poczucie sily, lepsze samopoczucie, kontrola nad swoim zyciem i planami®.

Sport jako meskos¢

Odmienna socjalizacja do sportu wynika z ksztattu, jaki przybral sam
sport, takim jakim go teraz postrzegamy i z relacji pomigdzy kategoriami
meskosci 1 kobiecos$ci, jaka sport podtrzymuje. Instytucjonalizacja sportu
w XIX wieku migdzy innymi miata na celu ugruntowanie meskosci hege-

20 T. Key (2003) Sport and gender [in:] H. Barrie (ed.) Sport and society. A student introduc-
tion. London, New Dheli, p. 94.

21 A. Gromkowska-Melosik, op. cit., s. 71.

22 Op. cit., s. T1.

23 Op. cit., s. 95.
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monialnej i naturalnej przewagi nad kobietami 1 nie-bialymi mezczyzna-
mi?*. Chociaz na pierwszy rzut oka sport po prostu odwzorowuje naturalne
roznice fizyczne migdzy mezczyznami a kobietami, to pozostaje spotecz-
nie skonstruowanym polem reprodukcji stosunkéw spolecznych migdzy
piciami. Messner 1 Dworkin pisza, 1z poza swoim komercyjnym obliczem
glownym celem sportu jest podtrzymywanie kategorii m¢skosci 1 kobieco-
$ci takimi, jakie je znamy?. Symboliczne oddzielenie mezczyzn od kobiet
nastepuje poprzez popularyzowanie wizerunkow tych sportowcow, ktérzy
swoje kariery zawdzigczajg brutalnym, kontaktowym dyscyplinom sportu,
jak pitka nozna czy hokej, w ktorych trzeba wykazac si¢ niezwykla walecz-
nos$cia, sila, agresywnoscia i wytrzymatoscia. Z taka przykladowa mesko-
$cig moga si¢ identyfikowaé wszyscy mezczyzni i odréznia¢ rownoczes$nie
od kobiet. Praktyki wprowadzajace w taki rodzaj meskosci zaczynaja si¢
od socjalizacji pierwotnej i trwaja poprzez calg szkolng edukacje. Od dzie-
cinstwa chlopcow uczy si¢ uzywac swojego ciala w sposéb sitowy, poko-
nywac¢ swoje granice, ,,dziata¢ cialem” Pamigtajac o znaczeniu ciala jako
najwazniejszej instancji w ksztaltowaniu naszej tozsamosci ptciowej wigk-
szos$¢ praktyk maskulinizacyjnych skupia si¢ w ciele chlopcow. Pokazuje
si¢ znaczenie samodyscypliny jako sily fizycznej i mentalnej, uczy si¢
negowac¢ strach i1 bol, przygotowuje do rywalizacji w ramach hasta ,, no
pain, no gain” Jako dorosli mezczyzni zwracajg uwage na swoj wyglad
zewnetrzny wlasnie pod katem muskulatury, ktéra odzwierciedla fizyczna
sit¢ 1 moc. Podobnie dziato si¢ w przesztosci. Muskulatura byta lagczona
Z cnotg moralng, zaré6wno brytyjskie, jak 1 francuskie szkoly dbaly o roz-
woj fizyczny chtopcéw z obawy przez ich zniewiescieniem?®. Uwazano,
iz tylko silni mezczyzni bedg w stanie zapanowac¢ nad swoimi impulsami,
a w przysztosci przynies¢ chlubg swojemu krajowi. Jezeli jakiegos$ chtopca
uwazano za stabego emocjonalnie i podleglego wlasnym impulsom, zaleca-
no mu intensywne ¢wiczenia fizyczne?” Calkiem inaczej przedstawiajg si¢
praktyki wprowadzania w kobiecos¢. Dziewczynki sg uczone, ze ich cialo
jest cialem-dla-innego dlatego musi by¢ fizycznie atrakcyjne. W kulturze
zachodniej, gdzie kobieca atrakcyjnos¢ jest powigzana ze szczupia, wiotka
sylwetka, nie ma miejsca dla rozbudowanej muskulatury. Ponadto ciato tak
wygladajacej kobiety symbolizuje stabo$é i niekompetencje w sporcie?,

24 S.L. Dworkin, M.A. Messner (2002) Just do...what? Sport, bodies, gender {in:] Sport and
gender. A reader. New York, p. 17.

250p. cit,, s. 17.

26 D. Whitson (2002) The embodiment of gender: discipline, domination, and empowerment
[in:] Sport and gender. A reader. New York, p. 21.

27 T. Crosset (1990) Masculinity, sexuality and the development of early modern sport [in:]
Sport, men and the gender order. Critical feminist perspectives. lllinois, p. 51-52.

28 D. Whitson, op. cit., s. 228-239.
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Podtrzymywanie wizerunku meskosci jako sity fizycznej moze by¢ row-
niez postrzegane jako wyraz niecheci do zmian, jakie przeszty spoteczenstwa
zachodnie w ciagu ostatnich czterdziestu lat w zwigzku ze zmiang pozycji
kobiet w spoleczenstwie. Masowe wejscie na rynek pracy kobiet, ktore po-
woduje zmian¢ w funkcjonowaniu gospodarstw domowych i zwigzana z tym
niezaleznos¢ ekonomiczna kobiet, zmiany samego rynku pracy, gdzie praca
fizyczna stracita swoje znaczenie na rzecz umiejetnosci interpersonalnych,
ustug 1 technologii informacyjnych, spowodowaly niepokdj samych mez-
czyzn i doprowadzily zdaniem wielu do kryzysu kategorii me¢skosci®.

Zanim przejd¢ do opisu wspodlczesnej odpowiedzi na kryzys meskoscei
warto pokazac jak sport zaymowal centralne miejsce w formowaniu mesko-
sci w czasach minionych , kryzyséw meskosci” Micheal S. Kimmel opisuje
rolg baseballu w rekonstrukcji pojecia mesko$ci w Stanach Zjednoczonych
w latach 1880-1920. Najlepiej calg sytuacj¢ opisuje cytat zamieszczony przez
autora pod tytutem tekstu: ,,Wszyscy chtopcy kochaja baseball. Jezeli nie, nie
sg prawdziwymi chlopcami’. Kryzys w XIX wieku byl gléwnie kryzysem
biatlego mezczyzny z klasy srednie), kryzysem dominujacego dotad paradyg-
matu me¢skosci. Zostal on zachwiany poprzez nowe prawa wywalczone przez
kobiety (pierwsza fala feminizmu) oraz przyjazd tysigcy imigrantéw do gow-
nych przemystowych osrodkéow Ameryki. Byl to zatem kryzys ekonomicz-
nej wladzy/kontroli bialych mezczyzn. OdpowiedZ me¢zczyzn na spoleczne
zmiany miala doprowadzi¢ do powrotu okreslonego rodzaju meskosci i po-
faczeniu meskosci z prawdziwie amerykanska cnota. Chodzito o powrot do
natury, negacj¢ miasta, ktére rzekomo byto odpowiedzialne za zniewiescie-
nie mezczyzn. Sport okazat si¢ idealny, jezeli chodzi o polgczenie tego, co
,haturalne” i majace doskonaty wplyw na wychowanie me¢zczyzn. Wartosci
cenione w baseballu zaczeto uwazac¢ za najwazniejsze z punktu widzenia na-
rodu. Odciagal od calego zla kojarzonego z wielkimi miastami, konstruowat
zdrowe, silne jednostki, ktére dzieki dyscyplinie 1 wytrzymatos$ci byly w sta-
nie poradzi¢ sobie z pokusami. Oczywi$cie kobiety zostaty wytaczone z upra-
wiania baseballu 1 najczg$ciej rowniez z kibicowania. Stworzyto to mozliwosc¢
podtrzymania tradycyjnego porzadku pomiedzy ptciami.

W podobny sposdb wzmocnienie meskosci jako fizycznosci, jedne) z form
meskosci dominujacych opisuje Z. Melosik?!. Dyskursy meskosci dominujacej
pelnig rolg czynnika wzmacniajgcego réznice piciowa. Stanowia odpowiedz
na niepokoje zwigzane z ambiwalencja wokot pojecia meskosci (brak bezpie-
czenstwa ,,ptciowego”, koniec przymusowej heteroseksualnosci)’?>. Meskosc

29 Op. cit., s. 231.

30 M.S. Kimmel (1990) Baseball and the reconstruction of American masculinity 1880-1920
[in:] Sport, men and the gender order. Critical feminist perspectives. Illinois, p. 55.

31 Z. Melosik (1996) Kryzys meskosci kulturze wspolczesnej. Krakow, s. 121-142.

32 Op. cit,, s. 121.
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jako fizycznos¢ wedtug Melosika nadal jest spotecznie pozadana, chociaz
werbalnie zaprzecza si¢ takiej wersji meskosci glownie ze wzgledu na nikia
warto$¢ sity fizycznej na rynku pracy. Cialo oznaczone poprzez muskulature
jest jasnym sygnalem sily 1 agresji, odréznienia od ciata damskiego. Roznica
jest podtrzymywana w kategoriach biologiczno-anatomicznych. Rozwijanie
ciala staje si¢ rownoznaczne z rozwijaniem tozsamosci. Jest to oczywiscie
redukcjonistyczne zalozenie oparte na fragmentacji ciata. Dyskurs meskosci
jako fizycznosci nadaje sile fizycznej aur¢ wspaniatosci, czegos niedostepne-
go dla kobiet, czego zawsze begda potrzebowaly 1 co czyni je podlegtymi mez-
czyznom. Samym kobietom przyznane jest miejsce biernych widzéw meskich
potyczek. Moga jedynie by¢ niczym cheerleaderki, pigknymi dodatkami do
meskiego ringu.

Whioski

Podobna sytuacja moze dotyczy¢ réwniez szkolnictwa. Faworyzowanie
meskosci jako fizycznosci moze wynikaé z checi prostego odroznienia dziew-
czat i chlopcow w sytuacji niejednoznacznosci kategorii pici 1 seksualnosci.
Szkota, ktora z zalozenia jest instytucja konserwatywng w sposéb nieswia-
domy moze wspiera¢ bardzo jasno wyznaczone granice jakie daje dyskurs
meskiej fizycznej hegemonii. W zwigzku z niepopularnoscig kategorii gender
jako soczewki pozwalajacej spojrze¢ na pte¢ poprzez kulturowe okulary, so-
cjalizacja rodzajowa nadal jest skrajnie rozna i skrojona na meskie potrzeby.

Socjalizacja do kultury fizycznej jest bardzo dobrym przyktadem zdia-
gnozowania pewnych probleméw spolecznych jako zwigzanych z fizjologig
i anatomia, czyli ,,naturg” determinujgcych sposob postgpowania. Powigzanie
kategorii m¢skosci, z jednej strony, ze sportem, Scislej agresja, walecznoscia,
sita, fizyczng przewaga, a z drugiej jako z nie-kobiecoscia, spowodowalo na-
ktanianie chtopcéw do aktywnosci fizyczne) 1 zniechgcanie do tego samego
dziewczat. Sport wydajac si¢ by¢ naturalnym usankcjonowaniem réznicy
ptciowej wspétkonstruuje kategorie meskosci 1 kobiecosci. Legitymizuje po-
rzadek spoteczny przedstawiajac go jako czynniki biologiczne. Wciaz trudno
jest spojrze¢ na sport jako na odwzorowanie relacji migdzy ptciami wspo-
magajace system patriarchalny. Aktywno$¢ fizyczna jest odbierana jako do-
browolna, nie podlegajaca jakim$ specjalnym obostrzeniom. Zdaje si¢ by¢
podejmowana jedynie przez wzglad na nig sama, a nie jakie$ zewnetrzne ko-
rzysci. Jako strefa wolnosci i ,,naturalno$ci” dtugo nie byta poddawana nale-
zytej uwadze.

Zniechecajac dziewczeta do sportu, przedstawiajac sport jako meska sferg
uniemozliwia si¢ dziewczgtom doswiadczenie pozytywnych stron aktywno-
sci fizycznej. Aktywnos¢ fizyczna, do ktdrej zachgcane sg dziewczeta czesto
zwiazana jest z gracjg, prawidlowa postawa, harmonig ruchéw (socjalizacja do
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cech typowo utozsamianych z kobiecoscia). Takie zajecia nie dajag mozliwosci
,»Wyzycia si¢”, poznania dobrych stron zmeczenia fizycznego, ,,dziatania” za
pomoca swojego ciala, nie dajg doswiadczenia sprawczosci ani kooperacji
(dostepnego chlopcom poprzez gry zespolowe). Pozbawia sie w ten sposob
dziewczgta waznych doswiadczen dyscyplinowania, zacigtosci, walecznosci,
ale rowniez wyzszej samooceny ze wzgledu na sprostanie pewnym zasadom.

Reasumujac: gldéwnymi problemami socjalizacji do kultury fizycznej zda-
je sie by¢ powigzanie kategorii meskosci ze sportem oraz traktowanie pew-
nych faktow spotecznych jako biologicznych, ,,naturalnych” danych.
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