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WSTEP

W latach 1771-1932 mamy do czynienia z funkcjonowaniem tzw. Roty
Klementynskiej, ktorej nazwa bierze swoj poczatek od breve papieza Klemen-
sa XIV Adminisrandae iustitiae zelus. Trybunal ten zostal utworzony, aby
konczy! sprawy bez potrzeby apelacji do Rzymu. Chociaz breve z 1771 r. nie
zabraniato rekursu bezposrednio do Rzymu, to jednak w praktyce Stolica
Apostolska nie zwykla przyjmowa¢ owych rekurséw. Wspomniana praktyka
wynikala z utrzymywania dobrych relacji miedzy Stolicag Apostolska a monar-
chig hiszpanska.

Funkcjonowanie Roty hiszpanskiej w latach 1771-1932 okresla wspo-
mniane wczesniej breve Klemensa XIV. W dokumencie tym, okreslajacym
Rot¢ jako trybunal wlasny i kolegialny, nie znajdujemy wystarczajacych
informacji na temat Audytoréw Rotalnych. Stad niniejszy artykut ma za
zadanie odpowiedzie¢ na pytanie o charakter wladzy, jaka posiadali se¢dzio-
wie Roty Klementynskie;j.

I. KROTKI ZARYS HISTORII ROTY HISZPANSKIEJ

W historii Roty hiszpanskiej nalezy wspomnie¢ o czterech roznych try-
bunalach. Najpierw wymienia si¢ Trybunal Nuncjusza, ktéry wykonywat
swoje zadania od XVI w., a konkretnie od 1529 r., kiedy to papiez Klemens
VII wybral na Nuncjusza Hiszpanii biskupa Selede' Niektérzy autorzy, tacy
jak Cantero, Garcia Martin, widzieli w tym akcie papieskim ukonstytuowa-
nie Trybunalu Nuncjusza. Bulla udziela Nuncjuszowi wladzy sadownicze;j,
wlasciwej legatowi a latere, ale tekst nie wspomina o ukonstytuowaniu sig
jakiegokolwiek Trybunatu. Nie ulega watpliwosci, ze Nuncjusz byl s¢dzia
i tworzy! trybunat jednoosobowy. Z wyborem biskupa Riccio na Nuncjusza

V Bulla z 16 1V 1529, w: A. Giobbio, Lezioni di Diplomazia Eclesiastica, Rzym
1899, t. 3, s. 290.
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Hiszpanii w roku 1555, papiez udzielil mu w%adzy wybierania s¢dziéw in
curia, ktorym moégl przekaza¢ niektore sprawy’.

Trybunal Nuncjusza zostal catkowicie zreformowany przez papieza
Klemensa XIV poprzez Konstytucje Apostolska Administrandae iustitiae
zelus z 26 1I1 1771 r. Zostal wtedy utworzony Trybuna’( Roty Nuncjatury
Apostolskiej, zorganizowany na wzor Roty Rzymskiej? W dokumencie
z 1771 r. jest wyrazna wzmianka o ukonstytuowaniu nowego Trybunahu:
.,Dudum sane, sicut nuper accepimus, in Tribunali Nuntiaturae Nostrae Apo-
stolicae Hispaniarum. Auditor pro tempore ibidem existentis Nuntii Aposto-
lici lites et causa tam civiles quam criminales Regularium aliorumque ex-
emptorum ac Sedi Apostolicae immediate subiectorum tamquam Ordinarius
Judex in prima instantia agnoscere ac definere assuevit, simulque in causis,
in quibus Ven. Fratres Archiepiscopi et Episcopi Regnorum huiusmodi suas
jam ediderun sententias, tamquam Judex appellationis idem Auditor eas
confirmare vel infirmare solebat. Ut autem in posterum maturius et commo-
dius in causis praedctis jus unicuique tribuatur, re prius serio per pensa, no-
vam in causiset judiciis huiusmodi perpetuo et omnino servandam forman
per praesetes nostras Litteras constituere ac praescribere decrevimus™

W roku 1932 Ojciec Swiety Pius XI rozwiazat tzw. Trybunat Klemen-
tynski. Powodem byly naduzycia, zwlaszcza w okresie Drugiej Republiki
Hiszpanskiej. Od tego momentu wszelkie sprawy sadowe byly podporzad-
kowane koscielnemu prawu powszechnemu. Dopiero papiez Pius XII po-
przez Motu proprio Apostolico hispaniarum nuntio z 7 IV 1947 r. wznowit
dziatalnos¢ Roty hiszpanskiej. Artykul 1. Normy z 1947 r. stwierdzal: ,,Rota
Nuncjatury Apostolskiej ukonstytuowana w Madrycie jest Trybunatem kole-
gialnym, wlasnym, by przyjmowacé apelacje przeciwko sentencjom kosciel-
nym wydawanym na terytorium Hiszpanii™

Za posrednictwem Motu proprio Nuntiaturae apostolicae in Hispaniae
z 2 X 1999 r. Jan Pawel II wskazal nowe normy dla Roty hiszpanskie;.
Zmiany wprowadzone przez normy 1999 r. pozwalaja nam moéwi¢ o nowym
Trybunale. Normy organiczne i procesowe Trybunalu wprowadzaja serie
istotnych modyfikacji w porzadku prawnym Trybunatu. Zgodnie z porozu-
mieniem migdzy Stolica Apostolska a panstwem hiszpanskim z 1979 r. Rota
hiszpanska przestata by¢ utrzymywana przez panstwo. Sytuacja ta zakldcila
normalne funkcjonowanie Roty. Nowe normy Jana Pawta II mialy na wzgle-
dzie przede wszystkim dobro wiernych hiszpanskich, co mozna wydeduko-
wa¢é z Preambuly papieskiego dokumentu: ,,necesse esse consemus in fide-
lium spirituals bonum ut Normae a Rota Nuntiaturae Apostolicae in Hispa-
nia servandae, que inde a die VII mensie Aprilis Anno MCMXLVII vigent,

2Por. P Cantero, La Rota Espariola, Madryt 1946, s. 42,
> Por. M. Cabreros de Anta, Naturaleza y competencia de la Rota de la Nunciatura
Apostoltca w: Revista Espaiiola de Derecho Canoénico, 2 (1947), s. 863.
* Administrandae iustitiae zelus,n. 2-3, w: P Cantero, La Rora... dz. cyt., s. 153-154,
5 Normy 1947, Preambula, n. 3 (Tlumaczenie wlasne).
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ad praesentia accomodentur, commutationes quoque sociales quae interea
evenerunt ob oculos habentes ac parter tempo rum necessitates immutatas™®
Cytowane normy mialy takze na wzglgdzie dostosowanie funkcjonowania
Roty hiszpanskiej do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. oraz Konsty-
tucji Apostolskiej Pastor Bonus. W ten sposob przestaty obowiazywaé nor-
my z 1947 r. oraz Ordo iudicialis z 1952 r.

Il. POTESTAS AUDYTOROW ROTALNYCH

Z faktu, iz dany trybunat jest wlasny, nie koniecznie musi wynikaé, ze
sedziowie wyrokuja tam na mocy wladzy wiasnej. Taki jest przypadek np.
sedziow synodalnych’, ktérzy sadzili na mocy wiadzy delegowanej, chociaz
tworzyli trybunat wiasny®.

Jesli chodzi o natur¢ Roty Klementynskej, wigkszosé autoréw twierdzi,
ze chodzi tu o trybunal wlasny’ Trudnosci napotykamy przy okresleniu
natury wladzy, z jaka sadza sg¢dziowie. Natura owej wladzy sedziow Roty
Klementynskiej nie zostala jasno okreslona w dokumencie z 1771 r. W rela-
cji do Sg¢dziow Rotalnych breve klementynskie okresla jedynie liczbe sze-
sciu sedziow, ktérzy maja by¢ podzieleni na dwa turnusy po trzech, ktérym
Nuncjusz przydzieli sprawy, jakie wplywaja do Trybunatu.

Mimo iz Audytorzy Rotalni tworza trybunat wlasny, to jednak, by rozpo-
zna¢ konkretng sprawg, potrzebuja, aby ta zostala im wyraznie przekazana
przez Nuncjusza. Stad musimy najpierw przeanalizowac, na czym polega ten
akt przekazania (commissio) przez Nuncjusza i czy poprzez ten akt sedziowie
staja si¢ delegowanymi. W relacji do owego aktu przekazania (commissio)
breve dokonuje rozroznienia mi¢dzy sprawami zwyklymi 1 pozostatymi, ktére
wplywaly albo w pierwszej instancji do nuncjatury, albo jako apelacja. Jesli
chodzi o pierwsze, to Nuncjusz powinien przekazaé je ordynariuszom miejsca
lub s¢dziom synodalnym, rezerwujac apelacj¢ do nuncjatury. W stosunku do
innych spraw, Nuncjusz powinien przekaza¢ je albo s¢dziom synodalnym
konkretnych diecezji albo Rocie. Breve nie wspomina nic o kryterium, jakie
powinien realizowa¢ Nuncjusz przy przekazywaniu spraw. Jedynie jest mowa
o zachowaniu norm $wigtych kanondéw i Soboréw'® Dyscyplina zawarta
w Dekretalach dawala wiele mozliwosci, co otwieralo Nuncjuszowi szerokie

¢ Normy 1999, Preambuta, n. 2

7 Judices a synodo designandi, qui delegentur a Sede Apostolica a quibus et ordinariis
causae breviter terminandae”, Sobdr Trydencki, Sess. 25, c. 10, de refor.

8 Por. Kan. 1574 KPK 1917: In qualibet dioecesi presbyteri probatae vitae et in iure
canonico periti, etsi extradioecesani, non plures quam duodecim eligantur ut potestate ab
Episcopo delegata in litibus iudicandis partem habeant; quibus nomen esto iudicum
synodalium aut pro-synodalium, si extra Synodum constituuntur.

®Por. P Cantero, La Rota..., dz. cyt.,s. 127, C. Garcia Martin, El Tribunal de la
Rota de la Nunciatura de Esparia. Su origen, constitucion y estructura, w: Anthologica Annua
8 (1960), s. 227; J. Vales Failde, La Rota Espariola. Discurso leido en le acto de su
recepcion en la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, Madryt 1920, s. 76.

19 por. Breve 1771, n. 7.
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pole do dziatania w przypadku decydowania o przekazaniu sprawy temu czy
innemu trybunatowi''.

Co do natury wladzy s¢dzidow interesuje nas okreslenie, w jakim stopniu
wplywa na nich akt powierzenia sprawy (commissio) przez Nuncjusza. Can-
tero uwaza, ze Rota hiszpanska sadzi na mocy wladzy delegowanej, gdyz
jest ona zrownana z Rotg rzymska. Ta ostatnia dziala przez Sygnaturg Apo-
stolska, a Rota hiszpanska przez Nuncjatur¢ Apostolska w Hiszpanii. Autor
podkresla, iz obydwa trybunaly sa tozsame, dzialaja kolegialnie, sa apostol-
skie, obydwa dzialajq na mocy delegacji Biskupa Rzymskiego: Rota Rzym-
ska przez Sygnatur¢ Apostolska, a Rota hiszpanska przez Nuncjatur¢ Apo-
stolska w Hiszpanii'.

Prawda jest, ze zarowno Rota rzymska, jak i Rota hiszpanska dzialaja
nie w swoim imieniu, ale z tego nie wynika, ze ich wladza oraz wladza Se-
dziéw Rotalnych jest delegowana. Niektorzy twierdza, ze moze to byé wia-
dza wilasna — zastQpcza13 Cantero podkresla, ze Rota hiszpanska, bgdac try-
bunatem apostolskim, dziala na zasadzie delegacji Biskupa Rzymskiego
udzielonej Nuncjaturze Apostolskiej. Nalezy przy tym nadmienié, iz Rota
hiszpanska zostala ukonstytuowana jako trybunal apelacy)ny, wlasny w ra-
mach przywileju. Nie znajdujemy Zzadnego aktu, przez ktory papiez delego-
walby wladze¢ Nuncjuszowi lub przez Nuncjusza S¢dziom Rotalnym. Co za$
dotyczy aktu, poprzez ktory Nuncjusz przekazuje sprawg¢ S¢dziom Rotal-
nym, jest spelniony wymog prawny, ale natury czysto proceduralnej, ktory
nie wplywa na jurysdykcj¢ czy kompetencj¢ Trybunatu. Jurysdykcje uzyska-
la Rota hiszpanska w mysl ukonstytuowania papieskiego, na mocy ktdrego
udzielono jej takze kompetencji. Stad tez nie mozna dowodzi¢ jakoby akt,
przez ktdry Nuncjusz przekazuje sprawy Rocie, w jakikolwiek sposob doty-

czyl jurysdykcji Sedziow czy kompetencji Trybunatu.

Z powyzszych analiz wynika, ze nieuzasadnione jest twierdzenie, by
przez commissio Nuncjusza Rota i jej Sedziowie korzystali z wiadzy dele-

' Ksiega VI Dekretatéw rozroznia dwa przypadki, aby okresli¢ kompetencje sedziego
w zaleznosci od tego czy strony pochodzily z tego samego miasta czy z réznych. Jesli strony
pochodzily z tego samego miasta norma generalna byla taka, ze nie Przyjmowano sprawy
poza diecezja. W przypadkach wyjatkowych, gdy przyjmowano pozew poza miastem, nigdy
nie moglo to by¢ miejsce oddalone o dzien drogi: /n his quippe casibus extra dicta civitatem
et dioecesim possit contra praedictos causa committi; nullus tamen eorum ultra unam diaeta-
tem a fine suae dioecesis valeat conveniri. (VI, 1, 3, 11) W.drug.l.m - przedstavyignym przez
Dekretaly — przypadku, gdy strony pochodzily z réznych QIec_eZJl, pqwéd powinien pozwac
w miejscu sporu, jesli natomiast pozwat przed innym.sgdzm, jego miejsce nie powinno byé
oddalone wigcej niz dzien drogi, tak jak to mialo miejsce w pierwszym przypadku: Actor
contra seum diversae dioecesis debet impetrare delegatum vel in dioecesis rei, vel in alia non
proprio, nec ultra unam diaetatem distante. (VL 1, 3, 1 1)_ '

12 Estdn equiparados,; ambos son tribunales colegiados y lapostoh'cos, para las ultimas
apelaciones en el curso normal de los procedimientos eclesidsticos, y ambos actuan con
facultades delegadas del Romano Pontifice: la Rota Roma’nfz a traves de la Signatura
Apostdlica, y la Rota espariola, a través de la Nnciatura Apostdlica en Esparia. C. Cantero,

La Rota..., dz. cyt., s. 129. '
13 por. M. Cabreros de Anta, Naturaleza y competencia..., dz. cyt., s. 868.
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gowanej, gdyz — jak wspomnieliSmy wczesniej — owa jurysdykcja jest wia-
sna, przypisana przez prawo do urz¢du.

Cabreros de Anta utrzymuje z kolei, ze wladza S¢dziéw Rotalnych jest
wilasna, gdyz tworza oni trybunal wlasny i wypehiaja swoje zadanie w sposéb
staly. Podkresla takze, ze gdyby Sedziowie Rotalni wykonywali wladze w imie-
niu Nuncjusza, nie bylaby to wladza delegowana, tylko co najwyzej wlasna —
zastgpcza, chyba ze zostaloby powiedziane co innego, czego nie ma w breve
konstytuujacym Rote Klementyniska'®. Kiedy Cabreros de Anta definiuje wia-
dz¢ S¢dziéw Rotalnych jako wlasng — zastgpcza, ma na mysli, ze owa zastep-
czo$¢ dotyczy relacji z Nuncjuszem. Taki punkt widzenia napawa pewnymi
watpliwosciami, poniewaz Sg¢dziowie Rotalni nie sa wybierani przez Nuncjusza
lecz bezposrednio przez Ojca Swigtego. W jaki zatem sposéb moga by¢ nazy-
wani s¢dziami zastgpczymi Nuncjusza, skoro nie przystuguje mu prawo ich
wyboru? Nalezy wigc przyjaé, iz wladza Sedziow Rotalnych Roty Klementyn-
skiej jest wladza wlasna i oprocz tego jezeli kwalifikuje si¢ ja jako zastepcza, to
owg zastgpczos¢ nalezy odnies$¢ do relacji do papieza, ktory utworzyl Trybunat,
udzielit jurysdykcji 1 kompetencji i ktdry wybiera Sedziow Rotalnych. Kiedy
moéwimy o wladzy zastgpczej, nie mozemy zapominac, ze dotyczy to instytucji
z XVIII w. 1 ze w 6wczesnym prawie nie zawsze wlasciwie odrézniano wladze
zastepcza od delegowane;j'

Inny autor Garcia Martin takze uznaje, ze wladza S¢dziow Rotalnych
jest wlasna. Zauwaza jednak, ze analizujac wczesniejsze dziatania Trybuna-
i, nalezy stwierdzic, iz Audytorzy Rotalni wykonywali swdj urzad na mocy
wladzy delegowanej. Opierajac si¢ na wczesniejszych projektach breve
z 1771 r., autor ten zauwaza, ze co do czynnosci zarezerwowanych Nuncju-
szowi, moOwi si¢ o subdelegowaniu spraw do Trybunalu Roty w przypadku,
gdyby Nuncjusz nie znal bezposrednio sprawy. W jednym z dokumentéw —
zdaniem tego autora — znajduje sie informacja jakoby Trybun mial charakter
komisaryczny, i zaden z Audytoréw, chociaz wybranych przez breve papie-
skie, nie moglby uczynié nic, bez przekazania sprawy przez Nuncjusza.
Z tego Garcia Martin wyciaga wniosek, iz sedziowie korzystali z wladzy
delegowanej. Na potwierdzenie swojej tezy odwoluje si¢ do 6wczesnej sytu-
acji politycznej i zabiegéw uniezaleznienia Hiszpanii od Rzymu. Rzym mogt
podtrzymac ten akt delegacji, by trybunat hiszpanski nadal byl zalezny od
niego'® Argumentacja Garcia Martina polegajaca na przypisaniu Sedziom
Rotalnym wiadzy delegowanej jest oparta na prawdopodobienstwie. By jed-
nak okresli¢ nature tej wladzy, nalezatoby odnies¢ si¢ do breve z 1771 r. Jak
wiemy, w dokumencie tym nie ma zadnej aluzji do wladzy delegowanej. Jest

' Por. tamze.

15 Por. M. Cabreros de Anta, Estudios candnicos, Madryt 1956, s. 200.

' Querer independizar a Espafia de Roma, contra el que, muy bien, Roma pudo retener
aquel acto de delegacion, para mantenerla unida a si, maxime cuando los mismos exponentes
de la jerarquia eclesiastica espariola no estaban totalmente libres del ambiente regalista.
C. Garcia Martin, El Tribunal de la Rota..., dz. cyt., s. 232.
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natomiast wzmianka, ze akt przekazania sprawy przez Nuncjusza (commis-
sio) jest jedynie aktem proceduralnym'

We wspélczesnym ustawodawstwie spotykamy podobny przypadek do
tego odnoszacego si¢ do S¢dziow Rotalnych Roty Klementynskiej, kiedy to
ta sama norma pozwala na ambiwalentna interpretacj¢ wladzy s¢dzidw, kto-
ra moze byé rozumiana jako delegowana lub zastgpcza. Chodzi tu o sedzie-
go, o ktorym mowi kan. 1425 § 4 KPK z 1983 r., ktéremu biskup moze zle-
cié sprawe, jezeli w trybunale pierwszego stopnia nie da si¢ ustanowi¢ kole-
gium'®. W tym przypadku mamy do czynienia z catkowitym utozsamieniem
delegacji i powierzenia (commissio). Wtedy 6w s¢dzia bedzie postrzegany
jako delegowany przez biskupa diecezjalnego, majac na uwadze norme:
episcopus causas unico iudici clerico comitta. Z drugiej strony nalezalo by
przyjaé, ze jedyny sedzia korzystalby z wladzy zast¢pczej przypisanej do
urzedu, ktora stanowi wiladz¢ wlasna sedziow wybranych zgodnie z kan.
1421 § 1 KPK z 1983. Zdaniem Llobella lepiej byloby postrzega¢ wiadze
owego sedziego jako zastepcza'

Mozna wiec przyjaé, ze podobne rozumowanie nalezatoby odniesé do
okreslenia natury wladzy Sedziéw Roty Klementynskiej, gdyz ich wiladza,
nie bedac okreslona jako delegowana, mialaby charakter wlasny, podobnie
jak sam Trybunal. Nalezy takze zwrdcié uwage, iz zgodnie z breve papieza
Klemensa XIV wszystkie czynnosci jurysdykcyjne, jakie posiadal Nuncjusz
w poprzednim Trybunale, zostaly przekazane Rocie. W zwiazku z powyz-
szym, Nuncjusz nie mog! sam rozwiazywac spraw, tylko zajmowat sie prze-
kazywaniem ich S¢dziom Rotalnym, z ktérymi tworzyt Trybunal. W Trybu-
nale Roty Klementynskiej Nuncjusz nie posiadal wiadzy sadowniczej, tak
jak to miato miejsce w poprzednim Trybunale, tylko korzystat z uprawnien,
jakich papiez udzielit mu w dokumencie z 1771 r. Zgodnie z tymi postano-
wieniami, Nuncjusz stal na czele Roty i przez niego powinny przechodzi¢
wszystkie sprawy, jakie wplywaly do Roty. Nuncjusz za$ przekazywat je
Trybunatowi.

Erekcja Roty Klementynskiej zniosta uprawnienia sadownicze, jakie
prawo powszechne udzielalo legatom papieskim®® Wynika to z breve

7 Por. M. Cabreros de Anta, Estudios..., dz. cyt., s. 205.

18 Jezeli w trybunale pierwszego stopnia nie da si¢ ustanowié kolegium, Konferencja
Episkopatu moze zezwoli¢, jak diugo trwa taka niemozliwos¢, by biskup zlecit sprawg s¢-
dziemu jednoosobowemu, ktory gdzie to jest mozliwe, winien sobie dobra¢ asesora i audyto-
ra”. Kan. 1425 § 4 KPK 1983.

19 3. Llobell, La delega della potesta giudizionaria nell ordinamiento cononico,
w: Tus canénicum, volumen especial, (1999), s. 468.

20 Quum non ignoretis, venerabilem fratrem nostrum Cantuariensem archiepiscopum
vobis non solum metropolitico, sed etiam legationis iure praeesse, + mirabile satis est, quod
quidam vestrum, sicut audivimus, asseverare praesumunt, quod idem archiepiscopus nullam
causam de episcopatibus vestris sive metropoleos sive legationis iure debeat audire, nisi per
appellationem ad ipsum deferatur Sane licet forte idem archiepiscopus metropolitico iure
audire non debeat causas de episcopatibus vestris, nisi per appellationem deferantur ad eum,
legationis tamen obtentu universas causas de ipsis episcopatibus, quae per appellationem vel
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1771 r., gdzie nie znajdujemy wzmianki, by Nuncjusz mégt osobiscie wyko-
nywa¢ wladz¢ sadownicza. Jest natomiast wprost powiedziane, ze powinien
przekazywa¢ sprawy Trybunalowi Roty Nuncjatury Apostolskiej: ,,w taki
sposob i w takiej formie jak nasz Trybunal, nazywany Sygnatura Sprawie-
dliwosci w miescie Rzymie, ktory zwykt zawsze przekazywaé sprawy Audy-

=321

torom Roty rzymskiej

ZAKONCZENIE

Z chwila erygowania Roty Klementynskiej w 1771 r. rozpoczela swoja
dzialalno$¢ Rota hiszpanska. Trybunal ten utworzony ad instar Rotae Ro-
manae jawil si¢ jako uprzywilejowany przez wyrazne wskazanie papieskie.
To, co odréznialo Rot¢ Klementynska od Trybunalu Nuncjatury, widoczne
bylo w naturze owego trybunalu. Rota hiszpanska w latach 1771-1932 sta-
nowila trybunal, ktory mozna okresli¢ jako staly, wlasciwy i kolegialny.
Nuncjusz przekazywal sprawy Rocie poprzez akt administracyjny. Sedzio-
wie Rotalni natomiast otrzymywali wladz¢ od samego papieza, a zatem nie
byli delegatami Nuncjusza. Stad mozemy wyciagna¢ wniosek, ze wiadza
Sedziéw Rotalnych jest wlasna, gdyz tworza oni trybunat wtasny i wypehia-
ja swoje zadanie w sposdb staty.

LA POTESTAD DE LOS JUECES DE LA ROTA ESPANOLA EN LOS ANOS
1771-1932.

Resumen

El antiguo Tribunal del Nuncio fue reformado por el papa Clemente XIV
mediante la Constitucion Administrandae iustitiae zelus del 26 de marzo de 1771,
por la cual se ha creado el Tribunal de 1a Rota de la Nunciatura Apostolica.

La potestad de los Jueces de la Rota Clementina (del papa Clemente) no era
claramente determinada en el documento del 1771. Dicho documento unicamente
determinaba que serian ,,por ahora” seis jueceas los cuales se han de dividir en dos
ternos a quienes encomendara el Nuncio las causas que llegan al tribunal.

Exponiendo las opiniones de varios autores, parece que lo mas prudente es
reconocer el caracter ordinario de la potestad de los Jueces Rotales. El Nuncio ya no

querimoniam aliquorum perveniunt ad suam audientiam, audire potest et debet, sicut qui in
provincia sua vices nostras gerere comprobatur. Mandamus itaque et praecipimus, ut causas
quae de episcopatibus vestris ad eundem archiepiscopum proferuntur, eius iudicio relinquatis
nec quemlibet clericum vel laicum vestrae iurisdictionis deterrere vel impedire tentetis,
quominus causam ad praefatum Archiepiscopum, si voluerit, possit transferze. Corpus luris
Canonici, Pars Secunda: Decretalium Collectiones Decretales Gregorii p. IX, ed. Emil
Ludwig Richter und Emil Friedberg, Leipzig 1881,.X, ], 30, /.
2! Breve 1771 n. 3 (Tlumaczenie autora).
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tiene potestad judicial. Cuenta ahora con las facultades que el Papa le encomienda
en el Breve 1771, en virtud de las cualesse constituye en cabeza de la Rota, or
domde pueden pasar todas las causas que lleguen al Tribunal, correspondiéndole
unicamente el acto de encomendarlas causas al tribunal. En Breve 1771 no consta
que el Nuncio pueda ejercer personalmente ninguna potestad judicial, debiendo, en
cambio, encomendar las causas al tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostélica
,,del mismo moda y forma que nuestro Tribunal, llamado la Signatura de Justicia en
esta nuestra ciudad de Roma, ha acostumbrado siempre cometer las causas a los
Auditores de la Rota Romana” (Breve 1771, n. 3).



