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KS. WŁADYSŁAW PIWOWARSKI

SOCJALIZACJA RELIGIJNA
W  SPOŁECZEŃSTWIE ROZWINIĘTYM

WSTĘP
W społeczeństwie rozwiniętym problemy socjalizacji i wychowania 

nabierają szczególnego znaczenia. Wiążą się one nie tylko ze zmianą 
kontekstu społeczno-kulturowego, która spowodowała kryzys tradycyj­
nych form oddziaływania na społeczeństwo, ale także ze wzrostem sfery 
czasu wolnego, zmianą stylu życia i jakości życia, poszerzeniem się za­
kresu wolności i odpowiedzialności itp. Jeśli dla całego społeczeństwa, 
to tym bardziej dla Kościoła problemy socjalizacji i wychowania są do­
niosłe i wymagają ciągłej refleksji. Świadomość ich zaznaczyła się na 
Soborze Watykańskim II, gdy stwierdzono, że wychowanie młodzie­
ży, a nawet ciągłe jakieś kształcenie dorosłych, stają się łatwiejsze i za­
razem bardziej palące w warunkach naszych czasów"1. Niezależnie od 
tego, jak się zinterpretuje tę wypowiedź Soboru, trzeba podkreślić, że 
jakiekolwiek zaniedbania w zakresie socjalizacji i wychowania religij- 
no-kościelnego, nie pozostają bez wpływu na przyszłość religii w społe­
czeństwie rozwiniętym. Chodzi tu bowiem nie tylko o metody czy techni­
ki adekwatnego oddziaływania na ludzi wierzących, ale o coś więcej: 
o podmioty tego oddziaływania oraz o treści w nim występujące.

Problemy religijnej socjalizacji i wychowania wymagają studiów inter­
dyscyplinarnych. Tutaj zostaną one zanalizowane w aspekcie socjolo­
gicznym. W szczególności zwróci się uwagę na przemiany kontekstu 
społeczno-kulturowego i płynące z nich następstwa dla sytuacji religii 
w społeczeństwie rozwiniętym, a następnie na ważniejsze zagadnienia 
religijnej socjalizacji i wychowania, wreszcie na potrzebę socjalizacji 
i wychowania permanentnego w dziedzinie religijno-kościelnej. Wcześ­
niej trzeba poświęcić trochę uwagi tym ostatnim pojęciom, ponieważ 
mają one podstawowe znaczenie w tym artykule.

I. SOCJALIZACJA RELIGIJNA I WYCHOWANIE RELIGIJNE
Przez socjalizację rozumie się na ogół proces wzajemnych oddziaływań 

między określonymi osobami, dokonujący się zazwyczaj w ramach róż­
nych grup społecznych, w toku którego społeczeństwo przekazuje z po­
kolenia na pokolenie swoją kulturę oraz kształtuje poprzez odpowiednie 
ćwiczenia i praktyki takie zachowania, które są konieczne dla integracji 
z tym społeczeństwem2. Socjalizacja jest procesem społeczno-kulturowym.

1 Sobór Watykański II, Deklaracja o wychowaniu chrześcijańskim, Paris 1967, 309.
2 Por.: J. H. F i c h i e r ,  Grundbegrille der Soziologie (tłum, z ang.), Wien — New 

York 1968, 135—149; J. W ö s s n c r ,  Soziologie. Einführung und Grundlegung, Wien— 
Köln—Graz 1971, 225—234. W przytoczonej definicji należy podkreślić wyrażenie: „pro­
ces wzajemnych oddziaływań", ponieważ nie jest to proces jednostronny w znaczeniu, 
że socjalizowany jest tylko biernym przedmiotem wpływu socjalizacyjnego. Ma to 
szczególne znaczenie dla socjalizacji religijnej, która jest immer ein wechselseitiger
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W ystępują w niej z jednej strony elementy społeczne, tj. interakcje mię­
dzy uczestnikami życia społecznego, z drugiej zaś elementy kulturowe, 
tj. przekazywanie kultury. W tym przypadku przez kulturę rozumie się 
zorganizowane modele zachowania i dla zachowania3. W procesie socja­
lizacji chodzi nie tylko o internalizację tych modeli, ale także o dopaso­
wanie do nich członków społeczeństwa. Ponieważ celem socjalizacji jest 
zinternalizowanie zorganizowanych modeli zachowań i wyuczenie się ich 
przez osoby ludzkie, w procesie tym można wyróżnić dwa aspekty: obiek­
tywny i subiektywny. W  pierwszym z nich akcentuje się wdrażanie, 
które prowadzi do podzielania przez osobę ludzką wraz z całym społe­
czeństwem jego dążeń, systemów wartości, ideałów życiowych i ról spo­
łecznych. W drugim zaś zwraca się uwagę na społeczne uczenie się dla 
łatwiejszego przystosowania się do społeczeństwa i integracji ze społe­
czeństwem.

Jakkolwiek socjalizację utożsamia się niekiedy z wychowaniem, to 
jednak trzeba podkreślić, że: a) socjalizacja w przeważającej mierze jest 
procesem automatycznym, spontanicznym i często nieuświadomionym; 
wychowanie zaś jest procesem zamierzonym, racjonalnym i świadomym; 
b) socjalizacja jest procesem mało krytycznym i konserwatywnym, dla­
tego zadowala się dopasowaniem podmiotu do kultury i społeczeństwa; 
wychowanie zaś jest procesem krytycznym i postępowym, dlatego pro­
wadzi do wyboru wartości i czyni czasem propozycje konfliktowe w sto­
sunku do ustabilizowanej kultury; c) socjalizacja jest często procesem, 
który zmierza do stopniowej dojrzałości osoby ludzkiej, jednakże prze­
biega w sposób neutralny, bez wyraźnego zaangażowania: wychowanie 
zaś zmierzając do tego samego celu, czyni to za pomocą zorganizowanych 
i celowych interwencji; d) socjalizacja pełni funkcję kulturowej konty­
nuacji, zaś wychowanie pełni funkcję krytyczno-twórczą w stosunku do 
treści kulturowego dziedzictwa4.

Trzeba podkreślić, że między socjalizacją a wychowaniem, mimo w ska­
zanych różnic, występuje również ścisłe powiązanie. W ychowanie ba­
zuje na socjalizacji i ją suponuje, a z kolei socjalizacja wpływa bardzo 
silnie na procesy wychowawcze. Upraszczając, można by powiedzieć, że 
socjalizacja jest wychowaniem, ale odznaczającym się pewną swoistością.

Stosując powyższe uwagi do dziedziny religijno-kościelnej, można 
przyjąć, że socjalizacja religijna polega na przekazywaniu z pokolenia 
w pokolenie kulturowego dziedzictwa religijnego, tj. modeli zachowań 
religijnych, związanych z wiedzą religijną, wierzeniami religijnymi, prak­
tykami religijnymi, zwyczajami folklorystycznymi, obyczajami oraz na 
przystosowaniu zachowań religijnych do tych modeli. Z kolei wychowa­
nie religijne polega przede wszystkim na kształtowaniu poprzez zorgani­
zowane i celowe interwencje takich zachowań religijnych, które prowa­
dzą do dojrzałości religijnej osób ludzkich oraz do podejmowania wol­
nych i umotywowanych decyzji w spotkaniu z religijnymi wartościami. 
Jak widać z powyższego, osobowość dojrzała pod względem religijnym 
jest bardziej wynikiem wychowania niż socjalizacji religijnej. Ta ostat­
nia prowadzi do przyjęcia kulturowego dziedzictwa w zakresie religii

Prozess (W. R i e s s, Glaube als Konsens. Uber Pluralität und Einheit Im Glauben, 
München 1979, 42).

* Por. W ö s s n c r ,  dz. cyt., 95.
‘ Por. G. M il a n e  si, Religionssoziologie. Wandlungsprozesse im religiösen Ver­

halten (tłum, z włosk.), Köln 1976, 52.
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i z reguły nie sprzyja opcjom5 *. Jeśli np. socjologowie religii stwierdzają 
spadek religijności (tradycyjnej i instytucjonalnej) u ludzi, którzy prze­
nieśli się z środowiska wiejskiego do środowiska wielkomiejskiego®, to 
z pewnością uprzednia socjalizacja religijna ograniczała się do przyjęcia 
określonego dziedzictwa kulturowego; nie spowodowała podjęcia dojrza­
łej decyzji odnośnie do wyboru wartości religijnych. Brak im było wy­
chowania religijnego, które — bazując na religijnej socjalizacji — pro­
wadzi do dojrzałej religijności.

W arto dodać, że nie tylko socjalizacja, ale także wychowanie religijne 
mogą być ciasne i nieadekwatne do potrzeb współczesnego człowieka. 
Religia i religijność, nie wyczerpują się w określonym zakresie trady­
cyjnie przekazywanych wartości i modeli zachowań religijnych. Obok 
nich występuje płaszczyzna doświadczenia religijnego jednostki ludzkiej, 
która w spotkaniu z sacrum przeżywa własne problemy egzystencjalne. 
Rozwiązania ich poszukuje ona z jednej strony przez nawiązywanie do 
autentycznego posłannictwa religijnego, z drugiej zaś przez odniesienie 
się do własnych przeżyć i do szerszego kontekstu społeczno-kulturowe­
go. Wychowanie religijne przeto, chcąc spełnić swój cel, nie może za­
cieśniać się do przekazywania tradycyjnego zrębu wartości i modeli 
zachowań religijnych, lecz musi sięgać głębiej i docierać do autentycz­
nego posłannictwa religijnego oraz do osobowego, subiektywnego prze­
życia religijnego7. Religia i religijność bowiem, to nie tylko rzeczywistość 
społeczno-kulturowa, ale także subiektywne, osobowe spotkanie osoby 
ludzkiej z sacrum.

Socjalizacja i wychowanie religijne rozciągają się na całe życie czło­
wieka wierzącego — dzieciństwo, młodość i dojrzałość. Stąd można mó­
wić o socjalizacji i wychowaniu religijnym ciągłym, permanentnym8. 
Mimo to, są pewne okresy w życiu człowieka, w których występują one 
z większym nasileniem i mają bardziej decydujący charakter. W okre­
sach tych, a chodzi tu zwłaszcza o wiek rozwoju (dzieciństwo i młodość), 
rytmiczność uczenia się jest bardziej intensywna niż w pozostałych (róż­
ne fazy przystosowania w wieku dojrzałym, zwłaszcza ze względu na 
zmiany środowiska społecznego). Socjologowie rozróżniają między socja­
lizacją i wychowaniem pierwotnym i wtórnym®. Pierwsze z nich włącza­
ją osobę ludzką jako swego rodzaju tabula rasa -w kulturę swojej grupy 
społecznej, zwykle w kulturę swoich rodziców (enkulturacja). Nazywa 
się je „pierwotnymi" z uwagi na pierwsze zetknięcia się z kulturą 
(„pierwsze kulturowe narodzenie"). Drugie z kolei włączają osobę ludzką 
już po okresie enkulturacji w szersze środowiska społeczne i w kulturę 
globalnego społeczeństwa („drugie kulturowe narodzenie"). Podczas gdy 
w pierwszej fazie brak konfliktów, to w drugiej fazie konflikty te poja­
wiają się, a niekiedy przybierają postać skrajną. Już z tego widać, że 
podstawową rolę w dziedzinie życia religijno-kościelnego pełni rodzina,

5 Przez „opcje" w dziedzinie religijnej rozumie się dojrzałe i umotywowane wybory 
wartości religijnych przez jednostki ludzkie.

11 Por. E. P in , La religion et le passage d'une civilisation pré-industrielle à une 
civilisation industrielle, w: H. C a r r i e r ,  E. P in , Essais de sociologie religieuse. 
Sociologie d'aujourd'hui, Paris 1967, 251.

7 Por. D. S a v r  am i s, Religion als subjectives Erlebnis und als gesellschalt liche 
Wirklichkeit, w: G. K. K a l t e n b r u n n e r  (Hg.), Die Gehäuse des Menschen. Selbst­
verwirklichung im Spannungsleid dar grossen Institutionen, München 1975, 79—81.

8 Por. U. B o o s - N ü n n in g ,  E. G o lo m b , Religiöses Verhalten im Wandel, Essen 
1974, 64 („eine permanente Sozialisation").

• Por. W ö s  s n c r, dz. cyt., 226.
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w której dokonuje się enkulturąeja religijna. Dotyczy to jednak naj­
wcześniejszego okresu życia dziecka, kiedy pozostaje ono pod wyłącz­
nym jej wpływem. W późniejszych okresach rola rodziny zmniejsza się 
na korzyść grup, instytucji i organizacji religijnych. Oddziaływanie ich 
ma charakter wtórny w stosunku do rodziny, niemniej te właśnie środo­
wiska religijne przyczyniają się do rozwoju dojrzałej religijności. Stąd 
można powiedzieć, że rodzina bardziej socjalizuje niż wychowuje, pozo­
stałe zaś środowiska bardziej wychowują niż socjalizują, ale czynią to 
w nawiązaniu do socjalizacji rodzinnej.

Z socjologicznego punktu widzenia można by się zacieśnić do pojęcia 
religijnej socjalizacji i posługiwać się nim zgodnie z podaną wyżej defi­
nicją. Wydawało się jednak pożyteczne wprowadzenie tutaj także poję­
cia wychowania, by zwrócić uwagę na fakt, że adekwatne oddziaływa­
nie religijne na ludzi wierzących, to nie tylko problem zapewnienia kon­
tynuacji tradycji religijnych, ale coś więcej, mianowicie doprowadze­
nie człowieka wierzącego do dojrzałości religijnej, a ściślej, do 
podejmowania przezeń wolnych i umotywowanych decyzji w spotkaniu 
z wartościami religijnymi w każdym miejscu, czasie i stadium rozwoju 
jego osobowości. Poniżej będziemy się posługiwać terminem „socjaliza­
cja religijna", nadając mu jednak szerszy sens i zakres przez objęcie nim 
wszystkich wymienionych płaszczyzn i elementów, zarówno socjalizacji, 
jak i wychowania religijnego.

II. KONTEKST SPOŁECZNO-KULTUROWY
A RELIGIJNA SOCJALIZACJA

W publikacjach z zakresu socjologii religii zwraca się uwagę na dwa 
odrębne, społeczno-kulturowe konteksty, w których dokonuje się religij­
na socjalizacja pokoleń10. Pierwszy z nich, to kontekst „społeczeństwa 
chrześcijańskiego", drugi zaś to kontekst „społeczeństwa zsekularyzowa- 
nego". Trzeba dodać, że chodzi tutaj o społeczeństwa znajdujące się 
w sferze wpływów kultury północnoatlantyckiej i tradycji judeochrześ- 
cijańskiej. Społeczeństwa te już od kilku wieków objęte są procesami 
kompleksowych przemian społeczno-kulturowych, występujących zarów­
no w makrostrukturze, jak i w mikrostrukturze. Wymienione dwa kon­
teksty stanowią dwa krańce przemian, pomiędzy którymi można jednak 
wyodrębnić różne pośrednie ogniwa przemian, oscylujące bądź w je­
dnym, bądź w drugim kierunku. Jeśli akcentuje się dwa przeciwstawne 
konteksty społeczno-kulturowe, to tylko dlatego, by wyraźnie ukazać 
odmienne warunki, w których przebiega socjalizacja religijna.

Kontekst „społeczeństwa chrześcijańskiego" charakteryzuje się szcze­
gólnymi powiązaniami między religią instytucjonalną a kultura, struktura 
i osobowością społeczną. Zaczynając od kultury, trzeba podkreślić, że 
w kontekście tym tworzy ona jednolitą, zwartą i homogeniczną całość, 
w której wartości religijne zajmują centralne miejsce. Wartości te z je­
dnej strony „wcielają" się w kulturę społeczeństwa, wskutek czego prze­
chodzą proces redefinicji i przystosowania do jego potrzeb, z drugiej zaś 
stanowią część składową panującego systemu ostatecznych znaczeń, czy 
lepiej: oficjalnej filozofii życia, znajdującej się u podstaw funkcjonowa­
nia instytucji społecznych. Tworząc część integralną kultury, stają się 
one dobrem dziedzicznym i niepodważalnym dla całego społeczeństwa.

14 Por. P. M. Z u l e h n c r ,  Einführung in den Pastoralen Beruf. Ein Arbeit buch 
München 1977, 43—49.



(5) SOCJALIZACJA RELIGIJNA 29W  płaszczyźnie struktury społecznej, religia jako instytucja zajmuje uprzywilejowaną pozycję. Społeczeństwo „całościowe" przyjmuje kształt piramidy, na szczycie której znajduje się religijna organizacja —  wio­dąca i hegemonalna. Organizacja ta pełni rolę uniwersalną, tj. oddziałuje na wszystkie dziedziny życia publicznego i prywatnego. W  szczególności wywiera ona silny wpływ na mikrostruktury tego społeczeństwa. Jak zauważa E. Pin, „społeczeństwo chrześcijańskie" od czasów masowych nawróceń po erze konstancjańskiej, wywierało decydujący wpływ na małe naturalne i świeckie społeczności podstawowe, jak rodzina, szkoła, korporacja, społeczność lokalna itp. Można powiedzieć, że Kościół nie tworzył własnych mikrostruktur ściśle religijnych, lecz zapożyczał je od wspólnot naturalnych i świeckich, które pozostawały pod kontrolą róż­nych autorytetów lokalnych. W  tych wspólnotach ochrzczony pełnił role świeckie i religijne, kształtując w sobie poczucie przynależności do spo­łeczeństwa nacechowanego religijnie11. Rezultatem tego typu przynależ­ności było wytworzenie się „mieszanej motywacji"12 u członków społe­czeństwa, która znalazła wyraz w pewnej ambiwalencji podwójnego członkowstwa w ramach tej samej mikrostruktury, np. parafii i wspólno­ty lokalnej, traktowanych jako jedna i ta sama społeczność.Wpływ religii w płaszczyźnie osobowości społecznej jest również do­minujący. Ujawnia się on z jednej strony w koherencji między oficjal­nym modelem religijności kościelnej i modelem religijności osobowej, z drugiej zaś, w silnym wpływie instytucji na religijność indywidualną. Wartości religijne i modele religijnych zachowań głoszone i legitymizo­wane przez Kościół oddziałują na wszystkie dziedziny życia i aktywności jednostek ludzkich. Wszelkie wyłamywanie się spod ich wpływu jest od razu dostrzegane, tępione i eliminowane przez instytucje i autorytety lokalne.W  kontekście „społeczeństwa chrześcijańskiego" z uwagi na uprzywi­lejowane miejsce i dominującą rolę religii, socjalizacja religijna nowych generacji nie nastręcza trudności. Dokonywała się ona nie przez wyspe­cjalizowane struktury religijno-kościelne, lecz przez „całościowe" społe­czeństwo. Wartości religijne i modele religijnych zachowań były przeka­zywane wraz z całym dziedzictwem kulturowym. Właściwie w kontek­ście tego społeczeństwa nie było religijnego wychowania w ścisłym tego słowa znaczeniu. Socjalizacja miała charakter ogólnokulturowy i prowa­dziła do akceptacji naturalnego dziedzictwa grup społecznych.Trzeba dodać, że opisany powyżej kontekst „społeczeństwa chrześci­jańskiego" odzwierciedla raczej pewien model idealny13. Trudno bowiem wyobrazić sobie społeczeństwo, które nie odznaczałoby się przynajmniej minimalnym zróżnicowaniem społeczno-kulturowym, a w konsekwencji pewną odmiennością funkcjonowania religii na omówionych tutaj płasz­czyznach, jak to jeszcze poniżej zostanie wykazane. Przedstawiając ten model, chodziło raczej o ukazanie punktu wyjścia przemian.Przechodząc do opisu kontekstu „społeczeństwa zsekularyzowanego", należy podkreślić, że nie ukształtował się on ani w krótkim czasie, ani też w sposób jednolity. Zanim zostaną ukazane miejsce i rola religii
11 P in ,  dz. cyt., 248—249.
12 Th. F. O 'D e a , The siocology ot religion, Englewood Cliffs 1966, 91.
18 Przez „typ idealny" rozumie się pew ien zespół cech i elem entów  uznanych za 

ważne, uporządkow anych i pow iązanych w  pew ną całość pojęciow ą, służących jako 
„ram y idealne" do uchw ycenia złożonej rzeczyw istości społecznej. W  socjologii pojęcie 
typu idealnego w ypracow ali M. W eber i E. Trocltsch.



30 KS. WŁADYSŁAW PIWOWARSKI (6)w tym kontekście, warto wcześniej przyjrzeć się procesowi powstawania pluralizmu społecznego i kulturowego. Te bowiem rodzaje pluralizmu wyznaczają kontekst „społeczeństwa zsekularyzowanego".P. Berger i Th. Luckmann podkreślają, że globalną historyczną siłą, choć nie wykluczającą wpływu innych czynników, prowokującą plura­lizm, jest sekularyzacja. Rozumieją oni przez nią stopniowe wyzwalanie się społecznych sektorów spod panowania religijnych instytucji i syste­mów znaczeń14. Stosownie do tej definicji, proces sekularyzacji przyczy­nia się z jednej strony do zanikania dominacji religii w kulturze i struk­turze społeczeństwa globalnego, z drugiej zaś do pojawienia się współ­zawodnictwa między różnymi systemami znaczeń, których nosicielami są różne podmioty społeczeństwa (jednostki ludzkie i instytucje społeczne). Jak  zaznaczają wspomniani autorzy, sekularyzacja ab initio zawiera plu­ralizm i występuje wszędzie tam, gdzie istnieje możliwość przynajmniej minimalnego wyboru w postaci powiedzenia „tak" lub „nie” w stosunku do panującej tradycji religijnej15. Proces ten nie jest wyłączną cechą „społeczeństwa chrześcijańskiego” . Obejmuje on wszystkie religie, wy­znania i sekty, a także te ideologie świeckie, które funkcjonują jako „sub- straty religii” . Bardziej jednak zaznacza się w strukturach typu „kościół” niż typu „sekta” 1®. Trzeba dodać, że jakkolwiek sekularyzacja sięga swy­mi początkami jeszcze średniowiecza, to jednak szczególnie upowszech­nia się w społeczeństwach wysoko rozwiniętych, które są objęte inten­sywnymi procesami uprzemysłowienia, urbanizacji, migracji, mobilności społecznej, „umasowienia” itp. W  konsekwencji pluralizm, będący rezul­tatem sekularyzacji, mimo swej wcześniejszej genezy, szczególnie upow­szechnia się w tych właśnie społeczeństwach.Pomijając bardziej szczegółową analizę procesu sekularyzacji, przejdź­my obecnie do ukazania, czym jest pluralizm społeczny i kulturowy.Pluralizm społeczny lub strukturalny można by określić jako sytuację, w której jednostki ludzkie i instytucje społeczne ze względu na segmen- taryzację, autonomizację i specjalizację społeczeństwa pozostają we wza­jemnej konkurencji w preferowaniu, legitymizowaniu i realizowaniu własnych systemów znaczeń. Z określenia tego widać, że ten rodzaj plu­ralizmu jest ściśle powiązany z innym, mianowicie z pluralizmem kultu­rowym. Dlatego też zostaną na tym miejscu omówione tylko te elementy, które nie nakładają się na drugi rodzaj pluralizmu. Należy do nich wy­mieniona w definicji segmentaryzacja, autonomizacja i specjalizacja spo­łeczeństwa. Pierwsza z nich polega na wyemancypowaniu się z „całoś­ciowego” społeczeństwa i spod protektoratu religii poszczególnych dzie­dzin życia społecznego i ukształtowaniu się względnie samodzielnych subsystemów, mianowicie: polityki, nauki, filozofii, gospodarstwa, wycho­wania, czasu wolnego, turystyki. Druga z nich polega na kierowaniu się wymienionych dziedzin i związanych z nimi instytucji społecznych włas­nymi prawami, wartościami i systemami znaczeń, co oznacza, że przyj­mują one horyzontalny kształt struktury społecznej (a nie piramidalny),
11 P. L. B e r g e r ,  Th. L u c k m a n n ,  Secularization and Pluralism, Internationales 

Jahrbuch für Religionssoziologie, Köln und Opladen 1966, 74.
16 Tamże, 74—75.
18 Z socjologicznego punktu widzenia przez „Kościół" rozumie się strukturę organi­

zacyjną scentralizowaną, hierarchiczną i sformalizowaną, ale zarazem otwartą na uni­
wersalizm; zaś przez „sektę" rozumie się małą, zamkniętą grupę, która przybiera różne 
postawy w zależności od społeczno-kulturowego kontekstu (protestu, agresywności, 
tolerancji, asymilacji itd.).



(7) SOCJALIZACJA RELIGIJNA 31z własnym „miejscem" i równymi prawami17. Trzecia wreszcie z nich polega na zacieśnianiu się instytucji społecznych do jednej, naczelnej, własnej funkcji w przeciwieństwie do dawnej wielofunkcyjności. Nie trudno zauważyć, że wymienione zjawiska wzajemnie się zazębiają, a po części nakładają się na siebie. Użycie różnych terminów związane jest z akcentowaniem różnych aspektów tego samego zjawiska pluralizmu społecznego lub strukturalnego. Pluralizm tego typu sprzyja konkurencji, konfliktom, dialogowi.Skutkiem ukształtowania się pluralizmu społecznego (strukturalnego) jest zmiana miejsca i funkcji religii instytucjonalnej w społeczeństwie. Zaznacza się to w dwóch płaszczyznach: z jednej strony w relacji religia instytucjonalna a społeczeństwo, z drugiej zaś, w samej religii instytu­cjonalnej.W  pierwszej płaszczyźnie można mówić o przekształcaniu się religii instytucjonalnej w subsystem społeczeństwa oraz o stopniowej utracie przez nią wpływów na „całościowe" społeczeństwo. Znajduje to wyraz przede wszystkim w rozdziale Kościoła od państwa. To ostatnie nie wspomaga już Kościoła pod względem prawno-administracyjnym i nie przyznaje mu statusu religii panującej. Co więcej, państwo demokratycz­ne stało się rzecznikiem pluralizmu, a zatem aprobuje i faworyzuje ono procesy emancypacyjne społeczeństwa oraz pokojowe współzawodnictwo między wyspecjalizowanymi instytucjami społecznymi w dążeniu do po­dobnych celów. Kościół natomiast jako jeden z subsystemów społeczeń­stwa, który również uległ procesowi specjalizacji, spychany jest na mar­gines społeczeństwa, przez co kurczy się jego rola uniwersalna, znajdu­jąca wyraz w zanikaniu funkcji monopolizacji, integracji, kontroli, sankcji itp. w zakresie „całościowego" społeczeństwa. Nowa sytuacja sprawia, że Kościół poszukuje funkcji adekwatnych do pluralistycznego społeczeństwa, przy czym nie koncentruje się już na własnych przywile­jach i ich obronie, lecz na właściwej misji ewangelizacyjnej oraz na wspieraniu wartości i dążeń ogólnoludzkich, międzynarodowych i naro­dowych (funkcja humanizacyjna).Co więcej, w pluralizującym się społeczeństwie dokonuje się proces emancypacji instytucji społecznych („świeckich") spod panowania religii instytucjonalnej. Rezultatem tego procesu jest zanikanie tzw. struktur mieszanych, związanych ze wspomnianą poprzednio ambiwalencją mo­tywacji przynależności. Struktury te się specjalizują, zacieśniając się do pełnienia swej podstawowej funkcji. Jednocześnie stają się one nosicie­lami własnych wartości i systemów znaczeń. Fakt ten sprawia, że prze- stają one podtrzymywać wartości społeczeństwa globalnego, poza pod­stawowym „jądrem" wartości tradycyjnych. Odnosi się to także do war­tości religijnych, które nie znajdują już oparcia w wyspecjalizowanych instytucjach społeczeństwa. Wielość instytucji społecznych, które lansują, legitymizują i preferują własne modele zachowań, stwarza sytuacje kon­fliktowe oraz wywołuje spory o kompetencje i wpływy na jednostki ludz­kie. Te ostatnie z kolei mają wolność wyboru w zakresie prezentowanych modeli, przy czym zwykle ukierunkowują się na modele bardziej atrak-
17 Konstytucja duszpasterska o Kościele w świecie współczesnym zaznacza: „Jeżeli 

przez autonomię w sprawach ziemskich rozumiemy to, że rzeczy stworzone i społecz­
ności ludzkie cieszą się własnymi prawami i wartościami, które człowiek ma stopnio­
wo poznawać, przyjmować i porządkować, to tak rozumianej autonomii należy się do­
magać; nie tylko bowiem domagają się jej ludzie naszych czasów, ale odpowiada ona 
także woli Stwórcy" (nr 36).
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cyjne. Mimo wielu opcji stojących przed jednostkami ludzkimi, społeczeń­
stwo pluralistyczne nie jest wolne od przymusów i nacisków ze strony 
instytucji bardziej relewantnych w życiu społecznym, które dążą do na­
rzucenia im własnych „posłannictw kulturowych"18. W tej sytuacji Koś­
ciół napotyka na trudności w przekazywaniu, legitymizowaniu i interio­
ryzacji własnej kultury religijnej. Trudności te potęgują się wówczas, 
gdy wartości religijne są zbyt nacechowane tradycją i przeszłością. A trak­
cyjność „posłannictwa kulturowego" domaga się bowiem, by obok 
„jądra" wartości tradycyjnych, uwzględniało otwartość na nowe wartoś­
ci, a ponadto nawiązywało do pierwotnego posłannictwa religijnego i do 
religijnych doświadczeń jednostek ludzkich.

W drugiej płaszczyźnie można mówić o stopniowym ujawnianiu się 
pluralizmu w samej religii instytucjonalnej w postaci wielości orientacji 
i opinii. Jak się wydaje, u podstaw ich znajdują się pewne schematy kul­
turowe, związane z różnymi typami mentalności religijnej. Jako przykład 
można tutaj podać schemat Kościoła hierarchicznego i Kościoła wspól­
notowego. Pierwszy, przez całe wieki ugruntowany w społeczeństwie, 
był schematem kulturowym explicite, co znalazło szczególny wyraz 
w opisanym przez socjologów typie „Kościoła ludowego"19. Drugi, który 
z różną siłą ujawnił się zwłaszcza w ostatnich dziesiątkach lat, był sche­
matem kulturowym implicite. Schemat ten został podniesiony do rangi 
schematu explicite na Soborze W atykańskim II. Z doktrynalnego punktu 
widzenia nie można mówić o zastąpieniu jednego przez drugi, gdyż oby­
dwa są ważne i uznane w Kościele. Chodzi raczej o dowartościowanie 
drugiego z nich przy jednoczesnym poszanowaniu dla pierwszego. Z so­
cjologicznego punktu widzenia interesujące są jednak pewne reperkusje, 
związane z akcentowaniem schematu Kościoła wspólnotowego w postaci 
np. przemian autorytetu religijnego, redefinicji roli duchowieństwa, miej­
sca i roli katolików świeckich, obecności i misji Kościoła w świecie itp. 
Szczególnie drastyczne wydają się być tendencje profetyczne, znajdujące 
wyraz w różnych ruchach odnowy Kościoła, traktowanych niejednokrot­
nie jako przejawy kontestacji. Różnorodność orientacji i opinii w Koś­
ciele, choć nie podważa jedności, prowadzi jednak do konfliktów i dia­
logu, co jest zjawiskiem pozytywnym w kontekście społeczeństwa plura­
listycznego. Przyczynia się bowiem do pogłębienia krytycznej refleksji 
nad „własną istotą" i do poszukiwania nowej samoświadomości w nowym 
kontekście społeczno-kulturowym.

Z kolei pluralizm kulturowy można by, za Bergerem i Luckmannem, 
określić jako sytuację, w której występuje konkurencja w instytucjo­
nalnym porządku ogólnych znaczeń, dotyczących życia codziennego20. 
Konkurencja występuje tam, gdzie brak monopolu światopoglądowego. 
Wówczas jednostki ludzkie i instytucje społeczne mogą rywalizować na 
„rynku światopoglądowym" w zakresie preferowania własnych świato­
poglądów. W powyższej definicji konkurencja dotyczy właśnie świato­
poglądu, który można utożsamiać z takimi wyrażeniami, jak: filozofia

18 Por. M i 1 a n e s i, dz. cyt., 65.
19 „Kościół ludowy" charakteryzuje się następującymi cechami: nastawienie uniwer­

salne, przeakcentowanie religijności rytualnej w masach, ekstensywne oddziaływanie 
na instytucje społeczne, podkreślanie zasady urzędu i roszczeń władczych, zdogmaty- 
zowanie prawd wiary i zasad moralnych, centralizm organizacji i zarządzania (por. 
O. S c h r e u d e r ,  Die struktureil-lunkliónale Theorie und die Religionssoziologie, In­
ternationales Jahrbuch für Religionssoziologie, Köln und Opladen 1966, 118 nn.

" B e r g e r ,  Lu c k m  a n n , dz. cyt., 73.
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życia, system znaczenia, ogólne znaczenia. Wspomniani autorzy używ ają 
tego ostatniego wyrażenia, rozumiejąc przez to takie systemy poglądów, 
które obejmują wszelkie codzienne doświadczenia człowieka i wszystkie 
zakresy jego aktywności oraz nadają im całościowy sens21. Nosicielami 
tych ogólnych znaczeń są jednostki ludzkie i instytucje społeczne. 
W  pierwszym przypadku istnieją trudności zartykułowania ogólnych zna­
czeń z uwagi na różnorodność zindywidualizowanych przejawów. W  dru­
gim przypadku natomiast są one bardziej rozpoznawalne, ponieważ kon­
kretyzują je instytucje społeczne. Stąd też w  definicji autorzy uwzględ­
niają raczej te drugie. W  ,,instytucjonalnym porządku" oznacza zatem, 
że te ogólne znaczenia występują bądź w instytucjach globalnego społe­
czeństwa, bądź w wyspecjalizowanych agencjach społecznych.

Wspomniani autorzy utrzymują, że w  „społeczeństwie chrześcijań­
skim" obiektywna rzeczywistość była konstruowana i legitymizowana 
w ramach zamkniętego, religijnego „kosmosu"22. Stąd też funkcjonował 
w nim tylko jeden oficjalny system znaczenia, upowszechniany przez 
Kościół i podtrzmywany przez chrześcijańską tradycję. W  miarę jednak 
nasilania się procesów kształtowania się pluralizmu kulturowego, do­
strzeżono z jednej strony brak adekwatności między oficjalnym syste­
mem znaczenia a potrzebami jednostek ludzkich23, z drugiej zaś pojaw ie­
nie się nowych systemów znaczeń, zarówno religijnych, jak i świeckich. 
W szystkie te system y na swój sposób rozw iązyw ały problemy dotyczące 
sensu życia, orientacji wartości i wzorów zachowania w e wszystkich 
podstawowych dziedzinach ludzkiego życia i aktywności. W  tych warun­
kach tradycyjny i oficjalny system znaczenia znalazł się w sytuacji kon­
kurencji z innymi systemami światopoglądowymi. Sytuacja ta sprzyja 
wyborom, indywidualnym decyzjom i poszukiwaniu identyczności przez 
jednostki ludzie24.

Trzeba podkreślić, że pluralizm kulturowy jest procesem upowszech­
niającym się w  subiektywnej świadomości jednostek ludzkich. Proces ten 
w  dziedzinie życia religijno-kościelnego prowadzi do indywidualizacji 
i prywatyzacji religii. Oznacza to, że religia instytucjonalna traci swój 
obiektywny status w  indywidualnej świadomości; „ona przestaje być 
obiektywną rzeczywistością i staje się sprawą wyboru, przekonania i pre­
ferencji"25. W iąże się z tym dążność do znalezienia takich form religij­
ności, które byłyby w stanie odpowiedzieć na dręczące ludzi problemy 
egzystencjalne. Rozwiązania w tym zakresie poszukują oni bądź indywi­
dualnie, bądź grupowo, tworząc różnego rodzaju wspólnoty religijne. 
Obok różnych form religijności upowszechnia się pluralizm świeckich 
systemów znaczeń. Przykładowo można tutaj wym ienić humanizm, scjen- 
tyzm, sekularyzm, psychoanalizę jako styl życia. Z kulturowego punktu 
widzenia traktuje się je  bądź wprost jako substraty rèligii, bądź jako 
systemy pełniące funkcje zastępcze religii. W szystkie te system y usiłują

21 Zjawisko pluralizmu kulturowego podobnie ujmuje P. M. Z u 1 c h n e r, określa­
jąc je terminem Lebenswissen. Autor rozumie przez to „die Summe jener für das Leben 
Bedeutsamer Weisheiten, die uns helfen, sinnvoll zu leben und das Ganze des Lebens 
deutend mit Sinn zu erfüllen" (Hellt den Menschen leben. Für ein neues Klima in der 
Pastoral, Freiburg i. Br. 1978, 12).

22 B e r g e r, L u c k m a n n, dz. cyt., 73 nn.
23 Niektórzy socjologowie zauważają, że „olicjalny system znaczenia" dla wiciu lu­

dzi stał się „retoryczny", tzn. nie był już adekwatny do potrzeb człowieka w nowym 
kontekście społeczno-kulturowym (por. np. M i 1 a n e s i, dz. cyt., 65).

24 Por. B e r g e r ,  L u c k m a n n, dz. cyt., 81; Z u l e h n e r, dz. cyt., 16—24.
“ B e r g e r ,  L u c k m a n n ,  dz. cyt., 81.



34 KS. WŁADYSŁAW PIWOWARSKI (10)na swój sposób dostarczyć jednostkom ludzkim sensu i identyczności.Ja k  widać z powyższego, pluralizm społeczny i kulturowy w sekulary- zującym się i w zsekularyzowanym społeczeństwie stwarza szczególnie trudny kontekst dla religijnej socjalizacji. Przede wszystkim religia insty­tucjonalna nie znajduje już oparcia w „całościowym" społeczeństwie. W  konsekwencji wartości religijne i modele religijnych zachowań nie są, jak dawniej, przekazywane nowej generacji wraz z całą kulturą. W  spo­łeczeństwie tym Kościół w dużej mierze utracił tradycyjne podmioty so­cjalizacji. Te zaś, które pozostały, jak np. rodzina, nie są w stanie wypeł­nić należycie swej funkcji socjalizacyjnej. One również podlegają pro­cesowi sekularyzacji28 i przeżywają własne słabości w zmieniających się warunkach społeczeństwa. Przekazywane przez Kościół i przez związane z nim instancje socjalizacyjne — „tradycyjne posłannictwo religijne"27 spotyka się z konkurencją ze strony innych „posłannictw kulturowych", co po części neutralizuje wpływy instytucji religijnych. Jednostki ludz­kie mają przy tym możliwość przeciwstawiania się podmiotom socjali­zacji, dokonywania wyborów i podejmowania wolnych decyzji. Często jednak instytucje, które posiadają większe znaczenie w społeczeństwie, a przez to mają silniejszą władzę społeczną, stosują przymus i wywierają nacisk na przyjęcie ich własnych systemów znaczeń. W  pewnym stopniu wytwarza się hierarchia różnych instytucji, gdy chodzi o wpływ na jed­nostki ludzie w zakresie narzucania im własnych systemów znaczeń. W  ten sposób pluralizm społeczno-kulturowy sprzyja nie tylko konku­rencji, ale także naciskom i przymusom ze strony bardziej relewantnych instytucji.III. W AŻN IEJSZE PROBLEMY RELIGIJN EJ S O C JA L IZ A C JISpośród wielu problemów, jakie nasuwają się odnośnie do religijnej socjalizacji w społeczeństwie rozwiniętym, na szczególną uwagę zasłu­gują dwa, mianowicie: jakie treści religijne przekazywać i kto ma je przekazywać.1. Pierwszy z nich dotyczy centralnych wartości religijnych i związa­nego z nimi konsensu wiary. Jak  wyjaśnia W . Riess, termin konsens (zgodność, jedność, jednomyślność) przeciwstawia się każdej formie dis­sensu (niezgodności, różnorodności opinii i braku jednomyślności)28. Obydwa te pojęcia dotyczą międzyludzkiego doświadczenia i wyrażają raz doświadczenie zgodności, a innym razem doświadczenie niezgodności u różnych osób. Doświadczenie konsensu lub dissensu może współcześ­nie wystąpić w każdej grupie w odniesieniu do jej centralnych wartości, tak w grupie dużej, jak i w grupie małej. Wskazuje to na fakt, że nie jest ono obce także różnym grupom religijnym.Pojęcie konsensu obejmuje dwa aspekty: z jednej strony obiektywny, dotyczący normatywnego układu odniesienia dla danej grupy społecz­nej, z drugiej zaś subiektywny, dotyczący faktycznej zgodności w ramach obowiązującego ją układu. Pomiędzy stanem pożądanym a stanem fak­tycznym mogą występować różnice, a co więcej, napięcia i konflikty. Te właśnie różnice, ujawniające się w doświadczeniach grupy ludzkiej, to dissens (całkowity lub częściowy), który ma subiektywny charakter. Sko-
*• Por. W. P i w o w a r s k i ,  Proces sekularyzacji rodziny jako instytucji społeczno- 

-religijnej, Roczniki Nauk Społecznych 4 (1976) 93—123.
K M il  a n  e s i, dz. cyt., 54—55.
M R i e s s, dz. cyt., 14.



(11) SOCJALIZACJA RELIGIJNA 35ro konsens lub dissens jest współcześnie cechą każdej grupy, a w tym także grupy religijnej, to w konsekwencji może on wystąpić w dziedzi­nie wiary religijnej oraz prowadzić do napięć i konfliktów między Koś­ciołem i jego członkami29.Jak  wykazały poprzednie analizy, uzyskanie konsensu w dziedzinie wiary religijnej stanowi wyjątkowo trudny do rozwiązania problem. Cho­dzi o to, co przekazywać wiernym w ramach religijnej socjalizacji, aby to znalazło powszechną aprobatę lub przynajmniej aprobatę większości. To nie jest kwestia rezygnacji z niezmiennych prawd wiary i zasad mo­ralnych, lecz raczej kwestia ich hierarchizacji, motywacji i sposobów wdrażania. Należy bowiem liczyć się z tym, że w społeczeństwie rozwi­niętym szerzą się postawy nieortodoksyjne, zmieniają się legitymizacje, zmniejsza się zaufanie do autorytetów na korzyść osobistej decyzji i wy­boru. Omawiając te zjawiska, P. M. Zulehner, używa pojęcia „religia z wyboru"’0, ale to nie jest wybór w sensie dojrzałości religijnej wierzą­cego, lecz często daleko posunięta negacja treści religijnych. Dobitnie wyraził to B. Wilson, gdy pisał, że w dzisiejszej religijności o wiele wię­cej spotyka się tego, czego życzą sobie wierni, zaś o wiele mniej tego, czego żąda Kościół’1. Mając na uwadze ten proces subiektywizacji i indy­widualizacji religii, Kościołowi nie może być obojętne, czy i o ile kształ­tuje świadomość religijną ludzi wierzących.Zanim przejdziemy do ukazania przykładów w tym zakresie, zwróćmy najpierw uwagę na pewien bardziej ogólny proces występujący w spo­łeczeństwie rozwiniętym, mianowicie na przejście od sacrum do profa­
num. W  literaturze z zakresu socjologii religii spotyka się dwie konku­rencyjne hipotezy dotyczące tego procesu. Pierwsza z nich głosi, że w społeczeństwach wysoko rozwiniętych zanikają nie tylko tradycyjne i instytucjonalne formy religijności, ale także te orientacje, które wiążą się z doświadczeniem sacrum. Jednocześnie szerzą się świeckie orienta­cje wartości, bądź w postaci indyferentyzmu religijnego (orientacja na wartości instrumentalne i konsumpcyjne), bądź w postaci sekularyzmu i laicyzmu (orientacja na wartości humanistyczne). Druga z hipotez głosi, że w społeczeństwach wysoko rozwiniętych tradycyjne i instytucjonalne formy religijności ulegają zmianie, jednakże sama religijność nie zanika, ponieważ doświadczenie sacrum stanowi integralną część ludzkiego do­świadczenia. Inaczej mówiąc, człowiek w społeczeństwie rozwiniętym zachowuje zdolność przeżywania sacrum, choć poszukuje różnych form jego wyrazu m.in. poza instytucją religijną. Jak  widać, pierwsza z wy­mienionych hipotez dotyczy zanikania religijności, zaś druga jej prze­mian. W  świetle dotychczasowych badań socjoreligijnych, można mówić jedynie o weryfikowaniu się drugiej z nich’2. Nie ma żadnych podstaw empirycznych nie tylko dla utrzymania, ale także dla postawienia pierw­szej z wymienionych hipotez.Pewne nieporozumienia na tym tle można usunąć m.in. przez doprecy­zowanie dwu pojęć, mianowicie sacrum i profanum. Jak  się wydaje, po­jęcia te należałoby definiować nie tyle w aspekcie obiektywnym (miej­sca, czasy, osoby, urzędy, sposoby zachowań), ile raczej w aspekcie subiektywnym. Oznacza to, że kategorie sacrum i profanum wiążą się przede wszystkim z orientacją wartości, czyli z perspektywą wartościo-

M Tamże, 14—16.
80 Znalazło to wyraz już w samym tytule książki: Religion nach W ahl (Wien 1974),
81 B. W i l s o n ,  Religion In Secular Society, London 1966 (rozdz. I).
88 Por. szerzej M i 1 a n e s 1, dz. cyt., 116 nn.



36 KS. WŁADYSŁAW PIWOWARSKI (12)wania, interpretacji i rozwiązywania problemów egzystencjalnych. Stąd decydującą rolę odgrywa tutaj wewnętrzna postawa podmiotów do­świadczających, w której wyraża się ich stosunek do rzeczywistości (świata). Biorąc to pod uwagę, sacrum można określić jako całościową postawę wobec rzeczywistości, w której usiłuje się ująć tę rzeczywistość wychodząc od doświadczenia istnienia ,,czegoś całkiem innego"33, co po- zostaje w relacji do tej rzeczywistości, wpływa na nią i ją modyfikuje; zaś profanum to taka całościowa postawa wobec rzeczywistości, w której usiłuje się ująć tę rzeczywistość bez doświadczenia „czegoś całkiem inne­go"34. Ja k  widać, sacrum związane jest z religijną orientacją wartości, czyli z przyjęciem „transcendentnego" w ujmowaniu stosunku człowieka do rzeczywistości. Natomiast profanum związane jest ze świecką orien­tacją wartości, czyli z odrzuceniem „transcendentnego" w ujmowaniu stosunku człowieka do rzeczywistości. To wykluczenie „czegoś całkiem innego" z perspektywy poszukiwania sensu życia, nie świadczy jeszcze o tym, że człowiek nie jest na swój sposób „religijny" Chcąc osiągnąć psychiczną pewność, często absolutyzuje on wartości ludzkie i tworzy substraty religii i pseudoreligie.Biorąc pod uwagę powyższe rozumienie sacrum i profanum, trzeba zauważyć, że w społeczeństwach rozwiniętych podstawowym kierunkiem przemian nie jest przejście od religji do świeckiej orientacji wartości, lecz pewien proces ujawniający się w Tamach pierwszej orientacji, czyli w ramach stosunku człowieka do sacrum. Ogólnie można by ten proces określić jako stopniowe rozluźnianie się więzi z instytucją religijną przy jednoczesnym akcentowaniu doświadczenia religijnego i poszukiwaniu osobowej identyczności. Na tym tle problem konsensu wiary jawi się z całą ostrością. Chcąc to uwypuklić, warto przyjrzeć się wynikom nie­których badań socjoreligijnych zarówno na Zachodzie, jak i w Polsce.M.in. W . Riess na przykładzie katolików niemieckich (RFN) wykazał, że treści religijne są coraz powszechniej percypowane wybiórczo i indy­widualistycznie35. Im bardziej treści te są zróżnicowane i obejmują szer­sze obszary wiary, tym częściej są kwestionowane lub wprost negowane przez katolików. Biorąc pod uwagę odpowiedzi na pytania stawiane w dotychczasowych badaniach, autor ten ustalił, że maksymalny konsens wiary występuje tylko u 9,4% katolików, zaś brak konsensu, czyli dis- sens, polegający na całkowitym odrzucaniu treści religijnych, występuje u lO,6°/o katolików. Olbrzymia większość członków Kościoła charaktery­zuje się konsensem minimalnym (10%) i konsensem częściowym, tj. mię­dzy maksymalnym a minimalnym (70%)36. Przytoczone wskaźniki pro­centowe wskazują wyraźnie na fakt wzrastającego dissensu, a co więcej, że dissens ten stanowi element konstytutywny wiary w społeczeństwie rozwiniętym.To samo zjawisko zaobserwował P. M. Zulehner, jednakże przy swoim opisie i interpretacji posłużył się odmienną terminologią. Opierając się na studiach socjologicznych z różnych krajów, a zwłaszcza z Austrii, przeprowadził on następującą typologię ze względu na stosunek ludności do religii: a) nie-chrześcijanie ok. 5%, b) chrześcijanie kościelni (bierni 10— 15% i czynni 5—10%), c) chrześcijanie z wyboru ok. 75°/o37. Na szcze-
53 R. O t t o ,  Świętość (tłum, z niem. B. Kupis), Warszawa 1968, 55.
•4 Por. M i l a n e s i ,  dz. cyt., 107.
“ R i e s s ,  dz. cyt., 156—159.
33 Tamże, 100, 107, 110.
37 Z u l e h n e r ,  dz. cyt., 19—25.
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golną uwagę zasługuje kategoria ostatnia, która charakteryzuje się nie 
tyle wyborem, ile raczej kwestionowaniem lub negowaniem treści reli­
gijnych. Typowymi bowiem cechami są dla niej względnie silny dystans 
w stosunku do Kościoła, częściowa identyfikacja z Kościołem oraz ,,od- 
kościelnienie" (subiektywizacja i indywidualizacja) religijności. Katego­
ria ta zdradza tendencję do dalszego „odkościelnienia", a nawet ,,od- 
chrześcijanienia'' i stanowi istotny komponent społeczeństwa rozwinię­
tego.

W Polsce brak tego typu badań obejmujących cały kraj i szeroki zakres 
pytań. W tej sytuacji trzeba odwołać się do badań o mniejszym zasięgu, 
biorąc pod uwagę np. rejony uprzemysłowione. Na przykładzie wiejskie­
go rejonu uprzemysłowionego Płocka, J. Mariański wykazał, że w 1967 r. 
postawy wobec wiary kształtowały się następująco: katolicy o pełnej 
religijności kościelnej — 18,7%, katolicy o niepełnej religijności kościel­
nej — 67,3°/o, katolicy o religijności selektywnej — 14%. Jak widać, 
zróżnicowanie tych postaw jest znaczne. Trudno powiedzieć, czy dawniej 
sytuacja w tym zakresie przedstawiała się lepiej. Można jednak zasadnie 
przypuszczać, że im bardziej tradycyjne środowisko społeczne, tym 
mniejsze zróżnicowanie postaw religijnych. Charakterystyczne jest jed­
nak, że badania zrealizowane w tym samym rejonie w 1976 r. ukazały 
jeszcze większe zróżnicowanie tych postaw, a mianowicie: katolicy o peł­
nej religijności kościelnej — 6,1%, katolicy o niepełnej religijności koś­
cielnej — 68,8%, katolicy o religijności selektywnej — 19,7%, katolicy 
religijnie obojętni — 5,4%38. Sygnalizowane przemiany, co prawda, do­
konały się w rejonie intensywnej industrializacji, niemniej kierunek tych 
przemian jest wyraźny i nie budzi wątpliwości.

Z kolei badania zrealizowane w Nowej Hucie (1970), Płocku (1969) 
i Puławach (1969) wskazują na podobne zjawisko, choć przy jego anali­
zie posłużono się odmienną typologią, mianowicie: katolicy o religijności 
pogłębionej 10—15%, katolicy o religijności tradycyjnej 40—45%, kato­
licy o religijności selektywnej ok. 30%, osoby religijne obojętne i nie­
wierzące 15—20%39. Pierwsze dwie z tych kategorii katolików w zasadzie 
nakładają się na wyróżnione przez Mariańskiego kategorie katolików 
o pełnej i niepełnej religijności kościelnej, pozostałe zaś dwie nie budzą 
wątpliwości. Ogólnie można by więc przyjąć, że w środowisku miejskim 
jeszcze bardziej upowszechniają się postawy selektywne wobec religii. 
W ten sposób jasne jest, że proces, który stanowi główną tendencję 
przemian religijności na Zachodzie, coraz wyraźniej zaznacza się także 
wśród katolików polskich. Krótko mówiąc, problem konsensu wiary 
także w Polsce jest realny i nie może być obojętny dla duszpasterstwa.

Zasygnalizowany proces przemian religijności instytucjonalnej w świa­
domości katolików, charakteryzujący się przejściem od jedności do p lu­
ralizmu wiary, ujawnia fakt szerzenia się herezji w Kościele katolickim 
(grec, hairesis —  wybór). Chodzi tu jednak nie tyle o herezję formalną, 
ile raczej o herezję materialną, która polega na kwestionowaniu lub ne­
gowaniu treści religijnych, ale bez świadomego i dobrowolnego prze­
ciwstawiania się dogmatom40. Jak wyjaśnia K. Rahner, większość współ-

88 J. M a r i a ń s k i ,  D ynam ika przemian religijności w iejsk ie j w warunkach indu­
strializacji, Chrześcijanin w świecie 11 '(1979) nr 76, 60.

M W. P i w o w a r s k i ,  Religijność m iejska w  rejonie uprzem ysłow ionym  —  studium  
socjologiczne, W arszaw a 1977 360—364.

40 Por. O. K a r r e r ,  Häresie, w: Handbuch theologischer Grundbegriłle (hrsg. von 
H. Fries), M ünchen 1962, 616.



38 KS. W ŁADYSŁAW  PIW OW ARSKI (14)czesnych heretyków, mimo faktycznego odejścia od oficjalnej doktryny religijnej, nie chce odłączyć się od Kościoła i życia Kościoła41.2. Drugi z postawionych powyżej problemów właściwych dla społe­czeństwa rozwiniętego, dotyczy wyspecjalizowanych podmiotów socja­lizacji religijnej, oddziałujących na wszystkie fazy życia ludzkiego, czyli podmiotów permanentnej socjalizacji religijnej. Jak zaznaczono poprze­dnio, podstawową słabością Kościoła w społeczeństwie rozwiniętym jest z jednej strony brak oparcia w „całościowym" społeczeństwie z uwagi na sekularyzację, specjalizację i pluralizm, z drugiej zaś niedobór wy­specjalizowanych struktur religijnych, które byłyby w stanie zapewnić nie tylko kontynualność życia religijnego, ale także oddziaływać na wierzących w kierunku wychowania do dojrzałości religijnej. Przyjrzyj­my się bliżej sytuacji w tym zakresie.Obecnie wiele uwagi poświęca się religijnej funkcji rodziny. W  świetle najnowszych badań psychologów i socjologów nie ulega już wątpliwoś­ci, że rodzina poprzez wykonywanie pewnych ćwiczeń i praktyk reli­gijnych, pełni niezastąpioną rolę w religijnej socjalizacji dziecka. M.in. F. Neidhardt wskazuje na trzy formy przenoszenia z rodziców na dzieci religijnych wartości i wzorów zachowań42: a) Rodzice spełniają dla dzieci funkcję wzoru, co dokonuje się przez bezpośrednie obcowanie z nimi. W  zależności od tego, jaki mają oni obraz wychowania, stosują odpo­wiednie nakazy lub zakazy, sankcje, pochwały lub kary i kształtują po­żądane zachowanie u dzieci, b) Rodzice mogą przekazywać dzieciom wartości i wzory zachowań w formie przykładu, bez specjalnego peda­gogicznego wpływu. „Rodzice są dla swoich dzieci — pisze ten autor — najwcześniejszym i z reguły najbardziej wpływowym modelem życia. Dzieci przejmują bezpośrednio z życia rodziców istotne części rodzi­cielskich zachowań przez naśladownictwo oraz poszukiwanie identyfi­kacji"43. c) Rodzice pełnią wreszcie rolę pośrednictwa w nawiązywaniu przez dzieci kontaktów z zewnątrzrodzinnymi podmiotami socjalizacji, jak sąsiedztwo, grupy rówieśnicze, Kościół, szkoła, organizacje. Wymie­nione przez Neidhardta formy socjalizacji rodzinnej rozciągają się na cały okres dzieciństwa. Szczególnie są one jednak skuteczne w najwcześ­niejszej fazie rozwoju, tj. przed wejściem dziecka w inne środowiska socjalizacyjne. Ogólnie przyjmuje się, że w tym czasie dokonuje się „pierwsze socjo-kulturowo-religijne narodzenie"44. Rodzina bowiem, bę­dąc wówczas jedynym środowiskiem wychowawczym, posiada wyjątko­we warunki i szanse przekazywania dzieciom religijnych wartości i wzo­rów zachowań. Na tym tle nieuzasadniony jest pogląd, że rodzina nie powinna narzucać dziecku żadnego światopoglądu, lecz czekać aż do­rośnie i samo dokona wyboru. Podkreślając tutaj niezastąpioną rolę rodziny w procesie religijnej socjalizacji dziecka, nie trzeba jednak zapo­minać, że jest ona zależna przede wszystkim od postawy i zachowania rodziców, a ściślej, od ich uczestnictwa w życiu szerszych grup religij­nych oraz od ich religijnego oddziaływania bądź bezpośredniego (np.
31 K. R a h n e r ,  Schisma in der katholischen Kirche?, w : Schriften IX , Einsieden 

1970, 449.
“ F. N e i d h a r d t ,  Schichtspezifische Eiterneinilüsse im Sozialisationsprozess, w : 

W u r z b a c h e r  (Hg.), Die Familie als Sozlalisatlonslaclor, S tuttgart 1968, 181.
43 Tamże, 181.
44 H. C a r r i e r ,  Psycho-sociologie de Fappartenance religieuse, Rome 1966, 107.
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przez przestrzeganie tradycji religijnych w rodzinie), bądź pośredniego 
(np. przez kierowanie się w życiu religijną orientacją wartości)45.

Trzeba podkreślić, że rodzina, chociaż posiada dużą szansę religijnego 
oddziaływania na nową generację, to jednak w kontekście społeczeństwa 
pluralistycznego część rodzin ją świadomie porzuciło, a część zaniedbało. 
Niewiara lub obojętność religijna rodziców wpływa wyraźnie na areli- 
gijność młodego pokolenia46. Co więcej, te rodziny, które w miarę inten­
sywnie spełniają religijną funkcję, często czynią to w sposób selektywny, 
tzn. bardziej według kryteriów subiektywnie odczuwanych potrzeb oraz 
zgody i wyboru_todziców co do treści religijnej socjalizacji, aniżeli we­
dług kryteriów Kościoła. L. A. Vaskovics zjawisko to określa jako „ubogą 
socjalizację"47, wskazując przy tym na pewną samodzielność rodziny 
w przekazywaniu wartości i wzorów religijnych zachowań.

Niezależnie od szans i słabości rodziny w pełnieniu religijnej funkcji, 
faktem jest, że jej oddziaływania nawet najbardziej intensywne w dzie­
dzinie życia religijno-kościelnego nie są wystarczające. Chcąc to wyka­
zać, należy odwołać się do osiągnięć psychosocjologii religii. Otóż, jak 
zauważa m.in. D. Claessens, w socjalizacji religijnej należy odróżnić 
podstawowe orientacje religijne od modeli zachowań religijnych48. 
Pierwsze z nich są internalizowane względnie wcześnie, jeszcze w wieku 
dziecięcym. Internalizacja ich dokonuje się wraz z kształtowaniem su­
mienia dziecka. Orientacje te mają duże, jeśli nie rozstrzygające znacze­
nie dla późniejszego ukierunkowania zachowań, gdyż funkcjonują jako 
trwałe dyspozycje. Poniekąd stanowią one filtr, poprzez który człowiek 
ustosunkowuje się do treści przekazywanych przez różne świeckie czyn­
niki i podmioty socjalizacji. Z kolei modele zachowań religijnych wdra­
żane dziecku, nie posiadają już tej trwałości, ponieważ opierają się na 
normach społecznych, uwarunkowanych kontekstem społeczno-kulturo­
wym. Stabilność ich w dużej mierze zależy od trwałości środowiska spo­
łecznego, które jednakże w społeczeństwie pluralistycznym ulega ciągłej 
zmianie. W konsekwencji modele te mogą ulegać deformacji, a nawet 
zanikać.

Opierając się na powyższym rozróżnieniu można przyjąć, że socjali­
zacja religijna w rodzinie ma decydujące znaczenie, gdy chodzi o in­
ternalizację pierwszych, podstawowych orientacji religijnych, nie jest 
jednak wystarczająca, gdy chodzi o normy i modele religijnych zacho­
wań. Obok niej, również doniosłą rolę w kontynuacji życia relgij- 
nego, a tym bardziej w wychowaniu do dojrzałej religijności, spełniają 
podmioty socjalizacji permanentnej. Co więcej, brak podtrzymywania 
i ugruntowywania przez te podmioty modeli zachowań religijnych może 
prowadzić do zaniku podstawowych orientacji religijnych. Przykładem 
mogą tu być te osoby, które wprawdzie przejęły kulturę religijną rodzi­
ny, niemniej nie kontynuowały jej w środowisku pozarodzinnym, przez 
co stały się religijnie obojętne. Zarzucają modele religijnych zachowań, 
z czasem tracą także podstawowe orientacje religijne.

4S Por. W. P i w o w a r s k i ,  Przemiany religijnej funkcji rodziny —  problematyka 
i hipotezy, Studia Warmińskie 11 (1974), 405—453.

48 Por np. O. S c h r  eu  d e r ,  Kirche im Vorort. Soziologische Erkundung einer'Pfar- 
rei, Freiburg 1962, 328; K. D o b b e l a e r e ,  Sociologische analyse von de katholiciteit, 
Antwerpen 1966, 329; L. A. V a s k o v i c s ,  Familie und religiöse Sozialisation, Wien 
1970, 21 Inn.

41 Tamże, 351.
48 D. C l a e s s e n s ,  Familie und W ertsyslem, Berlin 1962, cyt. za B o o s - N ü n ­

n in g ,  G o lo m b , dz. cyt., 65—66.
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Z asygnalizow ana tu ta j szczególna labilność m odeli re lig ijnych  zacho­
w ań  w społeczeństw ie p lu ra lis tycznym  z uw agi na w pływ  różnych  in sty ­
tucji w yspecja lizow anych , k tó re  n a rzu ca ją  członkom  spo łeczeństw a o d ­
m ienne i różnorodne m odele zachow ań, w skazu je  w yraźn ie  na po trzebę  
w ielości w yspec ja lizow anych  podm iotów  re lig ijne j socjalizacji i je j k o n ­
tynuacji. U. Boos-N ünning i E. Golomb, ana lizu jąc  ten  problem , szcze­
gólną uw agę zw raca ją  na w sparcie  w ierzącego  przez re lig ijne  o toczenie 
tak  w  sferze życia publicznego, jak  i p ryw atnego . M.in. p iszą oni: „silna 
koście lno-relig ijna  w ięź w naszych  czasach  po trzebu je  ustaw icznej s ta ­
bilizacji przez k o n tak ty  środow iskow e lub w y rażając  to inaczej, stop ień  
relig ijności jednostk i je s t  w  dużej m ierze zależny  od re lig ijnego  środo ­
w iska je j o toczen ia"49. Zdaniem  ich, w  spo łeczeństw ie p lu ra lis ty czn y m  
w zrosła, w p o rów nan iu  z re lig ijną  soc ja lizacją  w rodzinie, ro la tego  o to ­
czenia. Co w ięcej, w  w ielu  p rzypadkach  w łaśn ie  o toczenie  je s t  w a ru n ­
kiem  sine  qua non  kon ty n u ac ji i trw an ia  relig ijności w śród  m łodzieży 
i starszych . B adania socjo re lig ijne  w ykazały , że w  otoczeniu w ierzącego  
najw ażn ie jszą  ro lę  odgryw a kap łan-duszpasterz , a n astępn ie  św ieccy  — 
w ierzący  i p ra k ty k u ją c y 50. Ja k  z tego  w idać, socja lizacja  re lig ijna  m ło­
dzieży i do rosłych  w ym aga częstych  kon tak tó w  w p łaszczyźnie re lig ij­
nej. W skazu je  to  na po trzebę  rozw ijan ia  życia w spó lno tow o-re lig ijnego  
(w spólnoty , o rgan izacje , k ręg i itp.), co  n ie  je s t ła tw e w  Polsce z uw agi 
na w aru n k i p row adzen ia  d uszpaste rstw a  i na ch a ra k te r  relig ijności (ma­
sow ej, a le  zarazem  indyw idualistycznej).

Z kolei gdy  chodzi o podstaw ow e o rien tac je  relig ijne, to  z pew nością  
m ają  one w iększą trw ałość, n iem niej sy tu ac ja  p luralizm u ku ltu row ego  
i zw iązane z n ią  w spółzaw odnictw o w  dziedzinie św iatopoglądow ej, n ie  
sp rzy ja  u trzym an iu  się ich bez dosta tecznego  pogłębien ia. W iąże  się to 
z w ychow aniem  do do jrzałości re lig ijne j, podejm ow ania  um otyw ow a­
ny ch  decyzji i w yborów . W  tym  zak resie  kon ieczne  je s t rów nież oddzia­
ływ an ie  w yspec ja lizow anych  podm iotów  socjalizacji re lig ijnej i je j k o n ­
tynuac ja . D otychczasow e w pływ y  K ościoła na św iadom ość re lig ijną  
w ierzących , zw łaszcza m łodzieży i do rosłych  są n iew ysta rcza jące . 
W  Polsce, m im o o rgan izow an ia  różnych  akc ji relig ijnych , obejm ujących  
g łów nie sferę zachow ań relig ijno -m ora lnych  ludności ka to lick ie j, sfera  
św iadom ości re lig ijne j je s t raczej zan iedbana, co stanow i pow ażne za ­
grożen ie  dla p rzyszłości religii. P rzem iany ku ltu row o-spo łeczne  zna jdu ją  
odbicie w  osobow ości społecznej. C złow iek c iąg le  zna jdu je  się w  p ro ­
cesie  „ku ltu row ego  rodzen ia", co sp raw ia, że zm ienia się jeg o  m en ta l­
ność, po trzeby  i problem y, na  k tó re  K ościół p rzy  do tychczasow ych  m e­
todach  i form ach oddzia ływ ania  n ie je s t w  stan ie  udzielić  adekw atne j 
odpow iedzi. P rzyk ładem  m oże tu być zanalizow any  pow yżej problem  
k onsensu  w iary . P roblem  ten  zasługu je  obecn ie  na  baczną uw agę, d y s ­
kusję , a p rzede  w szystk im  na p asto ra ln ą  reak c ję  Kościoła. Chodzi zw łasz­
cza o tw orzen ie  różnych  s tru k tu r re lig ijnych  rozw ija jących  in ic ja tyw y  
w  dziedzinie p rzepow iadan ia  i ka techezy . P rzykładem  może tu  być k a te ­
cheza do rosłych  w  całym  bogactw ie  form  w ystęp u jący ch  w d iecezji k a ­
tow ickiej. Ten rodzaj oddziaływ ania  re lig ijnego  w pew nej m ierze w a­
ru n k u je  n ie ty lko  pog łęb ien ie  św iadom ości re lig ijnej katolików , a le  także 
ak ty w izac ję  życia re lig ijnego  w  całej parafii. W  U chw ałach I Synodu  
D iecezji K a to w ickie j św iadom ość ta  zosta ła  w yraźn ie  sp recyzow ana:

M Tamże, 104. 
“  Tamże, 161 n
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„Ważną potrzebą chwili — czytamy tam — staje się katecheza doro­
słych. Zrodzona z troski o ugruntowanie i umocnienie wiary oraz budze­
nie ducha apostolskiego u jak najszerszego ogółu wiernych, przede 
wszystkim jednak w rodzinach, zdąża katecheza dorołych tym samym 
do ożywienia wspólnoty parafialnej"51.

ZAKOŃCZENIE

Powyższe analizy zmierzały do ukazania zmian w kontekście społecz­
no-kulturowym i ich wpływu na procesy religijnej socjalizacji. Zmiany 
te jakkolwiek są oczywiste, to jednak nie zawsze dostatecznie uświada­
miane. Wiąże się to prawdopodobnie z przekonaniem o specyfice pol­
skiej religijności oraz z „samozadowoleniem" Kościoła tryumfującego, 
który — mimo laicyzacji spontanicznej — oddziaływuje na „całościowe" 
społeczeństwo. Nie kwestionując tego typu działalności pastoralnej, 
trzeba mieć jednakże na uwadze rodzący się pluralizm, zwłaszcza kultu­
rowy, związany z procesami sekularyzacji, czyli laicyzacji spontanicz­
nej. Właśnie ta nowa sytuacja, podobna do tej, jaka występuje w spo­
łeczeństwach wysoko rozwiniętych świata zachodniego, sprawia, że po­
niekąd na nowo trzeba postawić problemy religijnej socjalizacji, zwłasz­
cza zaś przemyśleć potrzebę tworzenia wyspecjalizowanych podmiotów 
religijnej socjalizacji i ich oddziaływania na świadomość religijną ka­
tolików.

Poczynione powyżej uwagi nie miały na celu podawania gotowych 
rozwiązań pastoralnych z punktu widzenia socjologii religii. Dyscyplina 
ta bowiem sama z siebie nie jest kompetentna w dziedzinie pastoralnej, 
gdzie chodzi o organizację działania oraz o normatywne modele, pro­
gramy i metody działania. Natomiast jest w stanie ukazać sytuację, po­
stawić problemy i sformułować hipotezy. Wszystko to może być pomoc­
ne dla działalności pastoralnej Kościoła, opartej z jednej strony na prze­
słankach teologicznych, z drugiej zaś na rzetelnym rozeznaniu sytuacji. 
Chodzi wszakże o działalność Kościoła „tu i teraz", a co więcej, o dzia­
łalność nie tylko w perspektywie przeszłości, lecz przede wszystkim 
w perspektywie przyszłości.

61 Wiara, Modlitwa i Zycie w Kościele Katowickim. Uchwały 1 Synodu Diecezji Ka 
łowickiej, Katowice—Rzym 1976, 32.
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DIE RELIGIÖSE SOZIALISATION IN EINER
ENTWICKELTEN GESELLSCHAFT

Z u s a m m e n f a s s u n g

Durch Sozialisation versteht man die Gesamtheit gegenseitiger Beein­
flussung zwischen bestimmten Personen. Durch diese Beeinflussung 
übergibt die Gesellschaft den weiteren Generationen ihre Kultur und ihr 
Verhalten, '3'te notwendig sind zur Integration in die Gesellschaft. Es ist 
ein sozio-kultureller Prozess, iin dem verschiedene Interaktionen Vor­
kommen. Manchmal wird die Sozialisation mit der Erziehung identifiziert, 
das stimmt jedoch nicht ganz, denn Sozialisation ist ein automatischer 
und spontaner, die Erziehung dagegen ist ein zielbewusster und systema­
tischer Prozess.

Dem Autor geht est in seiner Abhandlung um das Verhältnis zwischen 
der Sozialisation und der Erziehung, das sich in einem sozio-kulturellem 
und religiösem Kontext entwickelt.

In weiteren Ausführungen befasst sich der Verfasser mit den wichtig­
sten Problemen der religiösen Sozialisation. Es geht um ihren religiösen 
Inhalt und um die Frage, w er sie tradieren soll. In jedem Fall ist es 
nicht so sehr ein Problem der Religionssoziologie, sondern der Pastoral­
theologie, wo es sich um die Organisation der Pastoral, um normative 
Modelle, Programme und Methoden handelt.


