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KS. JERZY CUDA

CZEKAJAC NA SAD SADOW...

w--.nic sadZcie przedwezednie, dopoki nie przyjdzic Pan, ktéry rozjasni
to, co w ciemnosciach ukryte, i ujawni zamiary serc...” (1 Kor 4,5).

STUDENCKIE ROZTERKI

Studenci, — klerycy lat sze$¢dziesiatych ,,krakowskiego okresu™ historii Slq-
skiego Seminarium Duchownego, mieli swoich ,.zwyklych” i ,niezwyklych” pro-
fesoréw. Na plerwszy wykiad z tymi drugimi szlo si¢ z pewnym zasobem ,,wie-
dzy uprzedzajacej”, na ktéra skiadaly si¢ mniej lub bardziej prawdziwe opinie,
wspomnienia, anegdoty i doswiadczenia, przekazywane miodszym kolegom przez
tych, ktérzy ,mieli juz do czynienia” z seminaryjng ,,stawg”. Do takich ,nie-
zwyklych” profesoréw zaliczano, miedzy innymi, mtodego wyktadowce prawa
kanonicznego, ktérego starannie konstruowane wywody, imponujace precyzja
rozumowan i jasnoscig formulowanych sadéw, trzymatly nieraz stuchaczy w dy-
stansie naleznego uznania.

W przekazywanej wiedzy prawnicze) cenione byly atrybuty ,Scistosci” i ,,0-
biektywnosci”. By¢ moze, sympatia do tych atrybutéw byla rezultatem wiary
w pozytywistyczng ,,wszechmoc” nauki, ktora 6wczeéni maturzysci, czgsto pod-
$wiadomie wnosili w seminaryjne mury. Tymczasem, kluczowa dla teologicz-
nych studiéw kategoria ,,transcendencji”, wymagajac przekraczania granic do-
$wiadczalnego $wiata, uczyla ich szukania tajemnicy ludzkiego Zycia ,.extra cur-
sum naturae”. Przy czym, w kontekscie réznych wykladéw, trudno bylo nieraz
odkry¢ sensowna koherencje, taczaca ,,mistyczng subiektywnos$¢” cztowieka
z ,,obiektywnoscia” jego historycznej egzystencji. Pojawiajaca sig tutaj aporycz-
na koniecznos¢ réwnoczesnosci ,,obiektywnego” i ,,subiektywnego™ osadu ludz-
kich decyzji prowokowata rézne dyskusje, stajac si¢ zrodtem studenckich rozte-
rek. Specyficznym ,.terenem” tego rodzaju dyskusji byla wiarygodnosé ,,praw-
nych” i ,,moralnych” ocen tych decyzji. Wymyslonymi ,kazusami” wykazywa-
no, ze ,moralnie” niewinnego czlowieka mozna ,prawnie” uzna¢ za winnego.
Ten niesprawiedliwy rozziew migdzy ,litera prawa” i ,.tajemnica sumienia” nie
cieszyt si¢ wyrozumialoscia miodych dyskutantéw. Trudno bylo zrozumieé te¢
hermeneutyczna relacj¢ ,.czg$ciowego” do ,caloSciowego” osadu cziowieka.

Dzisiaj problematyka tamtych studenckich rozterek nie utracila swej aktual-
nosci. Kontynuacja studiéw wystala mnie na ,teren” badawczej aktywnosci teo-
logii fundamentalnej, zainteresowanej mozliwoscia i koniecznoscia podjecia de-
cyzji racjonalnego zawierzenia objawionemu wyjasnieniu tozsamosci czlowie-
ka. Problematyka tej decyzji pozostaje w jakim$§ zwiazku przyczynowym z na-
szymi seminaryjnymi dyskusjami, ktére, stojac przed tajemnica czlowieka, wy-
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czuwaly, Ze do tej tajemnicy nalezy si¢ zblizaé ,obiektywnymi” i ,subiektyw-
nymi” drogami. Zaszczycony propozycja udziatu w niniejszym dziele, znaku
wdzigcznosci oraz uznania sukcesow i zastug ,naszego Profesora”, chciatbym
przypomnied wspomniane wyzej drogi, bez ktorych nie mozna zrozumie¢ histo-
rii teologii fundamentalne;j.

NIECIERPLIWA OBIEKTYWNOSC

Po Soborze Watykanskim I zrozumialym priorytetem cieszyl si¢ paradygmat
apologetyki obiektywnej, w ktérym zwolennicy neoscholastycznego myslenia
widzieli skuteczne remedium na $wiatopogladowe ,,uspokojenie” chrzescijan-
skiej Europy, wstrzasanej ,,wybuchami” ateizmu, deizmu i reformacji. Na te
wstrzasy apologetyka obiektywna reagowata trzema badawczymi aspektami:
»demonstratio religiosa” (niezbednos¢ religii);

»demonstratio christiana” (niezbgdnos¢ chrzescijanstwa);
»demonstratio catholica” (niezb¢dnos¢ Kosciota Rzymskokatolickiego).

Towarzyszacy tej teologicznej dyscyplinie postulat ,,obiektywnosci” odnosit
si¢ nie tylko do specyfiki aktualnej realizacji chrzescijarnistwa, nacechowane;j ,,su-
biektywnymi” pokusami reformacji, uprzedzonej do ,,obiektywnych form” (in-
stytucje, kult, dogmaty itd.), lecz takze do filozoficznego kontekstu epoki racjo-
nalizmu, wierzacej w naukowa samowystarczalnos¢ ludzkiego rozumu. Zaklada-
jac niejako te wiare, apologetyka chciala funkcjonowaé w ramach éwczesnej
koncepcji ,,nauki obiektywne)”, zainteresowanej ,,sprawdzalnym” przedmiotem
badan. Poniewaz przedmiot badawczej aktywnosci teologii stanowi ,,objawie-
nie” (historyczna przemowa Boga), jest oczywiste, ze ,,calo$¢” tego przedmiotu
nie moze spelmi¢ warunkéw ,,nauki obiektywne)”. Takie warunki spetniaja ,,cz¢-
sciowe” badania tego przedmiotu. Apologetyk¢ mozna zaliczy¢ do ,,nauk obiek-
tywnych”, poniewaz przedmiotem jej badan jest ,,sprawdzalna czg$é” chrzesci-
janskiego objawienia, to znaczy sam jego ,,fakt”.

~Apologetyka obiektywna” zmierzala do udowodnienia faktu objawienia na
podstawie doswiadczalnych kryteriow. Caly proces tego ,racjonainego dowo-
dzenia” przebiegal ,,na zewnatrz” objawionych tresci i poznajacego podmiotu.
Takie ujecie ufatwiala okreslona koncepcja objawienia, zredukowana do jego
»czesci” informatywnej: Bog przekazuje (objawia) ludziom niezbedne informa-
cje, ktorych poznanie przekracza ich naturalne mozliwosci poznawcze. Teoria
objawienia stanowita istotna czgs¢ ,,apologetyki obiektywne;j”, ktéra rozwazata
jego ,,mozliwosé”, ,koniecznos¢” i ,,faktycznos¢” (poznawalnos¢). Dostrzegalny
w toku tych rozwazan problem ,sracjonalnej wiarygodnosci” nie byl problemem
»cze$ci” struktury nadprzyrodzonego aktu wiary. Motywem zainteresowania
tym problemem bylo raczej przygotowanie drogi prowadzacej do wiary. Wiara
utozsamiata si¢ z akceptacja nadprzyrodzonych prawd ze wzgledu na autorytet
objawiajacego je Boga.

Zatem kluczowy dla apologetyki problem wiarygodnosci objawienia utozsa-
mial si¢ z problemem udowodnienia jego faktu. Uwazano, ze to udowodnienie
jest mozliwe, poniewaz objawiajacy si¢ Bog postuzyt si¢ celowo takimi znaka-
mi, ktére umozliwiaja poznanie faktu tego objawienia. Uniwersalna racjonal-
nos¢ temu poznaniu moga zapewnié ,kryteria zewn¢trzne” (,,obiectiva extrinse-
ca”), wérdd ktorych kluczowq role odgrywaja ,.cuda” i ,,proroctwa”. Chrysto-
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logiczne i eklezjo-logiczne szukanie i gromadzenie ,kryteriow wiarygodnosci”
objawienia prowadzilo do wniosku, ze Jezus jako Chrystus jest wiarygodnym
»wystancem” (legatus) przemawiajacego Boga (,,De Christo legato divino”),
a zatozony przez Niego Kosciot jest wiarygodnym str6zem, interpretatorem
i przekazicielem objawienia (objawionych prawd).

W ukazanym wyzej zarysie paradygmatu ,.apologetyki obiektywnej” mozna
dostrzec wiar¢ w mozliwosé stworzenia teologicznej nauki, zajmujacej si¢ ,,0-
bicktywnie” problematyka ,racjonalnej wiarygodnosci” chnescuansklego ob-
jawienia. Tak t¢ nauk¢ pojmowat dominikanin A. Gardeil (1859-1931), jeden
z jej pionieréw, ktérego ,,definicja apologetyki” nabrata klasycznego formatu.

Jest zrozumiale, ze kluczowa problematyka ,,wiarygodnosci objawienia” zna
lazia si¢ w centrum zainteresowania roznych apologetycznych podrecznikow,
ktore sie ukazaly w okresie migdzy Soborem Watykanskim I i Soborem Waty-
kafiskim II. Nietrudno w tych podrgcznikowych ujgciach dostrzec formalnag
i merytoryczna obecno$¢ paradygmatu ,apologetyki obiektywnej”, przy czym
warto zaznaczyé, ze powstawaly one w réznych srodowiskach, zwykle zyczli-
wych dla mysli neoscholastycznej. Do bardziej znanych naleza podreczniki, kté-
rych autorami byli: Ch. Pesch (1853-1925), A. Tanquerey (1854-1932), R. Gar-
rigou-Lagrange (1877-1964), H. J. Dieckmann (1880-1928), S. Tromp (1889-
1975), A. Lang (1890-1973).

Czas naukowo-daktycznego funkcjonowania tych podrgcznikéw byt takze
czasem ewolucji teologicznej refleksji, coraz wyrazniej postulujacej potrzebe
rewizji stosowanych w rozumowaniach ,,obiektywnej apologetyki” takich fun-
damentalnych pojeé, jak ,,objawienie”, , wiara”, ,,wiarygodnosc”, ,racjonalnosc”,
»dowod” itd. Rozwd) nauk biblijnych kwestionowat stosowane w tej apologety-
ce uproszczone metody szukania »historycznych dowodow”. Wskazywano takze
na niejasny status eplstemologlczny tej nauki, ktora, uznajac niemozliwos$é na-
ukowego poznania ,,calosci” objawienia, dopuszcu{a mozliwos¢ poznania jego
»czesci”. Watpienie towarzyszylo réwniez rozrdznianiu mi¢dzy wiarg w to, ,,ze
Boég objawia” oraz wiara w to, ,,co Bog objawia”. Sugerowano, ze to rozréznie-
nie miedzy ,,faktem” i , treécig” objawienia prowadzi do zbyt intelektualnej kon-
cepcji objawienia, przywlaszczonej przez ,.intellectus separatus”, podczas gdy
w pojecie objawienia wchodzi zyciowa ,,catos$¢” bosko-ludzkiego (chrysto-logi-
cznego) dialogu mifosci. Zatem krytyczna konfrontacj¢ z ,obiektywnymi” rosz-
czeniami mysli apologetycznej charakteryzuje pewien niepokoj, ktéry w pozor-
nej ,$cistosci” tego teologicznego paradygmatu dostrzega funkcjonowanie zasa-
dy ,,pars pro toto”, kryjacej ryzyko biednej niecierpliwosci ludzkich osadéw.

NADZIEJA SENSOWNEJ INTEGRACII

Ewolucja refleksji nad formalno-merytorycznym ksztattem nowej dyscyplmy
teologicznej przetoczyla si¢ z XIX w. w wiek XX ,kolem hermeneutycznym”,
dostrzegajac niewystarczalno$é ujeé ,.czgéciowych” i postulujac mezqunoéc
konstruowania je;j ,,catosciowych” projektéw. Te postulaty, w istocie rzeczy, nie
domagaly si¢ zastapienia ,,apologetyki obiektywnej” bardziej wiarygodna kon-
cepcja ,,apologetyki subiektywne;j”, lecz ich integralnego funkcjonowania.

Decydujace kryterium, pozwalajace odrézni¢ ,,przedmiotowg” (obiektywna)
od ,,podmiotowe;j” (subiektywnej) apologetyki (teologii fundamentalnej) stano-
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wi sama koncepcja objawienia chrzescijanskiego. Pierwszy paradygmat utozsa-
miat je z ,,przekazem informacji”, ktorych wiarygodnosé byta zapewniona udo-
wodnieniem istnienia ich Autora. Czlowicek, adresat tych informacji, wykazujac
ich wiarygodnos¢, znajduje si¢ ,,na zewnatrz” pojecia objawienia. Tego rodzaju
»,monologiczne” ujecie chrzescijanskiego objawienia nie wystarcza apologetyce
subiektywnej, otwierajacej si¢ w strong interpretacji, ktorej uwienczeniem jest
nauka Soboru Watykanskiego II.

Ta interpretacja wyjasnia, ze w dialogicznej strukturze podmiotowego (,,su-
biektywnego™) pojgcia objawienia nalezy dostrzec proces powstawania bosko-
ludzkiej wspélnoty zycia. Czlowiek, szukajacy motywacji decyzji trwania w tym
procesie, stanowi wigc ,,czg$€” stajacej si¢ ,,caloéci” objawienia. Badawcza ak-
tywnos¢ apologetyki, stuzaca relacji ,,decyzja zawierzenia — wiarygodnosé ob-
jawienia”, miesci si¢ rowniez w tej ,,calosci” (,,apologetyka immanentna”).

Wsrod chrzescijanskich myslicieli, ktérzy wyczuwali potrzebe wejscia z pro-
blematyka wiarygodnosci do ,,wnetrza™ objawienia, na szczeg6ing uwage zastu-
guje B. Pascal, uwazany za ojca ,metody immanentne;j”. Jego zdaniem, tresé
przezy¢ czlowieka, uczestniczacego w dialogu objawienia, stanowi rowniez mo-
tywacje wiarygodnosci tego objawienia (,,raisons du coeur™).

W przedmiotowej jednostronnos$ci apologetyki obiektywnej nie miescita sie
takze refleksja J. H. Newmana, ktory w ztozonosci decyzji zawierzenia dostrze-
gat nie tylko jej wymiar teoretyczny lecz takze praktyczny.

O podmiotowy aspekt problematyki wiarygodnosci objawienia upomina sig¢
takze V. A. Dechamps. Laczac fakt objawienia z faktem Kosciola, podkresla po-
trzeb¢ uwzglednienia takze ,faktu wewngtrznego” (le fait interieur) tej bosko-
ludzkiej jednosci zycia. Tres¢ tego ,.faktu” tworza roznie wyrazane pragnienia
ludzkiej natury, ktére moze spehnié ,fakt zewnetrzny”.

Tak rozwazana wiarygodnos$¢ chrzescijanskiego objawienia wykroczyta poza
granice ,,cZystego rozumu” i stala si¢ problematyka wyboru okreslonej formy zy-
cia, indywidualnego i spolecznego. F. Brunetiére (1849—1906) dostrzegt w ,,ca-
toéci” ludzkiego zycia problem wzajemnych uwarunkowan jego ,,czgsci”: zycie
indywidualne — Zycie spoleczne — zycie moralne — Zzycie religijne (Sur les che-
mins de la croyance).

L. Olié-Laprune (1839-1898) wykazywal, ze w motywacji decyzji zawierze-
nia objawieniu biora udziat nie tylko ,kryteria racjonalne” (verum), lecz takze
kryteria wskazujace na zyciowe wartosci (bonum) chrzescijanstwa (Le Prix de
la vie).

lnt)eresujqco rozumuje réwniez G. P. Fonsegrive-Lespinasse (1852-1917)
twierdzac, Ze réime ,.czgsci” ludzkiego Zycia, indywidualnego i spolecznego,
spotykaja si¢ w pytaniu o sens ,,caloéci’_’. Migdzy ,,natu_ralnyn}i prawami” Zycia
i objawiona w Kosciele jego tajemnicy istnieje harmonia, kryjaca nadziej¢ wie-
cznego wypeknienia tozsamosci czlowieka (Le Catholicisme et la Vie de I'es-

rif).
P W historii my§li apologetycznej przetomu XIX i XX w., postulujacej ko-
niecznosé podmiotowej (subiektywnej) interpretacji pojecia chrzescijanskiego
objawienia i jego wiarygodnosci, kluczowa rol¢ odegrat M. Blondel (1861-
1949). Réwniez dla niego objawienie nie jest tylko informacja. Problem wiary
nie jest wylacznie problemem intelektu, akceptujacego objawione informacje,
lecz problemem ,,zZyciowego procesu”, celowego ,,dziatania”, w ktérym uczest-
niczy ,.caly czlowiek”. Gléwne dzielo Blondela, przedstawiona na Sorbonie
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rozprawa doktorska (1893), nosi tytut L ‘action. Proponowany w tym dziele pa-
radygmat ,,apologetyki subiektywne;j” (,jmmanentne;j”) nie zmierza do podwa-
Zenia racji bytu ,,obiektywnego” (naukowego, empirycznego, historycznego) mé-
wienia o chrzescijanstwie, lecz skupia uwage na jego zyciowej (podmiotowe;j)
koniecznosci.

W rozumowaniach Blondela problem koniecznosci chrzescijafistwa pojawia
si¢ w toku filozoficznej analizy zozonej rzeczywistosci ludzkiego zycia. W tej
analizie dostrzegalna jest struktura ,hermeneutyczmego kota”, w ktérej refleksja
nad réznymi ,,cz¢$ciami” ludzkiego zycia prowadzi do problematyki Zrozumie-
nia sensu ich ,calto$ci”. Kluczowa rol¢ w tych rozumowaniach odgrywa samo
pojecie Zycia, ktdre jest ,,aktem”, ,,procesem”, ,,dziataniem”, obejmujacym cato-
ksztatt ludzkich dynamizmdéw (poznanie, chcenie, uczucia itd.). Ten caloksztatt
cechuje okreslona hierarchicznos¢ ,.terenéw” celowych dziatan ($wiat dostepny
zmystom, Zycie osobowe, Zycie spoteczne, moralnosé, metafizyka, religia). Ak-
tualizowane w tych dziataniach przerdime wybory (volontés voulues) tworza
otwarty proces, ktory nie jest w stanie zamkna¢ bezgranicznych mozliwosci ludz-
kiego chcenia (volonté voulante). W tym konteks$cie moina sformutowaé twier-
dzenie, ze ludzkie zycie otwiera si¢ w strong ,,czegos”, co nadaje mu sens i wy-
jasnia jego historyczne otwarcie. To ,,co$”, jako ,komponent” tozsamos$ci czlo-
wieka, jest ,,absolutnie konieczne”, chociaz ,,naturalnie” niedostepne, co ozna-
cza, ze osiagnigcie tego ,,czegos” moze by¢ tylko efektem ,,nadprzyrodzonego”
daru.

Droga takich rozumowan dociera Blondel-filozof do odkrycia antropologicz-
nego zapotrzebowania na kategori¢ ,,nadprzyrodzonosci”. Majac na uwadze te
filozoficznie dostrzezona niezb¢dno$¢ nadprzyrodzonego aspektu poszukiwan
wyjasnienia tajemnicy ludzkiego Zycia, Blondel-teolog skupia uwagg na proble-
matyce hlstorycmej przemowy Boga. Motywacji do zainteresowania si¢ ,,fak-
tem” i ,trescia” tej przemowy dostarczyta mu filozoficzna refleksja nad orygi-
nalnoscig ziemskiej egzystencji cztowieka.

Z ukazanych wyzej przykiadow refleksji ,,apologetyki subiektywnej” wyni-
ka, ze upominata si¢ ona nie tylko o to, aby w tajemnicy ludzkiego zycia szukaé
racji wskazujacych na wiarygodnosé chrzescijaniskiego objawienia, lecz suge-
rowala takze koniecznos¢ wiaczenia tej tajemnicy w pojecie tego objawienia.
Trafno$¢ tych teologicznych ,,wyczu¢” potwierdza nauka Soboru Watykanskie-

oIl
8 Jednak nie wszyscy teolodzy przelomu XIX i XX wieku akceptowali te ho-
ryzonty myslowe. Wierzac w przedmiotowa pewnos$é¢ swych ,,obiektywnych”
wywod6w, obawiali si¢ ,,subiektywnego” relatywizmu.

Zwolennicy uje¢é ,,podmiotowych”, w trakcie réznego rodzaju konfrontacji
i polemik, prébowali wykazywad, e ,,apologetyka subiektywna™ nie chce zasta-
pi¢ ,,apologetyki obiektywnej”, lecz ja uzupehni¢. Dazenia do tego rodzaju uzu-
petnien ostabit na jaki$ czas ,kryzys modemistyczny”, lecz trend do ,integral-
nych uje¢” przetrwat i znajduje si¢ w centrum uwagi wspétczesnych projektow
teologii fundamentalnej, szukajacych motywéw i mozliwosci racjonalnego za-
wierzenia chrzescijaniskiemu objawieniu. Dostrzega si¢ coraz bardziej, ze proces
angazowania si¢ cztowieka w tajemnice tego zawierzenia wymaga od niego nie
tylko zlozenia ,.intelektualnego daru”, lecz takze ,.integralnego darowania” eg-
zystencjalnej calosci. Dialogiczna struktura objawienia jest bowiem strukturg
mitosci, ktdrej nie mozna zredukowac¢ do aspektu ,,poznania” (,,wiedzy”). Takiej
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redukcji nie mozna wigc narzuci¢ problematyce wiarygodnosci objawienia, na
ktorego pojecie sklada sie rowniez integralno$é ludzkiej odpowiedzi. Sam czlo-
wiek, w konkrecie swej ziemskiej egzystenciji jest komponentem tego pojecia,
ktorego trescia nie jest jaka$ zamknigta, statyczno-ontyczna rzeczywisto$é, lecz
otwarty, dynamiczno-dialektyczny proces.

Wszystkie zagadnienia wchodzace w problematykg chrzescijanskiego obja-
wienia s3 wprost czy posrednio antropologiczne. W tym kontekscie mozna
twierdzi¢, ze teologia fundamentalna daje antropo-logiczny punkt wyjscia bada-
niom wszystkich innych dyscyplin teologicznych. Nietrudno przy tym zauwa-
zy¢, ze ten teologiczny, interdyscyplinamny dialog kryje réwniez obecnosé ,her-
meneutycznego kofa”. Problematyka integralnosci badan teologii fundamental-
nej jest wigc problematyka jej hermeneutycznej misji. W tej misji problem wia-
rygodnosci objawienia staje si¢ problemem jego rozumienia. Wszelkie rozumie-
nie spotyka si¢, wprost czy posrednio, w problematyce tozsamosci czlowieka,
zwiazanej z koniecznoscia zrozumienia sensu cafosci istniejacej rzeczywistosci.
Ta integralna antropo-logika rozumienia motywuje réwniez decyzje zaintereso-
wania si¢ problematyka objawienia. Teologia fundamentalna interpretuje (chce
zrozumiec¢) fundamentalng koherencje (logike) taczaca chrzescijanskie objawie-
nie (,,fakt” i ,,tre$¢”) z caloksztaltem doswiadczen historii ludzkosci.

NIEWINNA WOLNOSC ?

Studenci lat sze$édziesiatych przezywali swe swiatopogladowe rozterki, po-
niewaz mieli problemy z ,.zamknigciem” podmiotowe;j transcendencji ludzkiego
zycia w przedmiotowych granicach formalnych sadéw. W pewnym sensie byt to
wyraz hermeneutycznej troski o sensownos$¢ relacji ,,czgs¢” — ,,calos€”. Kon-
tekst kulturowy aktualnego przetomu stuleci cechuje pewna dewaluacja tej tro-
ski. Charakterystyczna dla tego kontekstu promocja wolnosci faworyzuje ideg
samowystarczalnosci ,,czesci”. o

W ,coraz powszechnicjszym zjawisku fragmentaryzacji wiedzy” (Fides et
ratio, 81) mozna dostrzec pewna populamnos¢ ,,pragmatycznej madrosci”, ktora,
dochodzac do wniosku, Ze ,,wzrost wiedzy” przysparza ,,utrapien” (Koh 1,18),
przestata si¢ interesowaé sensem ,.catosci” historii ludzkosci. Chodzac po ,,su-
permarkecie historii”, czlowiek zatrzymuje si¢ z zainteresowaniem przy tych
ofertach, ktére obiecuja mu co$, co mozna natychmiast ,,skonsumowac”, cos
przyjemnego, ciekawego, uzytecznego itd. W tej ,konsumpcyjnej ﬁlogoﬁi_” zy-
cia funkcjonuje czgsto egoistyczna promocja wiasnego JA. Spolecznos¢ staje sig
~Zbiorowoscia jednostek zyjacych obok siebie”, w ktorej kazdy reallzu:|e ~SWoje
cele”, dazac czgsto ,,do wlasnych korzysci kosztem innych” (Evangelium vitae,
20).
)Lecz ta ,madrosé”, ktéra ,buduje domy”, ,;sadzi winnice”, zaklada ,,parki
i ogrody”, mnozy ,,stada bydfa”, gromadzi ,.srebro i zloto” (Koh 2,4 n), jest pseu-
domadroécia, poniewaz ,nie nasyci si¢ oko patrzeniem, ani ucho napetni shu-
chaniem” (Koh 1,8). Los czlowieka, ktory nie chce zrozumiec, ze ,,czasowe czg-
§ci” nie s3 w stanie ugasi¢ pragnienia jego ,,wiecznej calosci”, jest ,,losem glup-
ca” (Koh 2,15). Antropo-logika scalania réznych CZESCI istniejacej CALOSCI
rzeczywistosci nie polega na ich chaotycznym dodawaniu. Hermeneutyka wa-
runkuje rozumienie CZESCI rozumieniem ich CALOSCI.
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Patologiczny stan tozsamosci czlowieka, ktérego objawem jest ,,chaos CZE-
$CI”, mozna wyleczyé uswiadomieniem choremu podéwiadomych przyczyn te-
go stanu. Nawiazujac do tej stosowanej w psychoanalizie ,hermeneutycznej te-
rapii”, w ktorej lekarstwem jest ,.zrozumienie”, mozna analogicznie rozwazaé
problematyke¢ uzdrawiajacej mocy rozumienia sensu HISTORYCZNEJ CALOSCI.
W rozumowaniach Hegla pojecie CALOSCI (Ganzheit) spotkato si¢ z pojeciem
PRAWDY (Wahrheit). Lecz on i jego uczniowie nie zrozumieli ewangelijnej re-
cepty, polecajacej ludziom taka PRAWDE, kt6ra wyzwala z patologii alienujacej
czlowieka sytuacji. Feuerbach oskarzyl Boga, ze taka sytuacja zniewolit czio-
wieka, pozbawiajac go ,,boskich” atrybutow. , Klasa robotnicza” Marksa wywia-
szczyla Boga z ,,winnicy” (Mk 12,7) Jego ,,stworczego dziefa”, wzbogacajac hi-
stori¢ ludzkosci w takie doswiadczenia, ktére drogi wspoiczesnych nadziei skie-
rowaly w strong ,,prywatyzacji”... Paradoksem tych nadziei jest to, ze czesto sym-
patyzuja z wyrokiem Feuerbacha.

Solidaryzujac si¢ z oskarzajacym trybunalem ,humanitarnych tez”, skazuja-
cych ,,Boga dekalogu”, ludzie poczatku XXI w. nie moga jednak si¢gaé po ,,do-
wody” XIX wieku... Antypozytywistyczny zwrot teorii poznania i nauki ustawit
wyrok ,,wywlaszczenia” Boga w perspektywie niemozliwosci jego udowodnie-
nia. Tymczasem oskarzony jest tak dlugo niewinny, jak dlugo nie zostanie mu u-
dowodniona wina. Inaczej ci, ktérzy Go skazali bez dowodu ,,nie mogg si¢ wy-
mowi¢ od winy” (Rz 1,20).

Historia ludzkosci jest historia odpowiedzialnych decyzji. Nie mozna mecha-
nizméw tych decyzji nakrgca¢ uproszczonymi rozumowaniami. Tego rodzaju
rozumowania nie docieraja do definicji czlowieka, ktora w jego tozsamo$é wpi-
suje konieczno$é samozrozumienia (Fides et ratio, 1). Paradoksem tych rozu-
mowan jest to, ze ulegajac apoteozie wolnosci, rezygnuja z okreslenia tozsamo-
éci cztowieka, okreslajac ,,$ciéle” i ,,obiektywnie” jego prawa i obowiazki. Mo-
ma dzieli¢ niepokdj krytycznych obserwatoréw aktualnego kontekstu kulturo-
wego, ktérzy zauwazaja, ze zadanie uniwersalnej niewiary w istnienie mozliwo-
$ci zrozumienia CALOSCI historii ludzkosci, scalajacej sensownie jej CZESCIO-
WE do$wiadczenia, nie jest apologia ludzkiej wolnosci, lecz jej uwigzieniem
w destruktywnej ideologii pesymistycznego agnostycyzmu, uniemozliwiajacej
proces aktualizacji tozsamosci czlowieka.

Chrzescijanie te destrukcj¢ hermeneutycznego kota historii, kr¢cacego sig od
CZESCI do CZESCI, bez horyzontu jednoczacej CALOSCI, moga kojarzy¢ z e-
wangelijng alternatywa ,,jednania” i ,rozpraszania” (Mt 12,30). Za pierwszym
czionem tej altematywy stoi Ten, ktéry ludziom daje ,,zycie wieczne” (J 10,28),
za drugim ten, ktory jest ,,zabdjca” ludzi (J 8,44). Doswiadczenia historii ludz-
kosci staja si¢ swego rodzaju kryteriami, pozwalajacymi odczyta, z jakimi
czlonami tej alternatywy solidaryzowaly si¢ ludzkie decyzje i osady. Jednak ten
odczyt jest niedoktadny i czgsto wprowadza w blad.

Historia nie dysponuje takim trybunatem, ktéry bylby w stanie sprawiedliwie
o0sadzié¢ jej CALOSC... Droga zachowanych w pamieci historii wiekéw i tysiac-
le:‘; bylaby bezsensowna i irracjonalna, gdyby nie kryla tajemnicy czekania na
Sad sadoéw...



