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ZASADA STRICT LIABILITY JAKO
PROBA POGODZENIA INTERESU
PUBLICZNEGO I PRYWATNEGO
W SPRAWACH DOPINGOWYCH

Zjawisko dopingu jest drastycznym pogwalceniem regut uczciwego wspot-
zawodnictwa sportowego, zgodnego z zasadami fair play i réownych szans kon-
kurentéw. Obniza ono wiarygodno$¢ oraz prestiz calego ruchu sportowego,
uprawianej dyscypliny i kraju, ktérego obywatelem jest obwiniony zawodnik.
Réwnoczesnie przechodzi do porzadku dziennego nad zagrozeniami, jakie
niesie dla zdrowia i zycia sportowca niezgodne z przeznaczeniem uzycie za-
bronionych substancji farmakologicznych lub metod uznanych za dopingo-
we. Zwalczanie tego oszukanczego procederu odbywa si¢ przede wszystkim
przy zastosowaniu norm prawnych i dyscyplinarnych, sankcjonujacych sto-
sowanie $rodkéw dopingujacych, ktore wplywaja bezposrednio oraz istotnie
na przebieg wspo6izawodnictwa sportowego, w szczegélnosci przez stworzenie
w nim nieuczciwej przewagi na korzy$¢ wspomagajacego si¢ niedozwolonymi
substancjami farmakologicznymi lub np. dopingiem krwig sportowca.

Réwnoczesnie wymaga uwypuklenia fakt, iz od poczatku prowadzenia
procedur antydopingowych kwestig najbardziej klopotliwg dla organizacji
sportowych byl spoczywajacy na nich cigezar udowodnienia nagannego po-
stepowania w sytuacji, gdy obwiniony zawodnik powotywatl si¢ na brak winy
w swoim zachowaniu. Fakt uchylenia przez sady panstwowe niektorych decy-
zji dyscyplinarnych orzeczonych za stosowanie srodkow dopingujacych sklo-
nit federacje sportowe do poszukiwania korzystniejszych dla nich konstrukeji
prawnych. Wskazujac na koniecznoé¢ ochrony interesu publicznego, mogly
one w szczego6lnosci odchodzi¢ od oceny subiektywnego zachowania zawod-
nika, uznajac za decydujacy dla stwierdzenia dopingu sam fakt znalezienia
w organizmie sportowca zakazanej substancji farmakologicznej.

Przy probie sformulowania nowego podejscia do kwestii oceny tego
faktu nie mozna bylo oczywiscie odstapi¢ od juz wyksztatconych, ogolnych
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konstrukgji regul antydopingowych i réznych form odpowiedzialnosci praw-
nej. Instytucje te majg wszakze utrwalone znaczenie w jezyku prawniczym.
Jezeli chodzi o reguty antydopingowe, to na wzor regut dotyczacych przebie-
gu rozgrywek sportowych okreslaja one warunki, przy ktorych spetnieniu jest
mozliwe uprawianie czystego i uczciwego sportu.

Rozréznienie odpowiedzialnosci podmiotowej i przedmiotowej

Z nieprzestrzeganiem wskazanych regul wiaze si¢ z kolei kwestia odpo-
wiedzialno$ci, oznaczajaca w sposdb ogdlny obowiazek odpowiadania przed
kims$ za wlasne czyny i ponoszenia w zwigzku z tym okreélonych konsekwen-
¢ji. Stosujac konkretne kryteria mozna wyréznic rozne jej rodzaje. Najogolniej
rzecz ujmujac odpowiedzialno$§¢ moralna jest oceniana z punktu widzenia
realizacji dobra lub zla, organizacyjna wedlug spelnienia celéw statutowych,
za$ prawna wiaze si¢ — jak podkres$la W. Lang - z ponoszeniem przez podpo-
rzagdkowany jej podmiot negatywnych konsekwencji za zdarzenia lub stany
rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej'.

Ta ostatnia moze mie¢ charakter podmiotowy lub przedmiotowy. To roz-
réznienie wigze si¢ z konkurujgcymi od dluzszego czasu dwoma gléwnymi
koncepcjami uzasadnienia odpowiedzialnosci prawnej: subiektywistyczna
oraz obiektywistyczng®. Sposob ich uj¢cia rzutuje w szczegoélnosci na problem
okreslenia samego zawinienia i rodzaju sankcji orzekanych wobec zawodnika
za stosowanie srodkéw dopingujacych.

Odpowiedzialno$¢ podmiotowa zdeterminowana jest wystgpieniem za-
réwno czynnikéw obiektywnych - a wiec rzeczywistego stanu rzeczy podlega-
jacego ujemnej kwalifikacji normatywnej - jak i subiektywnych, odnoszacych
sie do $wiadomosci sprawcy. Moze on ponosi¢ konsekwencje prawne swego
dzialania tylko w razie posiadania zdolnosci rozpoznania znaczenia swoje-
go zachowania oraz moznosci pokierowania nim, a takze w razie dzialania
w normalnej sytuacji psychofizycznej, ocenianej ujemnie z punktu widzenia
norm prawnych. Odpowiedzialnos¢ podmiotowa oparta jest zatem przede
wszystkim o zasad¢ winy, stanowigcg podstawe natozenia sankcji na sprawce
przestepstwa, a takze cywilnoprawnej odpowiedzialnosci deliktowej. W tym
kontekscie postepowanie np. osoby niepoczytalnej lub podjete w nietypowe;j

Por. W. Lang (1968), Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu”, 31: 12.

Por. H. Radke (2016), Strict liability jako uniwersalna zasada odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w sporcie. W: M. Leciak [red.], Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
w sporcie - aktualne problemy prawne, Torun: 33.
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sytuacji motywacyjnej spowodowanej przykladowo wprowadzeniem w blad
przez drugg strone stanowi okolicznos$¢ wylaczajaca, lub przynajmniej ogra-
niczajgcg mozliwos¢ nalozenia sankcji na osobe popetniajaca dany delikt.

Odpowiedzialno$¢ przedmiotowa zwigzana jest z kolei z zaistnieniem
czynnikow obiektywnych, czyli ze zrealizowaniem ocenianego ujemnie przez
normy prawne obiektywnego stanu rzeczy, przy ktérym nie ma znaczenia oce-
na procesu psychicznego warunkujacego zachowanie danego sprawcy’. Tenze
moze odpowiadac réwniez za zdarzenia przypadkowe, wynikte np. z dziatania
sil przyrody czy techniki. Wiaze sie to z faktem, iz odpowiedzialnos¢ przed-
miotowa realizuje si¢ niekiedy na zasadzie ryzyka, za sam skutek, zwlaszcza
na gruncie prawa cywilnego, a wyjatkowo na plaszczyznie karnoprawne;j.

Wyrdznienie zasady strict liability w systemie prawa
anglosaskiego

Nalezy zauwazy¢, iz zasada winy pozostaje fundamentem nie tylko kon-
tynentalnego, ale takze anglosaskiego prawa karnego. Ale wlasnie w tym
drugim systemie, w ramach prawa zwyczajowego okreslanego mianem com-
mon law, stworzona zostala konstrukcja strict liability, tj. odpowiedzialnosci
obostrzonej, realizowanej, bez wzgledu na udowodnienie winy sprawcy, wy-
lacznie w razie naruszenia przez niego okreslonych praw, a takze wolnosci
innego podmiotu. Przeniesiona na plaszczyzne aktywnosci sportowej, w tym
sfere zwalczania dopingu, ma chroni¢ etos sportu i zwigzane z nim wartosci.
W tym kontekscie zasade strict liability, aktualizujacg si¢ niezaleznie od tego,
czy naruszenie jest zawinione i czy w wyniku nagannego zachowania powstala
szkoda, nalezy traktowal jako odpowiedzialnoé¢ opartg o zasade bezprawno-
$ci, a nie ryzyka, gdyz jest to odpowiedzialno$¢ za obiektywnie nieprawidiowe
zachowanie, a nie za skutek”.

Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w anglosaskim prawie cywilnym dot.
czyndw niedozwolonych mianem strict liability okresla sie w szczegolnosci
taka odpowiedzialno$¢, ktéra nie zezwala w ogole lub dopuszcza w bardzo
waskim zakresie przestanki umozliwiajace jej wylgczenie lub ograniczenie’.

Tak np. R. Gigtkowski (2013), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim,
Gdansk: 18.

Tak np. D. Leczykiewicz (2004), Czyny niedozwolone w prawie angielskim, ,Panistwo
i Prawo’, 8: 94.

Szerzej w tym zakresie G. Wagner (2012), Strict liability in European Private Law. W:
J. Basedow, K. Hopt, A. Stier, R. Zimmermann [red.], Max Planck Encyclopedia of
European Private Law, Oxford: 30 i n.
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W rezultacie, tak na gruncie prawa common law, jak i kontynentalnego
utozsamia sie zazwyczaj omawiang konstrukcje z odpowiedzialno$cig cat-
kowitg, zupelna, nieograniczona, inaczej mowigc absolutna®. Ma ona zatem
zastosowanie w kazdym przypadku stwierdzenia substancji dopingujacej
w organizmie sportowca, ktéry musi by¢ automatycznie zdyskwalifikowany,
niezaleznie od tego, czy mial on, czy tez nie zamiar (intencje¢) dopingowania
sie. Domniemanie istnienia winy jest tu zatem niepodwazalne. Ten rezim od-
powiedzialnosci zorientowany jest nie tylko na ukaranie danego zawodnika,
ale rowniez na przywrocenie sprawiedliwosci i etosu sportu, w imi¢ ochrony
interesu publicznego.

Przeslanki zastosowania zasady strict liability w sferze dopingu

Zastosowanie konstrukcji strict liability w sferze odpowiedzialnosci
za stosowanie Srodkow dopingujacych ma oczywiscie swoje praktyczne
uzasadnienie. W zwiazku z obowiazujacg poprzednio materialng definicja
dopingu - wymagajaca wykazania zawinionego uzywania przez zawodnika
zakazanych substancji farmakologicznych stwarzajacych nieuczciwg przewa-
ge w rywalizacji - zasygnalizowanym juz wczesniej problemem po stronie
organizacji sportowych byl spoczywajacy na nich ci¢zar udowodnienia wska-
zanego zachowania, w szczegolnos$ci gdy sportowiec powolywal sie na brak
winy w swoim zachowaniu. Przykladem takiego ujecia, a wiec konstruowania
odpowiedzialnosci subiektywnej byta definicja sformulowana w Konwencji
Antydopingowej Rady Europy. W s$wietle jej art. 2 ust. 1 lit. a., doping w spo-
rcie okreslano jako podawanie sportowcom lub uzywanie przez nich farma-
kologicznych klas srodkow dopingujacych oraz stosowanie metod uznanych
za dopingowe, jak dopingu krwig’

Istotne zmiany w sposobie definiowania tego deliktu, zwracajacego
w wiekszym stopniu uwage na potrzebe ochrony interesu publicznego oraz
organizacji sportowych nastgpity na przelomie XX i XXI w. W dniu 10 li-
stopada 1999 r. utworzono w Lozannie Swiatowg Agencje Antydopingows
(w skrocie: WADA). Pod jej auspicjami przygotowano i przyjeto w 2003 r.
w Kopenhadze - w trakcie $wiatowej konferencji antydopingowej — Kodeks
Antydopingowy WADA. Juz w jego pierwotnym brzmieniu przyjeto nowe
pojecie dopingu w sporcie rozumiane jako wystgpienie co najmniej jednego
ze wskazanych w art. 2 naruszen przepis6éw antydopingowych.

¢ Tamze.

Tak R. Piechota (2018), Doping w sporcie. W: M. Leciak [red.], Prawo sportowe,
Warszawa: 347.
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Przy uwzglednieniu tej konstrukcji, zachowanie dotychczas okreslane
jako stosowanie zabronionej substancji farmakologicznej lub metody uznane;
za dopingow3, Kodeks WADA traktuje obecnie jako dwa odrebne naruszenia
przepisow antydopingowych. Jedno z nich polega na samej obecnosci niedo-
zwolonej substancji lub metabolitéw albo markeréw w prébce fizjologicznej
zawodnika (art. 2.1), za$ drugie na uzyciu lub usitowaniu uzycia zabronionej
substancji lub metody (art. 2.2). Jak podkresla R. Piechota, w tym drugim
przypadku bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy doszlo do rzeczywistego
(zawinionego) wprowadzenia niedozwolonej substancji do organizmu lub
zastosowania zabronionej metody. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
za naruszenie regul antydopingowych, w razie stwierdzenia w organizmie
zawodnika obecnosci zabronionej substancji, nieistotny jest zatem w rzeczy-
wistosci fakt, jaka role w jej wprowadzeniu odegral sam zawodnik®. W ten
sposob Kodeks WADA do sfery zwalczania dopingu implementowal wprost
zasade strict liability, akcentujacg koniecznos¢ uwzglednienia znaczenia inte-
resu publicznego oraz wychodzac naprzeciw organizacjom sportowym majg-
cym klopoty z udowodnieniem winy dopingujacego si¢ zawodnika.

Zasada strict liability w orzecznictwie arbitrazowym

Takie podejscie do analizowanego problemu spotkato si¢ takze z przy-
chylnym podej$ciem ze strony Trybunalu Arbitrazowego d.s. Sportu (dalej
w skrocie: CAS) w Lozannie, orzekajacego wielokrotnie w sprawach dopingo-
wych. W szczegdlnosci, w sprawie Quigley podniesiono, ze wymdg udowod-
nienia zamiaru dopingujacego si¢ sportowca powodowalby czestokro¢ wzrost
kosztownych postepowan, ktére moglyby sparalizowa¢ federacje sportowe -
w szczegblnosci te ze skromniejszymi budzetami - w ich walce z dopingiem
i niejednokrotnie doprowadzi¢ do sytuacji, gdy nawet zamierzone dziatanie
sportowca pozwolitloby na unikni¢cie sankcji z powodu braku stwierdzenia
zawinionej umys$lnosci®.

W tym kontekscie zasade strict liability mozna stosowaé w razie stwier-
dzenia przez organ dyscyplinarny wystapienia istotnych trudnosci w doko-
naniu oceny rzeczywistego wptywu uzycia zakazanego $rodka dopingujacego
na umiejetnosci oraz wyniki osiggane przez konkretnego sportowca'’. Przyj-
muje si¢ zarazem, iz system odpowiedzialnodci obiektywnej za stosowanie
dopingu i wizerunek sportu moglyby by¢ wyraznie nadwyrezone, gdyby

8 Tamze: 348.
®  Cyt. za H. Radke (2016), dz. cyt.: 44.
10 Tamze: 33.
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zawodnik, w ktorego organizmie stwierdzono obecnos¢ niedozwolonych
substancji farmakologicznych mégl nadal konkurowac z innymi sportowca-
mi przed zakoriczeniem - niekiedy dlugotrwatlej — procedury dyscyplinarne;
i arbitrazowej. Aby zapobiec tej niepozadanej sytuacji, stosuje si¢ paralelnie
zasade automatycznej dyskwalifikacji zawodnika, ktéremu mozna przypisac
przewinienie dopingowe. Usprawiedliwieniem dla jej przyjecia jest dazenie
do szerokiego uwzglednienia interesu publicznego i porzadku sportowego
wiazgcego sie z konieczno$cia zachowania w kontekscie zwalczania dopingu
w sporcie zasad sprawiedliwosci'’.

Zachwianie r6wnowagi w relacjach miedzy organizacjami
sportowymi a zawodnikami krajowymi

Idea komunitaryzmu wymaga - w imi¢ rOwnouprawnienia i poszano-
wania praw podmiotéw ruchu sportowego - stworzenia gwarancji obrony
uprawnien procesowych obwinionych zawodnikéw. Tylko w ten sposéb moz-
na liczy¢ na akceptowalno$¢ orzeczonych sankcji. Ale realia wspolczesnego
sportu nie ulatwiaja niestety realizacji tego postulatu. Uprzywilejowanie,
w ramach zasady strict liability, organizacji sportowych w sferze dowodowej
nie pozwala sportowcom na powolywanie si¢ na mozliwos¢ dokonywania
ocen ich nagannego zachowania wedlug ogélnych kryteridw identyfikowania
dobra i zta przy uwzglednieniu ponadindywidualnych standardéw etycznych.
Réwnowage w tym zakresie moglyby przywréci¢ przychylne dla zawodnikéow
rozwigzania prawne.

Tymczasem juz w 2003 r. tzw. sportowcy krajowi utracili uprawnienie
do zaskarzania do sadow krajowych (panstwowych lub arbitrazowych) decy-
zji nakladajacych na nich kary dyscyplinarne. Wiazalo sie¢ to ze stosowaniem
od poczatku obowigzywania Kodeksu WADA szerokiej wykladni jego art.
13.2.1. Norma ta statuuje wylaczna i przymusowg kompetencje lozanskiego
CAS dla rozpatrywania apelacji od decyzji dyscyplinarnych dotyczacych nie
tylko sportowcow bioracych udzial w imprezach rangi miedzynarodowej
(w zwigzku z ktérymi przeprowadzone s3 najcz¢sciej badania antydopingo-
we), ale takze zawodnikéw krajowych, ktorym $wiatowe federacje sportowe
zacze¢ly nadawac w dowolny sposéb klase miedzynarodowa, jezeli w przeszto-
sci uczestniczyli chocby jednorazowo np. w przygranicznych imprezach spor-
towych (meczach w grach zespolowych, w skokach lub biegach narciarskich
czy w turniejach tenisowych).

I

Tak m.in. A. Rigozzi (2015), Larbitrage international en matiére de sport, Bale: 650.
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Przyjecie takiej regulacji budzilo od poczatku wiele watpliwosci teoretycz-
nych i praktycznych. Poddanie sportowcéw krajowych, stale nie uczestnicza-
cych w rywalizacji migdzynarodowej, kognicji lozanskiego CAS pozbawito
ich w rzeczywistosci mozliwosci dochodzenia swoich racji przed sadami kra-
jowymi. Tymczasem perspektywa prowadzenia procesu arbitrazowego - kto-
potliwego ze wzgledu na wysokie koszty sagdowe i konieczno$¢ skorzystania
zazZwyczaj z pomocy szwajcarskiej kancelarii prawniczej - mimo nie wyste-
powania de facto w sprawie elementu ,,zagranicznego’, skutkuje najczesciej
rezygnacja przez wskazanych zawodnikéw z dalszego uprawiania sportu z ne-
gatywnymi spotecznie skutkami dla danej osoby fizycznej i jej najblizszych.

Drugie ograniczenie w zakresie ochrony praw sportowcow
krajowych

W ostatnim okresie nastgpilo ponadto dalsze pogorszenie sytuacji za-
wodnikéw krajowych, obwinionych o stosowanie §rodkéw dopingujacych
w zwigzku z zawodami odbywajacymi si¢ na terenie poszczegdlnych panstw.
Dotychczasowa wersja Kodeksu WADA (z 2015 r.) dopuszczala zaskarzenie
wydanych w stosunku do takich oséb decyzji dyscyplinarnych do dziatajacego
w danym kraju sagdu powszechnego lub polubownego. Takie rozwiagzanie wy-
nikalo w szczegdlnosci z postanowienn Kodeksu WADA implementowanych
do regut dyscyplinarnych stanowionych przez Polska Agencj¢ Antydopingo-
w3 (w skrocie: POLADA), a umiejscowionych w ramach Polskich Przepiséw
Antydopingowych (w skrdcie: PPA). Przyjmowaly one jednoznacznie, iz za-
wodnicy klasy krajowej (tj. nie bedacy sportowcami klasy miedzynarodowe;j)
mogli skfada¢ odwolania od orzeczen wydanych przez Panel Dyscyplinarny
drugiej instancji przy POLADA do Trybunalu Arbitrazowego d.s. Sportu przy
PKOI". Tej korzystnej dla polskich sportowcdw sytuacji nie zmieniat fakt, iz
orzeczenie wskazanej instancji arbitrazowej moglo by¢ nastepnie zaskarzone
przykladowo przez WADA lub mi¢dzynarodows federacje sportowa do lozan-
skiego CAS. Dokonywana przez ten podmiot ostateczna ocena zastosowanych
przepisow dopingowych miala wszakze na celu zapewnienie petnej sp6jnosci
i jednolitosci orzekania o regutach sportowych, w tym antydopingowych.

Tymczasem od 1.01.2021 r. obowigzuje nowe brzmienie art. 13.2.2. Ko-
deksu WADA zawierajacego zupelnie odmienne, o wiele mniej jednoznaczne

(224

rozwigzanie. Wprowadza ono mianowicie pojecie ,instancji apelacyjnej),

2 Art. 13.2.2. PPA. Szerzej na ten temat H. Radke (2020), Odpowiedzialnosc
dyscyplinarna i rozwigzywanie sporow w sporcie. W: M. Leciak [red.], Prawo sportowe,
dz. cyt.: 307.
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ktora nie musi by¢ juz formalnie trybunalem (sadem) arbitrazowym. Powinna
ona jedynie odpowiada¢ okreslonemu katalogowi kryteriéw przewidzianych
w narodowych regulacjach antydopingowych. Te za$, przy braku jednoznacz-
no$ci unormowan miedzynarodowych, mogg by¢ trudne do realizacji. Jezeli
tymczasem w poszczegolnych panstwach instancja apelacyjna nie zostanie
utworzona, lub nie bedzie odpowiada¢ wskazanym kryteriom, to wowczas
decyzja wlasciwego organu dyscyplinarnego bedzie mogta by¢ zaskarzona
przez obwinionego zawodnika, miedzynarodowa federacje sportowa lub
WADA jedynie do Izby Antydopingowej CAS.

Okreélenie natury prawnej i usytuowanie instancji apelacyjnej pozosta-
wiono kazdej narodowej organizacji antydopingowej, ktora w przyjetych
w tym zakresie regutach, powinna uwzglednic¢ kryteria dotyczace rzetelnego
postepowania sadowego. O ile wigzace si¢ z nim elementy w postaci przepro-
wadzenia rozprawy w racjonalnym terminie, stosowania prawa obwinione-
go do korzystania z doradcy prawnego czy uprawnienia do zapoznania si¢
z pisemng oraz uzasadniong decyzja nie budza zazwyczaj zadnych zastrzezen,
o tyle warunek zwigzany z usytuowaniem narodowej instancji apelacyjnej
na plaszczyznie w pelni niezaleznej od strony instytucjonalnej i operacyj-
nej (wigzacej si¢ z biezacym jej dzialaniem) moze by¢ zawsze przedmiotem
dyskus;ji.

Na gruncie prawa polskiego rysuje si¢ w szczeg6lnosdci watpliwo$¢, czy
status instancji apelacyjnej moze by¢ przyznany Panelowi Dyscyplinarnemu
drugiej instancji przy POLADA, za ktérym to rozwigzaniem optuje czesc
prawnikéw. Wskazany organ pelni w sprawach dopingowych funkcje, ktdéra
realizowana byla poprzednio przez organy odwolawcze polskich zwigzkéw
sportowych realizujace w szczegolnosci odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.
W sytuacji, gdy zgodnie przyjmuje sig, ze spor antydopingowy (dyscyplinar-
ny) powstaje dopiero z momentem zaskarzenia ostatecznej decyzji dyscypli-
narnej do zewn¢trznego organu, to trudno zaklada¢, aby jego funkcje mogh
petni¢ Panel Dyscyplinarny drugiej instancji przy POLADA. Nie wypelnia
on wszakze funkgcji jurysdykcyjnej (zwigzanej z rozstrzyganiem kwestii spor-
nych), a moze jedynie weryfikowa¢ nalozong na zawodnika lub inny podmiot
ruchu sportowego kare przez organ I instancji prowadzacy postgpowanie
dyscyplinarne i wyciggajacy konsekwencje z faktu naruszenia przepisow an-
tydopingowych. Fakt, iz takie dzialanie realizuje sie caly czas w toku realizacji
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (antydopingowej) nie pozwala przyznawaé
wskazanemu Panelowi przymiotu niezaleznosci w znaczeniu instytucjonal-
nym i operacyjnym.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjmowa¢, iz w warunkach polskich
instancjg apelacyjng w rozumieniu art. 13.2.2. Kodeksu WADA, powinien
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by¢ Trybunat Arbitrazowy d.s. Sportu przy PKOI, bedacy w $wietle regulagji
mie¢dzynarodowych ,,sadem ustanowionym na podstawie ustawy”"?, ktéremu
podporzadkowane s3 bezwzglednie wszystkie podmioty ruchu sportowego.
Taki status wskazanej instancji arbitrazowej zapewnia stosowanie wszystkich
gwarancji postepowania sgdowego, tak na etapie rozprawy, jak i postepowa-
nia odwolawczego. Fakt, iz w $wietle postanowien kodeksu WADA wyrok
Trybunalu Arbitrazowego d.s. Sportu przy PKOI mégtby by¢ poddany ocenie
ze strony lozanskiego CAS, potwierdzalby tylko trafnos¢ takiego rozwiazania.

Uwagi koncowe

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz nowe re-
gulacje WADA podwazyly w istotny sposéb i tak juz zachwiana réwnowage
pomiedzy mi¢dzynarodowymi organizacjami sportowymi oraz zawodnika-
mi, nadwyrezong przez stosowanie wobec sportowcow zasady strict liability.
Skoro w razie stwierdzenia obecnosci w ich organizmach $rodkéw dopin-
gujacych dziala wobec nich niepodwazalne domniemanie winy, to powinny
przynajmniej istnie¢ rozwigzania procesowe gwarantujace zawodnikom ob-
winionym o stosowanie dopingu zachowanie prawa do obrony przed najbliz-
szym krajowym sagdem panstwowym lub arbitrazowym. Wymaga tego idea
komunitaryzmu zakladajgca w szczegdélnosci niwelowanie niepotrzebnych
réznic pomigdzy podmiotami ruchu sportowego. Stad tez wladze POLADA
powinny przyja¢ najbardziej racjonalne rozwiazanie, ktdre nie pozwoli na au-
tomatyczne przenoszenie spraw zawodnikéw krajowych pod rozstrzygniecie
lozanskiego Trybunalu powotanego w pierwszym rzedzie do rozstrzygania
spraw z elementem zagranicznym.

13 Takie znaczenie nadaje takim organom jak Trybunal Arbitrazowy d.s. Sportu przy
PKOl art. 6 ust.1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. Zob. szerzej na ten temat: A. Wach (2020),
Ewolucja konstrukcji arbitrazu sportowego, ,Polski Proces Cywilny”, 2 (29): 186 i n.



