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Od czasu Soboru Watykanskiego II problematyka metodologiczna
nabrala w tealogii szczegdlnej aktualnosci. Sobér jak wiadomo, nie
bez zwigzku z juz istniejgca w teologii sytuacja, sformulowal pod jej
adresern jasne postulaty metodologiczne, a takZe wskazal zadania ja-
kie ma do spelnienia w Koéciele chcgcym prowadzié dialog ekumeniczny
i dialog ze $wiatem. Teologia a Pismo $w., teclogia a filozofia, teologia a
historia, teologia a zycie Kosciola — niezwykle szeroko zakrojona pro-
blematyka metodologiczna staje sie przedmiotem licznych publikacji
I kongresébw. Dosé wspomnieé o obu ostatnich Kongresach Teologéw
Polskich (1971 i 1976) na temat: , Teologia a antropologia” oraz ,Teo-
logia nauka o Bogu”, poswigconych w istocie wlasnie zagadnieniom
metodologicznym.

Tego rodzaju zainteresowania przejawiane przez ks. doc. dra hab.

Helmuta Jurosa siegaja poczatkéw jego pracy naukowej. Rozprawe
doktorska napisal na temat , Tomistyczna koncepcja dobra moralnego,
a G. E. Moore’a krytyka definicji dobra”. Praca dotyczyla centralnego
problemu etyki zaréwno filozoficznej jak i teologiczmej, a zarazem
stanowila konfrontacje stanowiska etyki arystotelesowsko-tomistycznej
z pogladami wsp6lezesnymi. Te same metodologiczne zainteresowania
H. Jurosa wyrazaja sie w niedawno opublikowanej jego rozprawie
habilitacyjnej pt. Teologia moralna czy etyka teologiczna? Studium
z metateologii moralnosei.
Obszerna rozprawa dzieli sie na trzy rozdzialy. Pierwszy — Teologia
moralna jako etyzacja objawienia — stanowi gruntownie uzasadniong
krytyke dwéch koncepeji teologii moralnej: biblicystycznej i schola-
stycznej. Sa one w pewnym sensie sobie przeciwstawme: koncepcja bi-
blicystyczna, postulujaca sprowadzenie teologii moralnej do doktryny
biblijnej, zrodzila sie z protestu przeciw koncepcji scholastycanej wpro-
wadzajacej filozofie do interpretacji Biblii i jakgdyby naginajacej prze-
kaz biblijny do ujgé filozoficzno-etycznych. H. Juros dowodzi jednak,
ze z punktu widzenia koncepcii teologii moralnej obie tendencje sg
do siebie w istocie podobne. Obie mianowicie stanowia etyzacje Obja-
wienia. Koncepcja biblicystyczna, chcac ograniczy¢ cala doktryne mo-
ralng gloszong przez chrzescijanstwo do Pisma $w., albo interpretuje
Pismo $w. w oparciu o okreslong filozofie (np. egzystencjalna inter-
pretacja R. Bultmamna), albo interpretuje je w sposéb niescisly, uzna-
jac za biblijne rézne elementy moralnej doktryny chrzescijanskiej,
Czerpane w istocie spoza Pisma 3sw.

Rozdziat drugi — Teologia moralna jako hermeneutyka objawie-
nhia — daje metodologicane podstawy innej koncepcji teologii moralnej
I prowadzi do jej sformulowania: teolegia moralna winna by¢ teolo-
B1zacja moralnosei danej w doswiadezeniu (por. s. 183 n.). Autor wy-
Prowadza ten wniosek z analizy samego objawienia, ktére wymaga z
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koniecznosci pewnego uprzedniego rozumienia. Gdyby nie to przedro-
zumienie, w naszym przypadku: gdyby nie uprzednia znajomo$é pew-
nych norm moralnych, Objawienie Boze nie mogloby zostaé w zaden
sposOb zrozumiane i przyjete.

Wreszeie, rozdzial trzeci — Teologia moralna jako teologizacja mo-
ralnosci — rozpatruje blizej éw proces teologizacji, najpierw w de-
terminacji i opisie faktu moralnosci, a nastepnie w jego wyjasnia-
niu. — Biblijne wypowiedzi o powinnosci milowania — uwaza H. Ju-
ros — sg ,twierdzeniami $cisle etycznymi ze wzgledu na to, ze opisu-
ja moralnosé jako powinnosé milowania osoby przez osobe”. To tez
»Stusznosé biblijnego postulatu osobowej milosci nie opiera sie na au-
torytecie samej Biblii, lecz na tym, ze ona wydobywa pierwotny as-
pekt kazdej sytuacji moralnej” (s. 204).

Wyjasniajaca rola Objawienia w teologizacji moralnosci polega
przede wszystkim na wzmocnieniu asercji przyjetych tez etycznych.
,,Udoskonalenie wiedzy etyczne] w zakresie asercji osiaga teologia
przez uznanie Boga za racje ostateczng moralnosci”, a takze ,przez
meoene osadzenie prawdy etycznej w konteks$cie teologicznym, tj. w
calosciowej wizji ezlowieka i w adekwatnym jego obrazie dostarczonym
przez teologie” (s. 230).

Juros okresla w rezultacie teologie moralna ze wzgledu na jej cel,
jako teorie, ,ktéra zmierza zardwno do podania ujasniajgcego opisu
moralnodei, jak i do ostatecznego wyjasnienia moralnosei” (s. 220).
Jest teologia moralna — pisze w innym miejscu — ,ujasnieniem i wy-
jasnieniem w s$wietle Objawienia prawa naturalnego lub saddéw su-
mienia... Uprawianie teologii moralnej zasadza sie¢ na wprowadzeniu
i odpowiednim wigzaniu wiedzy Objawienia z ta wiedzg etyczng,.. na
eksplikacji w $wiecie Objawienia autentycznej zawartosci doswiad-
czenia moralnego... Ten tryb postepowania zostal nazwany ,teologiza-
cja”, czyli interpretacja w $wietle Objawienia danych doswiadczenia
moralnoséci juz przedtem intelektualnie jako$s zinterpretowanyech w ra-
mach jakiej$ etyki” (s. 183 n.).

Trzeba tu zauwazyé, ze postulowana przez H. Jurosa koncepcja
teologii moralnej jako teologizacji moralnosci koresponduje w pelni
z pogladami S. Kaminskiego, rozumiejacego teologie jako ,,rewelacjo-
nizacje przyrodzonej wiedzy o zyciu chrzedcijanskim” (por. S. K am in-
ski, KEpistemologiczno-metodologiczne wuwagi o teologii, w: Teologia
naukq o Bogu. Kongres Teologéw Polskich 1976, red. M. Jaworski —
A. Kubis$, Krakow 1977, s. 36—51, szczegdlniz 41—49).

W postulatach Soboru Watykanskiego II, a takze w refleksji teo-
logicznej, poddajacej rewizji sposéb uprawiania teologii w czasach no-
wozytnych, na czolo, jak to wspomnielisSmy, wysuwa sie sprawa sto-
sunku teologii do Pisma $w. jako Zrédla Objawienia i teologii, a takze
do filozofii, uwazanej dotychczas za uprzywilejowane narzedzie jego
interpretacji. Stgd znaczenie hermeneutyki, a nawet trakrtowan'g teolo-
gii po prostu jako hermeneutyki Objawienia. Ta wilasnie probftmatyka
stanowi centrum zainteresowan Autora omawianej rozprawy. Podej-
muje j3 w spos6b odpowiedzialny i dociekliwy, nie pomijajac zadnej
trudnosci i zadnego zagadnenia, jakie nasuwaja mu sie w toku pracy.
Przedstawia ja w sposdb jasny i adecydowany. Wyraznie mnakresla
aktualng sytuacje metodologiczng w teoclogii moralnej. podejmowane
préby jej odnowy, i te jej koncepcje za ktéra sie opowiada. Przy tym
,nie rosci sobie prawa do apodyktycznego rozwigzania postawionego
problemu. Autor jest swiadomy, ze niektoére sformulowania i rozwia-
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zania domagaja sie dalszego udoskonalenia i dopracowania” (s. 254).

Trudno jednak nie uznaé zasadniczej stusznosci rozumienia teologii
moralnej jako teologizacji doswiadczenia moralnego, a takze plodnosci
takiego wlasnie postawienia zagadnienia struktury teologii moralnej.
Stuszny takie wydaje sie tok rozumowania Autora: od struktury Ob-
jawienia do struktury teologii. Skoro Objawienie zaklada pewne przed-
rozumienie i posiada charakter odpowiedzi (ewentualnie: charakter
dialogowy), to i teologia moralna (lub po prostu: teclogia) obéjmuje
w swej strukturze pewne przedrozumienie (etyka) i posiada charakter
odpowiedzi na powszechne pytania ludzi dotyczace ich powinnosei, a
tym samym moralnoéci.

W dodatku, rozrézinienie jakie z formalrego i logicznego punktu wi-
dzenia tu sie czyni miedzy wiedza uprzedrig a samym Objawieniem
nie wprowadza podwoéjnego punktu wyjscia do samego postepowania
teologicznego. Bardzo slusznie bowiem stwierdza Juros, Ze ,na, gruncie
historycznego faktu stanowienia jedno$ci natury i taski, do$wiadczenie
czlowieka nie ulega rozezepieniu. Jak wiara jest totalnie otwarta na
rzeczywistosé, tak nie ma zadnej dziedziny rzeczywistosci, ktéra nie
stalaby w zasiegu wiary” (§. 160).

W Scislym zwigzku z zasadniczym tematem rozprawy Jurosa po-
zostaje szereg waznych i aktualnych probleméw, ktoére Autor po-
dejmuje. S to m.inn. zagadnienia specyfiki moralnos$ci chrzescijan-
skiej, powszechnosci obowiazujacych norm moralnych, zwigzkéw mie-
dzy tym, co naturalne dla czlowieka, a co wynika z jego nadprzyro-
dzonego powolania przez Boga, a takie sprawa relacji miedzy teologig
moralng, a teologia dogmatyczna.

Co do specyfiki moralnosci chrzescijanskiej, Juros jest zdania, ze
Jhie mozna w sensie Scistym méwié o specyficznych tresciach moral-
nych Objawienia” (s. 160). Wynika to ze stwierdzenia, ze przyjecie
Objawienia zaklada pewna uprzednig wiedze moralna i w zaden spo-
séb jej nie podwaza. Prawo Boskie nie rézni sie wiec od prawa moral-
Nego poznanego przy pomocy rozumu (por. s. 161 n). O swoistodei ety-
ki chrzescijanskiej stanowi natomiast jej charakter transcendentny wy-
razajgcy sie w wierze. Przy i{ym wiara nie sorowadza sie jedynie do
uznania Chrystusa zgodnie z tym, co méwi Pismo $§w. i przekonanie
Kosciola. Wyraza sie oma w nadziei jaka pokladamy w Chrystusie i w
mitosci jako odpowiedzi na Jego miltosé (por. s. 164 n.).

Twierdzenie, ze teologia moralna stanowi teologizacje etyki, wspol-
ilej w swych zasadach wszystkim ludziom, prowadzi do dwéch wnio-
ské6w. Po pierwsze — Objawienie jest interpretacia wszelkiego ludz-
kiego postepowania i zwraca sie do wszystkich ludzi. Po wtbre —
Objawienie umozliwia okreslenie wartosci uznawanych przez wszyst-
kich ludzi niezaleinie od ich wiary i wspélng sluzbe tym warto-
SClom.

Co do relacji miedzy tym, co dla czlowieka .naturalne i tym, co
dlan nadprzyrodzone, H. Juros podkresla istotna harmonie miedzy jed-
nvm i drugim. Problem ten wylania sie skutkiem konfrontacji etyki
filozoficznej z przekazem obiawionym oraz moralnych postaw ludz-
kich { chrzescijanskich. , Przyjecie i wyiasnianie tresci moralrych Ob-
jawienia, jakie ma miejsce w rozumieniu aktu wiary na tercmie teo-
logii, musi.. przyjaé to, co uprzed~io wypracowala filozofia moralno-
Sci czyli etyka naturalna’” (s. 177). O implikacji moralnych postaw po
prostu ludzkich (prawo naturalne) w postawach chrzescijanskich bvia
juz mowa. Autor idzie dalej i stwierdza slusznie. ze to co raturalne
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i to co nadprzyrodzone dla czlowieka stamowi ,cala rzeczywistosé”
(moze lepiej: jedna rzeczywistosé?). ,Natury przeto nie moina poprzez
eliminacje nadprzyrodzonosci teologicznie wyabstrahowaé” — podej-
muje Junos my$l K. Rahnera i H. Ursa von Balthasara. ,Tego, co sie
roerdznia, nie wolno dazielié. Teclogicznie trzeba zawsze ujgé cala rzeczy-
wistosé. Jesli wiara jako akt przyjecia Objawienia sklania do inter-
pretacji calej rzeczywistosci, to konsekwentnie prawo Chrystusa obej-
muje tez zakresowo prawo naturalne” (s. 169).

Sprawe stosunku teologii moralnej do teologii dogmatycznej omawia
Autor obszernie w ostatnim rozdziale swej rozprawy. Teologia mo-
ralna nie jest — twierdzi on slusznie — zbiorem wmnioskdéw moralnych
wyprowadzonych z dogmatéw wiary. ,Teologia moralna powinna sie-
ga¢ do przemys$len teologii dogmatycznej i korzystaé z jej ustalen na
temat zbawczego znaczenia dla czlowieka tych faktéw Bozej dzialalno-
$ci zbawczej ktére moga wyjasnié moralnosé chrzescijanina” (s. 234).
Nie idzie tu jednak o wyjasnienia dotyczgce aktéw i cnét meoralnych,
ale o wyjasnienie zjawiska moralnosci przez jego odniesienie do rze-
czywistosei transcendentnej: do Boga, Chrystusa, historii zbawienia
itp. Teologia moralna pozostaje zatem w s$cislym i koniecznym zwigz-
ku z teologia dogmatyczna, lecz w zadnym razie do niej sie nie spro-
wadza. ,,Obydwie dyscypliny teologiczne posiadaja wilasny, odrgbny
profil metodologiczny” (s. 247). Odrebno$é te mozna sobie uprzytomnié
porownujgc wypowiedzi antropologii typu ,jest” z wypowiedziami
etyki typu ,powinien” (por. s. 244). A wiec nie tylko wzgledy dydak-
tyczne, lecz przede wszystkim racje przedmiotowe przemawiajg za
rozroznieniem obu tych nauk teologicznych (por. s. 247) — Godzac sie
z tym rozrdéinieniem i niesprowadzalnos$cia teologii moralnej do teolo-
gii dogmatycznej, trudno nie stawiaé sobie pytania o jednosé teologii.
Czy pozostaje ona jedynie faktem pierwotnym, gdy o teologii mowito
sie w Swietle $redniowiecznych kryteriéw nauki, a obecnie - jest bez-
powrotnie stracona, czy tez w jakims ogélniejszym ujeciu mozna moé-
wiié i dzis§ o jednosci teologii i Ja postuiowaé? Tak czyni azresztg S.
Kaminski, méwiac o teologii (a wiec w zasadzie o wszystkich dyscy-
plinach teologicznych) jako o rewelacjonizacji wiedzy przyrodzonej o
szeroko pojetyrn zyciu chrzescijanskim (dz. cyt. s. 47, takie jego glos
w dyskusji, tamze s. 179 n.; por. takie A. Zuberbier, Materialy do
teorii teologii praktycznej, Warszawa 1974, s. 198—111).

Niech przedstawiona tu problematyka pracy (dzieta!) H. Jurosa wy-
starczy, by zorientowaé Czytelnika w jej zakresie i domiostosci. Me-
todologia etyki i teologii moralnej interesowala u nas od lat niejednego
z filozoféw i teologbw, zeby wymienié¢ tylko S. Kaminskiego, S. Olej-
nika, T. Stycznia, a takze — obecnego Papieza. Pozwala to zywié prze-
konanie, ze praca Jurosa nie przejdzie bez echa, Ze poruszone w niej
sprawy bedg stanowily nadal przedmiot refleksji, a w konsekwencji
odbijg sie zarédwno na sposobie traktowania poszczegélnych prgbleméw
moralnych, jak i na dialogu na tematy etyczne z tymi, kfOrzy nie
dzielg jednej z nami wiary.

Andrzej Zuberbier



