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Ewa Bielinska-Galas, Introity o Swietych w polskiej tradycji sredniowiecznej, Nor-
bertinum, Lublin 2017, ss. 559, ISBN 978-83-7222-606-8.

Badania nad $piewem wlasnym Ko$ciota Katolickiego, w tym dotyczace problematyki §piewow
mszalnych majg juz swoja ugruntowana pozycje. Antyfonami mszalnymi zajal si¢ ks. Robert Berna-
giewicz (praca o communiach), a publikacja Ewy Bielinskiej-Galas ten obszar stopniowo wypelnia.

Autorka juz wczeéniej dala si¢ pozna¢ jako znawca teorii muzyki $redniowiecza. W recen-
zowanej pracy podjela temat trudny i ambitny. Stara si¢ w niej odpowiedzie¢ na pytanie o sposoby
ksztattowania repertuaru introitalnego oraz czy nosi on znamiona specificum w ,,polskiej tradycji
$redniowiecznej”, jak to zdefiniowala autorka.

Praca ujeta jest w cztery rozdzialy, przy czym pierwszy liczy stron 80, drugi 269, trzeci 41, za$
ostatni 60. Do tego doliczy¢ nalezy wstep (11) i zakonczenie (6). Dzielo uzupelniaja aneksy, indeksy
istreszczenie w jezyku angielskim. Dysertacja jest obszerna, ale nie przyttaczajaca, poprawnie zreda-
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gowana i estetycznie wydana. Rozdzialy oddzielaja od siebie barwne fotogramy stron rekopismien-
nych (facznie cztery pochodzace z dwdch graduatow, piaty fotogram zdobi okladke).

Wstep jest klarownym zdefiniowaniem celu podjetych badan oraz wylozeniem zastosowanej
metodologii badawczej. Daje si¢ zauwazy¢ metodologiczny zamyst autorki: rozdziat I stanowi pano-
rama hagiograficzna, w ktdrej §piewy zostaly przyporzadkowane do jednej z grup (,wzorcoéw swie-
tosci”): meczennikow, wyznawcow, wdow itp. Widaé wyraznie probe odnalezienia kryteridw, jakimi
kierowali si¢ anonimowi twdrcy formularzy mszalnych, wybierajac konkretne teksty.

W rozdziale II autorka przeprowadza analize¢ tekstow i melodii dla kazdego z introitéw
w tworczosci przedgregorianskiej. Rozdzial IIT jest w skrétowej juz formule kontynuacjg narracji
poprzedniego — autorka prowadzi analogiczne rozwazania w stosunku do tworczosci powstalej po
754 roku. IV rozdziat stanowi analize psalmodii dolgczonej do antyfony introitalnej. Zakonczenie
jest zwigzlym resume pracy.

Zalaczone w II i III rozdziale przyktady muzyczne z naniesionymi blokami, strzatkami wska-
zujacymi struktury wewnetrzne, liniami cigglymi i przerywanymi, obramowaniami itp. elementami
z jednej strony ukazuja to, na co autorka zwraca uwage w danym miejscu, z drugiej jednak nie ufa-
twiaja percepcji materialu z uwagi na ich ilos¢. Wyraznie jednak brakuje zapisu muzycznego intro-
itow in extenso. Autorka oczywidcie zamieszcza takowe, ale s one posegmentowane i w rezultacie
trzeba je $ledzi¢ na 2-3 stronach. Na szczescie klarownos¢ wywodu sprawia, Ze nie gubi si¢ zasadni-
czego kierunku myslowego.

Wydaje sie, ze do tresci rozdziatu pierwszego siega¢ beda choralisci, do czwartego takze, cho¢
w nieco mniejszym stopniu. Natomiast zawarto$¢ $rodkowych rozdzialéw zapewne pozostanie
w wiekszosci nietknieta, a jesli ktos do nich siegnie, to tylko do konkretnego $piewu.

Prébujac oceni¢ dysertacje od strony merytorycznej, trzeba odnies¢ si¢ do dwdch kwestii
ogolniejszych. Pierwsza to dazno$¢ autorki do usankcjonowania okreslenia ,,polskiej tradycji sre-
dniowiecznej”. Préba zdefiniowania, czym ona jest, okazala si¢ nieskuteczna, bowiem nie wida¢, by
autorka w introitach dostrzegta poktady ,,polskosci”

Wazkim odkryciem autorki jest natomiast ustalenie, ze ok. 30% najstarszych uroczysto$ci ma
w polskich Zrédtach niejednolity przekaz (s. 36). Czyz wlasnie ten fakt nie przemawia za tym, by nie
probowaé doszukiwac sie ,,polskiej tradycji sredniowiecznej”? Autorka wlozyla duzo energii w po-
szukiwanie centralnej normy porzadkujacej kwestie przyporzadkowania tekstéw do meczennikow,
wyznawcow, dziewic itp. I chociaz regularnie obwieszcza, ze takg regule zrekonstruowata, to w tym
wzgledzie musi przyznac si¢ do porazki.

Kilka takich prob niech bedzie egzemplifikacjg problemu. Introit Iudicant sancti gentes obecny
w zrédlach benedyktynskich autorka skojarzyta z faktem przenoszenia relikwii $wietego Wita do
réznych zakatkéw Europy (s. 50). Nie wyjasnia jednak, dlaczego ten sam $piew ztaczony zostat z od-
miennymi $wietami, np. Po§wigcenia Kosciota (s. 54), Rozeslania Apostotow, a takze wigilii Wszyst-
kich Swietych (s. 523), i to nie tylko w tradycji benedyktyniskiej. Dalej: introit Os iusti wedtug niej
charakterystyczny jest dla swietych, ktorzy nie byli biskupami (s. 59). W tym samym jednak zdaniu
twierdzi, ze przeciwne przypadki tez si¢ zdarzaja, a niektérym nawet mocno si¢ dziwi (s. 62).

Nie wiadomo takze, dlaczego autorka dziwi sie, ze teksty introitalne pochodzg z réznych
miejsc w Biblii, uwazajac, ze jest to objaw nieprzemyslanego planowania (s. 25). Obecnie wiadomo,
ze kompozycje introitalne powstaly w zadziwiajaco krétkim czasie, a mimo to, jeden kompozytor,
tworzac proprium na cze$¢ np. meczennika, postuzyt sie odmiennym tekstem niz drugi, kompilujacy
tekst na cze$¢ np. dziewicy. Tak wigc nie jest to nieprzemyslane dzialanie. Wida¢ w tej metodzie za-
mysl, ktory sama autorka zresztg odkryla: wersety psalmu 33 wybierano do tekstow o meczennikach,
za$ psalmow 44 i 118 dobierano do $wiat dziewic i meczennic (s. 27).

Oczywiscie, wnioski autorki s3 w duzym stopniu uprawomocnione. Niemniej, skoro nie da si¢
wykaza¢, ze jakie$ zjawisko ma swoje constans, to lepiej zbadaé, w ktérych zrédlach jakie anomalie
wystepuja i dlaczego w nich. Tylko trzeba bezwarunkowo uzna¢ istnienie tradycji zakonnych i die-
cezjalnych, a nie pisa¢ o ,polskiej tradycji sredniowiecznej”. Ewa Bielinska-Galas raz widzi odmien-
nosci w tradycjach, np. krakowskiej i gnieznienskiej (s. 50), w innym miejscu postrzega juz polska
tradycje diecezjalng (s. 51), jeszcze gdzie indziej pisze ogdlnie o tradycji polskiej (s. 54).
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W ten sposob ujawnia si¢ pewna chwiejno$¢ autorki. Np.: obecnos¢ kompozycji In medio Ecc-
lesiae w kodeksach slaskich wspiera tezg o lepszym oddaniu w niej ideatu $wigtosci (s. 78), natomiast
obecno$¢ tego spiewu w liturgii norbertanskiej ttumaczy refleksja zakonnikéw nad dzietem krzewie-
nia tradycji zakonnych.

Druga kwestiag 0gdlng jest metoda analizy i sposob prezentacji wynikéw w zasadniczych roz-
dziatach. Autorka kazdy z introitéw analizuje najpierw od strony tre$ciowej, upatrujac w nim nosni-
ka przekazu teologicznego w oparciu o metode¢ Ronalda Meyneta stosowang do retorycznej analizy
struktury tekstéw biblijnych. Po rozczlonkowaniu tekstu introitu, w postaci schematu blokowego
ukazane sg zaleznoéci migdzy fragmentami dla uwypuklenia wewnetrznej struktury tekstu, a nastep-
nie proba odnalezienia na plaszczyznie teologicznej uzasadnienia do takiego potraktowania tekstu.

Dalej Ewa Bielinska-Galas, wychodzac od najstarszych zapisow neumatycznych, tropi warian-
ty melodyczne, starajac si¢ uzyska¢ odpowiedzi na pytania o zwigzki genetyczne miedzy rekopisami.
W tym celu kazdy z introitéw posegmentowala i zrelacjonowata na piecioliniach, uzyskujac efekt
partytury symfonicznej.

Niestety, w tym tkwi stabo$¢ dysertacji. Zaréwno analiza dotyczaca tekstu jak i analiza melodii
przedstawione s3 w zagmatwanej formie. Na schematach wystepuja linie ciagle, przerywane, ciensze
i grubsze, podwdjne i pojedyncze, litery wielkie i matle, proste i kursywne, pogrubione, niepogru-
bione, strzalki w prawo, w lewo, klamry, nawiasy okragle i kwadratowe; tekst podkreslony albo nie
- jednym stlowem koncentracja informacji staje si¢ sila niszczaca percepcje.

Wystarczy spojrze¢ na zapisy introitow: Dicit Dominus Petro (s. 147-162), Gaudeamus omnes
in Domino (s. 350-354). Owszem, Ewa Bielinska-Galas w paragrafie wprowadzajacym do rozdzialu
uprzedzila, co w przykladach oznacza kazdy element, niemniej czytelnik napotyka tu spore trud-
nosci. Paradoksalnie sprzyja temu konsekwencja autorki. Istnieje prawdopodobienstwo, ze kiedy
czytelnik zauwazy, ze kolejny introit jest przedstawiony ta sama metoda, zrezygnuje z dalszego zagle-
biania si¢ w tre$¢ rozdziatu.

Autorka uzasadnia wybor metody badawczej na s. 367: ,dobrym narzedziem okazuja si¢ do-
$wiadczenia biblijnej analizy retorycznej, ktdre w istocie uczytelniaja system podzialéw wynikajacy
z paralelizméw, symetrii i innych podobnych zjawisk” Tak, ale jak si¢ to ma do ,,polskiej tradycji
$redniowiecznej”? Przeciez introity, jeszcze przed chrztem Polski byly juz w uzyciu liturgicznym,
weszly na ziemie piastowskie i funkcjonowaly przez wieki. W jaki zatem sposdb mogly uksztaltowa¢
»polska tradycje $redniowieczng’?

Mozna to przesledzi¢ na przykltadach: Introit Dicit Dominus Petro (s. 138): ,,Decydujace zna-
czenie dla segmentacji i rytmicznosci tekstu ma spojnik parataktyczny et i zaimek przystowny cum -
typowe elementy skladni jezyka tacinskiego, organizujace tekst i ulatwiajace jego zapamietanie. Czlo-
ny czwarty i siodmy nie maja tej cechy skladniowej, wyrdznia je natomiast dziatajaca na wyobraznie
chrystologiczna tres¢. Przypomina ona o idei posrednictwa Chrystusa, czyli o tym, ze egzystencja
czlowieka (takze zycie i zbawienie §w. Piotra) spelnia si¢ dzigki Chrystusowi postrzeganemu jako
szczegolne jednoczace centrum’”. Nalezy zapytad, czy redaktorzy introitow, ukladajac teksty mszalne,
mogli kierowac¢ si¢ tym wszystkim?

Inny przyktad - Ego autem sicut oliva (s. 185): ,,Najwigksza uwage zwracaja trzy wyrazy: spero (...),
exspecto (...) i conspectus (...). Sa one pokrewne semantycznie, lecz rézne pod wzgledem intensywnosci
znaczeniowej, do ktdrej spotegowania przyczynia si¢ takze przejscie od czasu przeszlego (zdanie pierwsze)
do przyszlego (expectabo). Trudno powstrzymac si¢ od wrazenia, ze w tej swoistej transgresji chrono-
logiczno-znaczeniowej wspotuczestniczy aspekt brzmieniowy, spowodowany wystepujacym we wskaza-
nych stowach zlozeniem spotgloskowym (,,sp”), charakterystycznym miedzy innymi dla stowa spiritus,
odnoszonego w Biblii do Ducha Swietego i tchnienia Bozego” Wydaje sie, ze taka interpretacja jest mocno
naginana. Mozna wszak odnalez¢ w stowach zbitki spéigloskowe (chocby ,.tr”, ,,It”) i podbudowac je teo-
logicznymi wywodami. Tylko czy to ma sens? Czy po przetlumaczeniu na inne jezyki stow, w ktérych owo
»Sp” nie bedzie juz widoczne (Spiritus: Duch, Geist) tchnienie Boze da si¢ nadal w nich odczytac?

W takich analizach odczuwa si¢ w jakim$ stopniu podloze gnostyczne, przypominajace po-
szukiwania typu: ,,Co jest w srodku Biblii?”, ,,Jakich stoéw jest najwigcej w Biblii?”, przypominajace
poszukiwania jakiejs statystyki w ukladzie ksigg kanonicznych, alfabetyzacji tytulow itp.
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Autorka w zasadzie potwierdza swoimi badaniami to, co juz wczesniej byto wiadomo, np. do-
strzega ,,$ciste wspoldzialanie struktur dzwiekowych z warstwa stowng” (s. 367). Albo powtarza teze:
»omijanie niektérych stopni dzwigkowych nosi cechy wyraznych prawidtowosci. Zasada ta dotyczy
zwlaszcza dzwigkdw, pod ktorymi wystepuje potton” (s. 368). A przeciez to znana prawidlowos¢ tzw.
wersji choratowych. Albo: ,,Dzwigk h pojawia si¢ w funkgji strukturalnej w miejscach spotegowania
tre$ci dotyczacych dziela zbawczego Chrystusa, a wigc dotyczacych bliskosci ludzi z Bogiem, dzwiek
strukturalny E natomiast taczy si¢ raczej z typologia pozostawania ludzi w wigzach braterskiej mi-
tosci (gdyz towarzyszy on na przyktad stowu Deus lub zaimkom w liczbie mnogiej” (s. 368). Trudno
na zadanie odnalez¢ w repertuarze choralowym miejsca, w ktdrych a contrario dzwigk h okaze sie
strukturalnym takze na stowach méwiacych np. o dziataniu szatana, ale zapewne takowe istnieja.

Symptomatyczne jest to, ze o ile przedgregorianskie antyfony introitalne autorka opisuje szcze-
gotowo (rozdzial IT), o tyle pdzniejsze (III rozdzial) nieomal pobieznie, nie wyjasniajac powodow
tego zwrotu w metodologii. Przyznac trzeba, ze tekst dysertacji od tego miejsca staje si¢ o wiele
przystepniejszy, jednak same analizy sg daleko mniej szczegétowe. Bywa takze, ze takich analiz po
prostu brak (por. Dedit Dominus confessionem, s. 398-399; In ecclesiis Altissimi, s. 404). Co mocno
zaskakujace, brak takze wnioskéw (s. 413-414), jedli nie liczy¢ ogdlnikowych stwierdzen o liczbie
utwordw i intensywnosci zasobu §piewoéw w poszczegdlnych tradycjach. Wyraznie ta partia kontra-
stuje z rozdzialem drugim.

Duzo lepiej natomiast wypadaja wnioski autorki, gdy pokazuje ona odrebnos¢ zrodet poszcze-
golnych tradycji (np. s. 371). To jest wiedza dotad niedostepna, a z pewnoscia bedzie przydatna
w badaniach choralowych.

Rozdzial ostatni, traktujacy o ztaczeniu melodii introitalnych z poszczegdlnymi tonami psal-
mowymi, stanowi fragment istotny dla badan komparatystycznych. Autorka zauwazyta, ze w kwestii
doboru zakonczen psalmowych poszczegdlne tradycje muzyczne zaznaczaja swoja odrebnosé. To
naprawde wazne ustalenie, bowiem stuzy¢ moze jako kryterium identyfikacyjne zZrédta liturgiczne-
go. Oryginalnym wkladem autorki do stanu wiedzy sa spostrzezenia dotyczace obecnosci pewnych
zakonczen psalmowych w niektorych tradycjach (przykltadowo: s. 424, 433, 434, 438, 443). Te usta-
lenia nalezy postrzega¢ jako dopelnienie wnioskéw na temat zakonczen psalmowych w zrédlach
pozamszalnych, do ktérych doszed! piszacy te stowa w publikacji ksigzkowej (2004). Autorka jednak
nie zaznaczyla, Ze cala metodologie, aparat badawczy, a nawet nomenklature zapozyczyla z tejze pu-
blikacji. Prawda jest, ze w przypisach powoluje si¢ na wlasciwe miejsca we wskazanej ksigzki, jednak
to zbyt matlo; czytelnik moze stusznie pomysle¢, ze sama stworzyta ten warsztat.

Mozna jeszcze wykaza¢ niektore pomytki, zaznaczajac, ze wigkszo$¢ z nich nie ma istotnego
znaczenia:

1.W czerwcu wystepuje najdluzszy dzien i najkrétsza noc, nie za$ ze ,,zréwnanie dnia z nocg”
(s. 33).

2.Passus na s. 59 jest wadliwy logicznie: ,Poniewaz $w. Wincenty poniost §mier¢ (...) ze swoim
bratem, historycznie uzasadnione sg wybory introitéw (...) réwniez o meczennikach” Autorka nie
ma racji dlatego, ze w liturgii wspominany jest wylacznie §w. Walenty, bez brata.

3.Autorka uznala wlasciwa dla jezyka wegierskiego nazwe Esztergom za dawng nazwe miej-
scowosci, co zwyczajnie jest nieprawda; we wlasciwym terytorialnie jezyku wegierskim rowniez dzi$
Ostrzyhom to Esztergom (s. 62).

Jezyk rozprawy jest stricte naukowy, ale komunikatywny. Od strony terminologii naukowej
bez wigkszych zastrzezen, wskazujacy na dobre opanowanie metody. Mocna strong ksiazki jest po-
prawna polszczyzna. Autorka umiejetnie, a przy tym bez egzaltacji postuguje si¢ facing, wtracajac
zwroty z tego jezyka, co jest naturalne, a nawet oczekiwane w pracy z zakresu muzyki liturgiczne;j.

Niewiele naprawde jest miejsc, ktore uszty uwadze autorki i korekty. Za niezrecznos¢ uzna¢é
nalezy sformulowania: ,wspomnienie za pomocg” (s. 57); ,,$wieci czczeni w réznych konfiguracjach”
(s. 57) czy »interesujace nas akty przemocy” (s. 61). Wylacznie dystrakeji mozna przypisa¢ uzycie
plebejskiej ,wstawki” zamiast eleganckiej i przede wszystkim naukowej ,,interpolacji” (s. 396).

Na uznanie zastuguje obfito$¢ wykorzystanej literatury, w tym obcojezycznej. Trzeba odno-
towad, ze spis wykorzystanych zrddet jest w wysokim stopniu reprezentatywny: blisko 80 polskich
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(badz w Polsce uzywanych) i ponad 50 obcych, przede wszystkim gradualéow, ponadto 57 tekstow
zrédtowych i wydan fototypicznych czesto krytycznych z komentarzami, wreszcie blisko 200 pozycji
opracowan. Sg oczywiscie potkniecia, np. pozycja J. A. Biesiekierskiego powinna znalez¢ sie wsrod
tekstow zrodiowych, a nie opracowan (s. 496). Niektore pozycje, w ksigzce rozdzielone pomiedzy
dwie kategorie, powinny by¢ w jednej: autorka w sekeji ,,Zrodla rekopismienne obce” wylicza reko-
pisy, ktore zna z opracowania Zrodtowego i nastepnie wykazuje owo opracowanie w sekeji ,,Teksty
zrodlowe i wydania faksymilowe” (vide antyfonarz Hartkera).

Teraz kwestia bibliografii. Ks. Piotr Rycerski pierwszy podjal calosciowe studium dwutomo-
wego gradualu i stusznie na nie powoluje si¢ Ewa Bieliniska-Galas. Jednak od tamtego czasu powstalta
literatura uwzgledniajaca np. odkrycia rekopismiennego cantatorium (2015) oraz drugiego psalterza
(2016). Prézno jednak szuka¢ odwolania do nich w pracy. By¢ moze autorka nie uznala ich za istotne
dla tematyki.

Sa jednak takie opracowania, ktérych pominigcie trudniej uzasadni¢. Na przyklad, autorka
przywoluje w swej pracy ksiazke Tadeusza Miazgi Graduat Jana Olbrachta. Studium muzykologiczne
(1980). A przeciez nowsza pozycja (cho¢ mniej obszerna) jest opracowanie Marty Popowskiej Gra-
duatl maryjny ms. 42 Jana Olbrachta w tradycji krakowskiej. Studium Zrédloznawcze (2003), ktore
zostalo pominiete. Zdumienie budzi brak istotnego opracowania ks. Roberta Bernagiewicza Analiza
choratu gregoriariskiego. Gatunki mszalnego ,,proprium” (2013).

To pojedyncze przyklady, ale zastanawiajace jest, Ze praca wydana w 2017 opiera si¢ na lite-
raturze, ktora zasadniczo konczy si¢ na roku 2009, gdy chodzi o prace innych autoréw. Zasadniczo,
bowiem na liscie wykorzystanej literatury znajduja si¢ dwie publikacje wydane w 2015. Pierwsza jest
wlasny artykul Ewy Bielinskiej-Galas, druga za$ obszerny artykut Joanny Utzig. Owe dwa artykuly
zostaly dolaczone do bibliografii chyba w ostatniej chwili. Artykut J. Utzing wspomniany jest wszak
tylko raz — w Zakoriczeniu (s. 481) i niewiele, a wlasciwie niczego nie wnosi do przedmiotowe;j te-
matyki. Z kolei wlasne opracowanie pt. Wiersz figuralny... zostalo przywolane takze tylko w jednym
miejscu (s. 389). Ma ono co prawda bardziej przekonujace uzasadnienie swej obecnosci, ale recen-
zent nie przecenialby jego istotnosci.

Lektura opracowania Ewy Bielinskiej-Galas potwierdza zasadnos¢ podjecia wysitku i napisa-
nia monografii nt. introitéw o $wietych. Powstala obszerna, solidnie udokumentowana zrédlowo
praca, ktdra jest waznym osiggnieciem polskiej muzykologii. Autorka przedstawila logicznie skon-
struowane opracowanie na wazny dla historii kultury religijnej temat.

Bardzo dobrym wyborem autorki byto usytuowanie problematyki w kontekscie duchowym.
W tym zakresie E. Bielinska-Galas operuje metoda retoryki biblijnej. Nalezy do tej proby odnie$¢ si¢
jednak z pewna rezerwa, bowiem sama metoda i wnioskowanie na jej podstawie sa nieprzekonujace.
Prawdopodobnie owa metoda sprawdzila si¢ na polu analizy tekstow biblijnych, natomiast w obsza-
rze badan historycznych jest zawodna.

Praca jest cenna od strony poznawczej. Czytelnik dostaje solidng dawke informacji, ktérych
dotad w polskim pi$miennictwie nie uwzgledniono. Za najbardziej warto$ciowe uzna¢ nalezy skraj-
ne rozdzialy, gtéwnie dlatego, Ze do nich sigga¢ beda specjalisci rozmaitych dziedzin. Do treéci roz-
dziatéw srodkowych odwotywac si¢ beda natomiast wylacznie muzykolodzy i biblisci, a i to raczej
nie do calosci, lecz do analiz wybranych tylko utworéw.

Bardzo istotne dla badan nad $piewem choralowym sa spostrzezenia autorki odno$nie do
ustalania proweniencji graduatéw. Obecno$¢ tego czy innego introitu, psalmodia tego czy innego
tonu wskazywa¢ moga na przynaleznos$¢ do konkretnej tradycji liturgiczno-muzycznej. Tym samym
Ewa Bielinska-Galas daje nowe narzedzie badawcze do reki tym, ktorzy borykaja si¢ z problemem
ustalenia proweniencji nieznanego badz mato rozpoznanego graduatu. Gléwnie za to chwata autorce.
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