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Wstep

Religia i rozum to dwie rzeczywistosci, ktére dla wielu wspélcze-
snych ludzi, przesigknietych mentalnoécig epoki Oswiecenia, wydaja sie
byé rozlaczne, a czasami nawet przeciwstawne. W takim ujeciu nie bierze
sie pod uwage konkretnej religii, lecz uznaje sie, ze religia w samej swej
istocie nie ma nic wspélnego z rozumem. Propagatorzy idei o§wiecenio-
wych glosili, ze religia, jesli ma istnie¢, to tylko w obrebie rozumu, co bylo
postulatem stworzenia nowej religii, a wigzalo sie z odrzuceniem religii
opartych na Objawieniu Bozym?. Pojawiajg sie tu nastepujace pytania: Czy
w odniesieniu do wszystkich religii mozna stwierdzi¢ de facto ich niekom-
patybilno$¢ z rozumem? oraz: Czy jest zasada, ze kazda religia z samej swej
natury (de iure) musi istnie¢ obok rozumu lub przeciwko niemu?

Kontekst, jaki zostal narzucony na pojecie rozumu w epoce o$wie-
cenia, oddziela go od holistycznej antropologii, stawia na piedestale wszel-
kich warto$ci oraz traktuje jak niezalezny byt, ktéremu musi by¢ podpo-
rzagdkowana ludzka dzialalno$é zar6wno teoretyczna, jak i praktyczna. Ta-
kie podejscie jest odlegte od wizji prezentowanej przez antropologie chrze-
Scijaniskg, wedlug ktorej rozum jest czescig czlowieka, $ciSle powigzang,
a jednocze$nie zalezna od jego wolnej woli oraz od zdolno$ci do miloéci,
w tym takze od zdolnosci do wyrazania emocji i uczué. Zadanie rozumu
— glosi antropologia chrzescijanska w wydaniu tomistycznym — polega na
rozpoznawaniu wartosci (dobra), ktoéra nastepnie ma zosta¢ wybrana (wol-
na wola). Widaé tu Scislg dialektyke rozumu i wolnosci czlowieka.

Wedlug pogladéw o$wieceniowych czlowiek ma kierowac sie przede
wszystkim rozumem, nie powinien natomiast ulegaé wplywowi uczué,
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religijnych prawd i tradycji oraz obyczajéw; wszystko, co zgodne z rozu-
mem, wydaje sie by¢ dobre. O$wiecenie, dowarto$ciowujac rozum ludzki,
umniejszalo jednocze$nie znaczenie religii, co w kontek$cie europejskim,
na przelomie XVIII i XIX wieku, dotyczylo jedynie religii chrzescijanskiej.
W ten spos6b rozum ludzki i chrze$cijanstwo stanely wobec siebie w opo-
zycji. Ideowe koncepcje oéwiecenia nie dotarly do krajow, w ktorych do-
minowal islam. Z tego wzgledu w czasach nowozytnych zagadnienie relacji
rozumu do religii islamskiej nie pojawito sie — pojawilo sie ono natomiast
znacznie wczeéniej, bo w epoce $redniowiecza.

Nie mozna analizowaé relacji rozumu do religii w ogélnosci bez od-
niesienia do konkretnej religii. Kazda religia inaczej rozwigzuje problem
owej relacji. W tym artykule zostanie ukazany stosunek do rozumu ludz-
kiego dwach religii: chrze$cijafistwa i islamu. Wybé6r wlaénie tych religii
zostal podyktowany faktem, ze sa to najwieksze religie monoteistyczne,
a w najblizszej przyszlosci ich wyznawcy razem beda stanowié dwie trzecie
populacji $wiatowej3. Poza tym od samego poczatku owe religie zyly obok
siebie, nie rzadko wchodzac ze soba w konfrontacje, ale rowniez wymie-
niajac sie osiaggnieciami i pogladami na temat $§wiata, Boga, czlowieka czy
zycia spolecznego. W XXI wieku islam coraz mocniej zaznacza swoja obec-
no$é i wplywy w krajach tradycyjnie chrzescijanhskich, a to wzbudza za-
interesowanie sposobem jego rozumienia rzeczywisto$ci. Rdzenni miesz-
kanicy Europy, niezaleznie od swojego osobistego nastawienia do islamu,
prébuja w jaki$ sposob poznac te religie: jej zwyczaje, koncepcje zycia spo-
lecznego czy filozofie. Zagadnienie stosunku chrze$cijanstwa oraz islamu
do rozumu zawiera w sobie takze zagadnienie koncepcji Boga prezento-
wanej przez te religie, gdyz podej$cie do rozumu jest jej przedluzeniem,
a to w konsekwencji determinuje calkiem praktyczne kwestie, jakimi sa
podejscie do nauki oraz okreslone rozwigzania w ramach zycia spoleczne-

go.

3W 1900 roku chrzescijanie i muzutmanie razem stanowili jedna trzecig Swiatowej populacji,
a obecnie stanowia polowe ludnosci $wiata.
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1. Boska mys$l oraz racjonalnoséé¢ §wiata i czlowieka

Sw. Jan rozpoczyna swoja Ewangelie od stéw: ,Na poczatku bylo
Slowo” (J 1,1)4. ,,Stowo” jest tu thumaczeniem greckiego terminu ,logos”,
ktéry etymologicznie oznacza rozum, umysl, my$l, sens, nauke. Od tego
pochodzi stowo ,logika”, czyli co$ opartego na wnioskowaniu wynikajacym
z poprawnego mys$lenia i rozumowania. W doktrynie chrzescijanskiej ,,Lo-
gos” oznacza Druga Osobe Tréjcy Swietej, ktora przyjela czlowieczenistwo
w osobie Jezusa z Nazaretu. Jezus Chrystus jest Slowem Boga do cztowieka
-z jednej strony Stlowem najbardziej wyraznym i namacalnym, a z drugiej
Slowem ostatecznym. ,Na poczatku bylo Slowo” po pierwsze dlatego, ze
druga Osoba Tréjcy Swietej istnieje razem z Bogiem Ojcem odwiecznie, jest
zrodzona z Ojca, co oznacza Jej wspoOlistotno$é z Nim; a po drugie dlatego,
ze Bog stwarzal $wiat swoim S(s)lowem: ,,Bég rzekl... i stalo sie”, jak opi-
suje dzielo stwbrcze pierwszy rozdzial biblijnej Ksiegi Rodzaju. Stwarzanie
Swiata przez S(s)lowo nie oznacza mowy w sensie fizycznym, ale Druga
Osobe Trojcy Swietej — §wiat zostal stworzony przez Stowo (Logos), a wiec
przez Jezusa Chrystusa. Sw. Jan zaznacza: ,Wszystko zaistnialo dzieki Nie-
mu [Stowu — przyp aut.]. Bez Niego za$ nic nie zaistnialo” (J 1,3a). Jezus
Chrystus by} obecny podczas stwarzania, jest jego wspoélautorem.

Te biblijne odniesienia do wewnetrznego zycia samego Boga oraz
do poczatku istnienia stworzonego $wiata przynosza okre$lona wizje istoty
Boga. B6g, stwarzajac przez Logos, powoluje byty do istnienia nie w spo-
s6b przypadkowy, chaotyczny, ale robi to rozumnie, zgodnie z Logosem (z
logika). Zanim stworzyl, mial zamyst tego, co chce uczynié, w jaki sposob
1 w jakim celu. Kazde dzielo stworzone zostalo poprzedzone namyslem,
zostalo pomyslane i przemyélane. Swiat jest skutkiem my$li Boga. Ta myél
staje sie widoczna w prawach, ktore rzadza przyroda, kosmosem i calym
wszech$wiatem. Wszystko jest stworzone dla jakiego$ celu i jednocze$nie
Poszczegoblne byty sg uzaleznione od drugich. Bég Stworca postepuje jak
twoérca komputera, ktory podczas produkowania go nie moze nie mysleé.

4 Cytaty biblijne pochodza z: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy
przeklad z jezykéw oryginalnych z komentarzem, Towarzystwo Swietego Pawla, Radom
2005.
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Musi postepowac zgodnie z zasadami, odpowiednio zachowywaé propor-
cje w dobieraniu poszczegélnych elementéw tak, by jego dzielo zadziala-
1o zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Przed powstaniem komputera jest
mys$l (logos), a dopiero péZniej wykonanie zgodnie z ta my$la. Najpierw
jest mysl, a wiec takze slowo jako uzewnetrznienie (wypowiedzenie) my-
§li, a nastepnie czyn jako jej praktyczna i widzialna realizacja. Zdanie: ,,Na
poczatku bylo Slowo” oznacza, ze rozum stoi u poczatku wszystkich rzeczy
ijest ich podstawa, a rzeczywisto$é nie powstala z przypadku i konieczno-
Scis.

Swiat stworzony ma charakter racjonalny, poniewaz zostal uksztal-
towany przez Boga poslugujacego sie w akcie stwarzania rozumem. Dzieki
racjonalnosci §wiata czlowiek, wykorzystujac mozliwosci swojego rozumu,
moze odkrywaé prawa nim rzadzace. Gdyby akt stworczy byt bezmyslny,
to $wiat bylby chaosem, nieporzadkiem, a czlowiek nie moglby go pozna-
waé, gdyz Swiatem nie rzadzilyby zadne prawa — bylby on nieprzewidy-
walny. Tymczasem dzigki temu, ze jest on przewidywalny, gdyz posiada
prawa, ktére nim kieruja, mozliwe stalo sie powstanie nauk o charakterze
przyrodniczo-eksperymentalnym. Dni i noce, pory roku, wegetacja i inne
elementy przyrody istnieja dlatego, ze u ich poczatku stangt rozum - boski
rozum. Wszech§wiat ma swoja wewnetrzng logike, nie jest zbiorem przy-
padkowych elementoéw. Ten fakt daje czlowiekowi postugujacemu sie ro-
zumem oraz akceptujacego zasady logiki, mozliwo$¢ poznawania $wiata
oraz przeksztalcania go, by mu stuzyl. Dynamiczny rozw6j nauki w p6Znym
sredniowieczu i w epoce nowozytnej stat si¢ mozliwy dzieki odkryciu, ze to,
co nas otacza nie jest zbiorem przypadkowych, a wiec takze nieprzewidy-
walnych elementéw. Swiat zostal uksztaltowany na sposé6b matematyczny.
Poznanie praw matematyki i logiki dalo mozliwo$¢ zawladniecia Swiatem.
Poznanie praw nim rzadzacych sprawilo, ze wszechéwiat stal sie czlowie-
kowi bliski i cho¢ troche przewidywalny®.

5 Por. J. Ratzinger, Wiara, prawda, tolerancja, dz. cyt., s. 144-145.

¢ Sw. Tomasz z Akwinu twierdzil, ze ,skoro zasady niektérych nauk, jak na przyklad logiki,
geometrii i arytmetyki, biora si¢ jedynie z formalnych zasad rzeczy, od ktdrych zalezy istota
rzeczy, wynika stad, ze Bog nie moze uczynié przeciwienstwa tych zasad. Na przyklad nie
moze uczynié, by nie mozna bylo orzekaé rodzaju o gatunku lub by linie prowadzone od
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Przekonanie o racjonalnosci §wiata, o poznawaniu Boga przez ob-
serwacje rzeczy stworzonych bylo obecne juz we wezesnym judaizmie’.
Pierwsi filozofowie chrzescijaniscy przejeli to przekonanie i stworzyli syn-
teze monoteistycznej mysli judaistycznej z racjonalizmem greckiej filozo-
fii. Z tego wzgledu chrzescijanstwo od samego poczatku mialo negatyw-
ny stosunek do poganskich religii grecko-rzymskich z ich politeizmem,
a w zamian sklanialo sie ku ré6znym kierunkom filozoficznym. Chrzeécijanh-
stwo jako nowa religia wchodzilo w dialog wlaénie z systemami filozoficz-
nymi, gdyz w nich widzialo sprzymierzenca w wyjasnianiu rzeczywistosci,
natomiast odrzucalo poganskie religie, poniewaz opieraly si¢ na mitach.
Wyznawcy Chrystusa odrzucili mit, a wybrali rozum. Wydawa¢é by sie mo-
glo, ze gdy pojawia sie nowa religia, to swoje roszczenie do wiarygodnoéci
musi skonfrontowaé z dotychczas istniejacymi religiami, musi sie z nimi
w jaki$ spos6b porownywa¢. Tymcezasem apologeci chrzescijaniscy nie mie-
li zamiaru tego robi¢, gdyz od poczatku traktowali chrze$cijanstwo jako
jedyna prawdziwg religie, a jej prawdziwo$¢ uzasadniali tym, ze za swojg
podstawe nie przyjmuje mitu, lecz historyczne wydarzenie. Biblijny mo-
noteizm naturalnie zblizal sie raczej do filozoficznych pogladéw niz do mi-
tologicznych opowiadan na temat przyczyny $wiata. Byl postrzegany jako
zwyciestwo poznania i prawdy. Z tego wzgledu chrzescijanstwo uwazano
za wiare uniwersalng, ktéra wypiera dotychczasowe, za zwyciestwo rozu-
mu nad $wiatem religii®.

$rodka do obwodu nie byly rowne, lub by trojkat o prostych liniach nie mial trzech katow
réwnych dwom katom prostym”; Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda
wiary chrzescijanskiej w dyskusji z poganami, innowiercami 1 blgdzqcymi, t. 1, ks. 2:
Stworzenie, thum. Z Wlodek, W. Zega, Poznan 2003, rozdz. 25, s. 309.

7 Autor starotestamentalnej Ksiegi Madrosci pisze: ,Ci, ktérzy nie poznali Boga, to skon-
czeni glupey! Patrzac na widzialne dobra, nie rozpoznali Tego, ktéry jest, a przygladajac
si¢ dzielom stworzonym, nie uznali ich Stworey. Ogien, wiatr lub przejrzyste powietrze,
orbity cial niebieskich lub potege wod albo gwiazdy na niebie wzieli za bogéw, ktorzy rzadza
$wiatem. Je$li zachwyceni ich pieknem, uznali je za bogéw, to niech pomys$la, jak wspania-
ly jest ich Wiadca, zrédlo wszelkiego piekna, Ten, ktéry je stworzyl. Jesli urzeka ich sila
i sprawno$¢ w dzialaniu, niech przekonaja sie, jak potezny jest Ten, ktory je uczynil. Gdyz
na podstawie potegi i piekna rzeczy stworzonych mozna przez podobienstwo dojs¢ do kon-
templacji Stwércey”; (13, 1-5).

® Por. J. Ratzinger, Wiara, prawda, tolerancja, dz. cyt., s. 135-136.
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Pierwsi chrzescijanscy teologowie w dzisiejszym rozumieniu tego
slowa byli filozofami — poréwnywali i konfrontowali chrzescijaniskie ob-
jawienie z pogladami filozoficznymi, niejednokrotnie dokonujac twércze;j
syntezy. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze czysty monoteizm nie byl odkryciem
jedynie judaizmu, zaakceptowanym pdzniej przez chrzescijanistwo. W cza-
sach Jezusa byl on o wiele bardziej wiarygodny takze od strony filozoficz-
nej niz politeizm czy rézne formy emanatyzmu. To z kolei sprawialo, ze nie
tylko chrzescijanie sympatyzowali z filozofami, ale takze odwrotnie — filo-
zofowie chetnie zwracali sie ku biblijnej wierze.

W pierwszym stuleciu religie grecko-rzymskie nie mialy juz sily
przekonywania, gdyz nie dawaly odpowiedzi na pytania dreczace ludzkosé.
Ich sila wynikala z jednej strony z podbudowy politycznej — byly czyn-
nikiem jednoczacym spoleczenstwo, a z drugiej strony z wielowiekowej
tradycji, ktora nalezalo uszanowaé. Politeizm dawal kazdemu mozliwosé
skladania ofiary swojemu bogu i dlatego sprawial wrazenie satysfakcjonu-
jacego wszystkich i jednocze$nie tolerancyjnego. Juz w czasach Sokratesa
pojawila sie tesknota za religia, ktora nie tylko uwzglednialaby wymagania
rozumu, ale takze przekraczalaby jego wrodzone mozliwosci®. To wla$nie
w religii zydowskiej — zauwaza Joseph Ratzinger — doszlo ,,do polaczenia
Boga i $wiata, racjonalnosci i objawienia, polaczenia, ktére odpowiada po-
stulatom rozumu i glebokiej religijnej tesknocie”°. Ta forma monoteizmu
miala te zalete, ze pochodzila z pierwotnego do$wiadczenia religijnego,
a nie ,,z filozoficznej spekulacji, bedacej religijnie bezsilna, poniewaz nie
mozna czci¢ wlasnych wyobrazen mys$lowych, wlasnych filozoficznych
hipotez. (...) Religia Izraela musiala dla elit pdZnego antyku byé tak fa-
scynujaca jak kultura Chin dla Europy Zachodniej w okresie O$wiecenia,
kiedy sagdzono (dzi$ wiemy, ze niestusznie), iz w konicu udalo sie znalezé
spoleczefistwo bez objawienia i misteriow, religie oparta wylacznie na
moralnoéci i rozumie”". Wiare zydowska, a p6Zniej chrzeScijaniska, uwa-
zano za religijng postac filozoficznego monoteizmu, poniewaz zaspokajala

? Por. tamze, s. 123.
° Tamze.
1 Tamze.
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zarOwno wymagania rozumu, jak i religijne potrzeby*. ,Nie mozna mo-
dli¢ sie do Boga, ktéry daje sie jedynie pomysle¢. Jesli jednak Boga, ktory
pozwala si¢ odnalezé na drodze spekulacji my$lowej, mozna teraz spotkac
wewnatrz religii jako moéwiacego i dzialajacego, to wtedy myslenie i wiara
zostaja pojednane” — podsumowuje Ratzinger®. Sila chrze$cijanstwa bra-
la sie stad, ze nie tylko odpowiadalo na pytania dreczace czlowieka, ale
takze uznawalo, ze Bog jest tylko jeden, a Jego najpelniejsze objawienie
dokonalo sie w Bogu-Czlowieku Jezusie Chrystusie. Takie roszczenie, choé
bylo skandalem dla éwczesnych religii, bylo dobrym punktem wyjscia dla
filozofow, ktérzy sympatyzowali z nowa religia wlasnie dzieki jej racjonal-
nemu spojrzeniu na rzeczywistos¢.

Wiara chrzeécijafiska ma charakter racjonalny, co nie znaczy,
ze wszystkie jej prawdy mozna rozumowo wyjasni¢, lecz znaczy to, ze jej
fundamentalne zalozenia i wydarzenia da sie rozumowo uwiarygodnic.
Teologia jako nauka istnieje dlatego, ze prawdy wiary moga by¢ przez ro-
zum wyjaéniane. Wida¢ tu analogie miedzy wszechs§wiatem (kosmosem)
a prawdami wiary chrzescijaniskiej — jedno i drugie nadaje sie do racjonalne;j
analizy. Proba zrozumienia religii chrzescijanskiej, jaka podejmuje teologia,
Jjest dowodem, ze chrzesScijanistwo nie jest irracjonalne. Kazda prawda wiary
moze by¢ uzasadniona rozumowo, choé¢ nie kazda w sposéb wystarczajacy.
Element tajemnicy musi zostaé zachowany, by wiara mogla pozostaé wiara
a religia religig. Dlatego pierwsi filozofowie-teologowie chrzescijafiscy nie
bali si¢ pytan. Apologetyka jako dziedzina wiedzy pojawila si¢ wlasnie dlate-
g0, by odpieraé zarzuty stawiane przez poganskich filozofow.

Koséciol nie bat sie wyzwan stawianych przez nauke, a powstanie
z inspiracji Kosciola szkél, a pozniej uniwersytetéw, bylo tego dowodem.
Na pierwszych uniwersytetach teologia byla podstawowym kierunkiem
studi6éw, a pytania stawiane przez coraz bardziej usamodzielniajace sie
dziedziny wiedzy byly chetnie podejmowane przez teologéw. Takze dzisiaj
teologia nie jest tylko wykladem prawd wiary, tak jak dzieje si¢ to w przy-
padku katechizacji, ale jest jednoczeénie ich rozumowym uzasadnieniem,

' Por. tamze, s. 136.
'3 Tamze, s. 136-137.
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zaangazowaniem ludzkiego mys$lenia w stopniu maksymalnym. Od wie-
rzacych chrze$cijan nie wymaga sie jedynie $lepego przyjecia prawd wiary,
ale takze ich uzasadnienia i obrony wobec tych, ktorzy je atakuja i probuja
traktowac jak puste zwyczaje czy zabobony.

2. Wszechmoc Boga i posluszenstwo czlowieka

Wedlug nauki islamu Bog (Allah) jest Stworca $wiata, ale jedno-
cze$nie pozostaje poza $wiatem, to znaczy, zZe jest wobec niego absolutnie
transcendentny. Nie oddalil sie jednak catkowicie od swego stworzenia —
jest w nim ciagle obecny i dziala, akt stwérczy jest ciaglym stwarzaniem,
a to z kolei oznacza, ze czlowiek jest od Boga zalezny'. , Transcendentalna
rzeczywisto$é Boga i rzeczywisto$¢ stworzenia sa nie tylko ontologicznie
rézne, ale rowniez na zawsze oddzielone. Islam nie dopuszcza inkarnacji,
ktéra moglaby nosié znamiona politeizmu. Relacja miedzy Stworea i stwo-
rzeniem dokonuje sie przez calkowite poddanie sie Bozej woli, ktéra ob-
jawiona w Koranie jest imperatywem religijnego i moralnego postepowa-
nia”. Bog nie jest istota podobna do $wiata i czlowieka, dlatego nie mozna
Go pozna¢ ani pojaé. Pomimo ze sam w sobie rézni sie od tego, co mozna
o Nim powiedzieé, to chcial byé poznany. W jednym z hadiséw Boég méwi
do Mahometa: ,Bylem ukrytym skarbem, chcialem, by mnie poznano. Dla-
tego stworzylem $wiat, by ludzie poznali mnie™¢. Medytujac nad przyroda
i nad wersetami Koranu, muzulmanie moga uchwyci¢ ten aspekt bosko-
Sci, ktory skierowany jest do $§wiata. Allaha mozna poznac¢ tylko przez Jego
dzialania.

Dominujacg zasada postepowania Boga jest wola. Allah postepuje
tak, jak chce. Jest calkowicie niezalezny w swym dzialaniu. Nikt i nic go nie

ogranicza, nawet logika. Wydaje wyroki i zgodnie ze swoja wola zmienia je,

4 Por. A. Was, Bég (Allah) w gléwnych nurtach teologii muzutmariskiej. Préba odpowiedzi
na pytanie: Ten sam Bég?, w: Islam. Apologia i dialog, (red.) P. Artemiuk, Plock 2016,
s. 38-39.

15 Tamze, S. 42.

16Cyt. za: K. Armstrong, Historia Boga. 4000 lat dziejéw Boga w judaizmie, chrzescijarnstwie
i islamie, thum. B. Cendrowska, Warszawa 1996, s. 170.

7 Por. tamze, s. 170-171.



Chrzescijaristwo i islam wobec rozumu 223

poniewaz jest calkowicie suwerenny. Zamiast racjonalnos$ci, a wiec dzia-
lania zgodnego z wymogami rozumu, mamy tu do czynienia z woluntary-
zmem. Woluntaryzm to poglad filozoficzny zakladajacy prymat woli w po-
dejmowaniu decyzji. Wedlug tego pogladu wola nie jest niczym ograniczo-
na, ani rozumem, ani wymogami etyki. To, co B6g, aniol lub czlowiek chea
uczynié (gdyz tylko te istoty posiadaja wole), moga to zrobié. Ich chcenie
jest wystarczajacym powodem dzialania®. W islamie konsekwencja takie-
go pogladu jest twierdzenie, ze B6g moze zmienia¢ normy prawdy i dobra,
gdyz wszystko zalezy od Jego woli. Wszechmoc Allaha jest jednym z naj-
wazniejszych Jego atrybutéw. Woluntaryzm dominuje wiec tutaj nad ra-
cjonalizmem. Allah moze zaprzeczy¢ prawom, ktoére sam ustanowil, moze
postepowa¢é nieracjonalnie wlaénie dlatego, ze jest wszechmocny.

W $wiecie islamu miedzy IX a XII wiekiem doszlo do dynamiczne-
go rozwoju filozofii, a gldéwnga tego przyczyna bylo odkrycie tekstow filozo-
fow greckich, ktore szybko zostaly przettumaczone na jezyk arabski. Dzieki
owym odkryciom i przekladom rozwijala sie jednak nie tylko filozofia, lecz
takze astronomia, alchemia, medycyna i matematyka. Karen Armstrong,
brytyjska ekspert od spraw religii, zauwaza, ze ,muzulmanscy Arabowie
studiowali z takim zapalem, ze w IX i X stuleciu w imperium arabskim
dokonano wiekszej liczby odkryé naukowych niz w jakimkolwiek innym
okresie historycznym. Wylonil sie nowy typ muzulmanina, dazacy do ide-
alu zwanego Falsafa. Zazwyczaj thamaczony jako <filozofia> termin ten
ma jednak szersze, bogatsze znaczenie: podobnie jak osiemnastowieczni
francuscy philosophes, fajlasufowie pragneli zyé racjonalnie, w zgodzie
z prawami, ktére, ich zdaniem, rzadza wszech§wiatem, a daja sie wyrdznic¢
na kazdym poziomie rzeczywistosci. Poczatkowo skupiali sie na naukach
przyrodniczych, lecz pézniej, nieuchronnie, zainteresowali si¢ metafizyka
grecka i postanowili zastosowac jej zasady do islamu. Fajlasufowie uznali,
ze Bog filozoféw greckich jest tozsamy z Allahem™>.

' Woluntaryzm byl obecny takze w pogladach chrzescijafiskich filozofow, takich jak: Duns
Szkot (XIII w.) czy Wiliam Ockham (XIV w.).
K. Armstrong, Historia Boga, dz. cyt., s. 190.
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Tematy, jakimi zajmowali sie $redniowieczni muzulmanscy filozo-
fowie, byly sugerowane nie tylko przez nowo odkryte greckie dziela, ale
inspiracji dostarczal takze sam Koran, ktérego interpretacja z konieczno$ci
zakladala filozoficzna refleksje. Naturalnie wiec wiele twierdzen powsta-
jacej filozofii mialo Zrodlo w objawieniu®°. Zagadnienia, ktérymi zajmo-
wali sie islamscy filozofowie, to miedzy innymi: Bog, Jego atrybuty i rela-
cje taczace go ze stworzeniem; jednos¢ i jedyno$é Boga; stworzenie Swiata
z niczego; wieczno$¢ materii; wiedza Boga i Jego dobroé; wolna wola czlo-
wieka?'. Filozofia, ktora uksztaltowala sie pod wplywem hermeneutyki Ko-
ranu, naturalnie generowala duzg blisko$¢ z teologia®2. Niewyrazna granica
miedzy filozofia a teologia ostatecznie doprowadzila do sytuacji, w ktorej
poglady filozoficzne nie rozwinely sie w sposéb konsekwentny. Podobnie
rzecz miala sie z naukami $cislymi rodzacymi sie¢ w muzulmanskim kali-
facie — choé¢ dostarczyly wiele impuls6w zachodniej cywilizacji, to jednak
tylko w tej ostatniej doprowadzily do szybkiego rozwoju cywilizacyjnego,
a w $wiecie muzulmanskim na wiele wiekéw doszlo do cywilizacyjnego za-
stoju.

Islamskim kierunkom filozoficznym nieobca byla kwestia rela-
cji miedzy religia, wzglednie islamem, a rozumem. Mutazylizm to jeden
z najstarszych kierunkéw filozoficznych $wiata islamu, powstaly juz pod
koniec VIII wieku. Wykorzystywal on osiggniecia filozofii hellenistyczne;j.
Jego propagatorzy uwazali, ze rozum jest nadrzedny wobec wiary, a przy
jego pomocy da sie uzasadnié glowne dogmaty islamu. Mutazylici glosili
tez, ze Bog dal ludziom rozum, by mogli Go poznawaé, a objawienie, ktore
otrzymal Mahomet, jest kompatybilne z wnioskami racjonalnego docieka-
nia?3. Odrzucali odwieczno$¢ Koranu, zakazywali tez przypisywania Bogu
jakichkolwiek cech antropomorficznych?¢. Mimo ze na poczatku doktryna

20 Por. K. Pachniak, Filozofia muzulmarnska, w: Przewodnik po filozofii sredniowiecznej.
Od sw. Augustyna do Joachima z Fiore, (red.) A. Kijewska, Krakéw 2012, s. 156-157.

% Por. tamze, s. 157-158.

22 Por. tamze, s. 158.

23 Por. A. Maclntyre, Bég—filozofia—uniwersytety. Wybrane zagadnienia z historii katolic-
kiej tradycji filozoficznej, ttum. A. Lagodzka, Warszawa 2013, s. 66.

24 A. Was, Bag (Allah) w gléwnych nurtach teologii muzulmariskiej, dz. cyt., s. 46.
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mutazylicka stala sie oficjalng doktryna kalifatu muzulmanskiego, to jed-
nak w polowie X wieku zostala potepiona.

Kolejny kierunek zlotego okresu islamskiej filozofii to aszaryzm,
ktorego nazwa pochodzi od jednego z jego przedstawicieli — Al-Aszariego
(873-935). Wedlug tego kierunku nalezy odrzuci¢ skrajne formy tradycjo-
nalizmu, na przyklad doslowne odczytywanie Koranu czy nasladowanie
Mahometa, by dzieki temu w ich interpretacji postugiwaé sie rozumem;
rozum jest zgodny z objawieniem, ale wiara posiada wyzsza range. Aszary-
ci ,prymat objawienia nad rozumem wyjasniali tym, ze gdyby rozum stat
wyzej, podlegalby mu réwniez Bog, co nie jest mozliwe. Podobnym argu-
mentem postugiwali sie takze, szacujac przydatnoséc logiki (mantika) do
analizowania objawienia. Logika byla uwazana za nauke obcg, zaczerpnie-
ta z filozofii greckiej, zatem wokdél mozliwosci i stopnia jej wykorzystywa-
nia powstalo wiele kontrowersji. Aszaryci twierdzili, ze gdyby B6g uznawal
przydatnoé¢ logiki, umiescilby ja w Koranie, a skoro tego nie zrobil, ob-
jawienie zawsze bedzie ponad rozumem”?. Aszaryzm prébowat pogodzié
tradycyjng doktryne islamu z mutazylizmem. Al-Aszari po latach dociekah
doszed} do wniosku, ze rzeczywisto$é Boga jest na tyle tajemnicza i niewy-
razalna, ze nie da sie jej zmies$ci¢ w uporzadkowanym systemie racjonali-
stycznym?®,

Jeszcze jeden prad filozoficzny zlotego okresu islamskiej filozofii to
hanbalizm. Wedlug tego kierunku dogmaty nalezy wyjaéniaé bez podejmo-
wania nad nimi racjonalne;j refleksji. Zwolennicy hanbalizmu byli rygory-
stycznymi tradycjonalistami, a teologia byla dla nich tworzeniem podstaw
religii>’.

Jeden z najbardziej znanych filozoféw islamskich to Awicenna
(980-1037). Jego poglady wywolywaly kontrowersje wéréd muzulman-
skich teologéw. Narazal sie wiekszoéci swoich wspdélwyznaweoéw przede
wszystkim, gdy sugerowal, ze filozofia i rozum maja ten sam autorytet
co objawienie i Swiete ksiegi. Glosil, ze materia wszechswiata jest wieczna,

* K. Pachniak, Filozofia muzulmariska, dz. cyt., s. 162.
* Por. K. Armstrong, Historia Boga, dz. cyt., s. 187.
¥ Por. A. Was, Bég (Allah) w gléwnych nurtach teologii muzulmanskiej, dz. cyt., s. 46.
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co stalo w sprzecznosci z nauka o stworzeniu z niczego, oraz, ze po Smierci
ludzki intelekt moze zosta¢ wchloniety przez Intelekt czynny, co z kolei
przeczylo prawdzie o cielesnym zmartwychwstaniu?®.

Decydujace znaczenie dla pbzniejszych loséw filozofii muzulman-
skiej mialy dwa czynniki. Pierwszy z nich to rozwigzanie kwestii przyczy-
nowosci, a drugi to postawa pewnej muzulmanskiej szkoly myslenia. Je-
$li chodzi o kwestie przyczynowos$ci Al-Aszari glosil, Ze nie istnieja zadne
prawa natury, poniewaz wszystko w §wiecie pochodzi od Boga — istnieja
tylko Jego prawa i Jego wola. Jesli przyczynowo$¢ nie istnieje, oznacza to,
Ze nie ma zwigzku miedzy piciem a zaspokojeniem pragnienia albo miedzy
przyjeciem leku a wyzdrowieniem — wszystko, co sie dzieje, jest realizacja
woli Boga. Odrzucenie teorii przyczynowo$ci doprowadzilo w konsekwen-
cji do podwazenia sensu prowadzenia badan naukowych?®. Z perspekty-
wy teologicznej nalezalo zachowaé wolnoéé Boga, jego sprawczo$¢ i wplyw
na zdarzenia. Ci, ktérzy odrzucali przyczynowos$¢, twierdzili, ze wszystko
dzieje sie tylko dlatego, ze Bog tego chce, On jest prawdziwg przyczyna
wszystkiego. To z perspektywy czlowieka dzialania Boga ukazuja sie jako
uporzadkowany i regularny ciag, co jest nazywane przyczyna i skutkiem.
Bog w kazdej chwili moze przerwa¢ te regularne ciagi swoimi cudownymi
interwencjamis®.

Drugim czynnikiem hamujacym rozwdj muzulmanskiej mys$li za-
rowno filozoficznej, jak i naukowej byla postawa Al-Ghazaliego (1058-1111)
1jego zwolennikéw. Ten islamski filozof na poczatku swojej dzialalnosci byt
otwarty na racjonalng analize prawd wiary, jednak z czasem stal si¢ zaja-
dlym krytykiem jakiegokolwiek intelektualnego podejscia, szczegblnie do
tre$ci zawartych w Koranie. Uwazal, Zze prawdy objawione w Koranie po-
winny byé przyjmowane bezkrytycznie. Zarzucal islamskim myslicielom,

Ze zaprzeczaja objawionym prawdom, odrzucaja religijne nauki, traktujac

28 Por, H. Goddard, Historia stosunkéw chrzescijarisko-muzutmariskich, tham. S. Zalewski,
Warszawa 2009, s. 131-132.

29 Por. A. Malkiewicz, Chrzescijanie i muzulmanie w rozwoju dziejowym, Krakéw 2016,
S. 110.

3¢ Por. A. Maclntyre, B6 —filozofia—uniwersytety, dz. cyt., s. 75.
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je jako prawa stworzone przez czlowieka oraz podwazaja zasady religii3*.
Szkola mys$lenia reprezentowana przez Al-Ghazaliego zabraniala dalszych
dociekan na temat natury Boga i Koranu. Twierdzenie, ze przyroda rzadzi
si¢ wlasnymi prawami bylo dla niego bluZnierstwem, poniewaz przeczylo
suwerenno$ci Allaha3?. Szkoda poczyniona przez te szkole myslenia sku-
tecznie zakonczyla ,zloty okres” muzulmanskiej filozofii®3. ,,Racjonalizm
wywieral wplyw na przyszlych myélicieli przez cale sredniowiecze, lecz po-
zostal dazeniem mniejszosci, a u przewazajacej czeSci muzutmanéw cale
to przedsiewziecie budzito gleboka nieufnosé”s4,

Wiekszosé kierunkéw we wspolczesnej muzulmanskiej teologii pre-
zentuje absolutny teocentryzm, wyrazajacy sie miedzy innymi w podejrz-
liwo$ci wobec rozumu ludzkiego. Konsekwencja takiego ‘podejécia jest
pozbawienie tej teologii tak waznych tematdw, jak analogia bytu, relacja
miedzy materia i formg czy przyczynowos¢ wtorna®. Islamolog Adam Was
zauwaza, ze ,islamski teocentryzm wyrazano na poziomie teocentrycznego
spoleczenstwa i na poziomie religijnej cenzury, co doprowadzilo do odrzu-
cenia autonomii warto$ci ludzkich i nauki wspélczesnego Swiata. Islamskie
poczucie absolutnej Transcendencji Boga, wyrazone wiarg w Niego i poshu-
szenstwie Jego woli ujetej w prawie, zawiera niebezpieczenistwo sprowa-
dzenia do literalizmu, legalizmu i rytualizmu”s®,

We wspolczesnej muzulmanskiej teologii z reguly nie podejmuje
sie spekulatywnych refleksji na temat Boga oraz Jego natury i przymiotow.
Teologia nie wplywa wiec na wiare. Dominuje zasada zapisana w Koranie,
ktéra méwi, aby pozwoli¢ Bogu by¢ Bogiem, by w ten sposdb uszanowaé
Jego prawa (6,91; 22,74; 39,67)¥. Przektadanie racjonalnych prawidel,

% Por. R. Spencer, Niepoprawny politycznie przewodnik po islamie i krucjatach, tham.
M. Jaszezurowska, Warszawa 2014, s. 142-143.

3 Por. tamze, s. 145.

3 Por. tamze, s. 143.

% K. Armstrong, Historia Boga, dz. cyt., s. 189.

3 Por. A. Was, Bdg (Allah) w gltéwnych nurtach teologit muzutmariskiej, dz. cyt. s. 51.

% Tamze, s. 51-52.

% Por. tamze, s. 52.
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ktérymi na co dzien kieruje sie czlowiek, w tej sytuacji jest nieuprawnio-
nym pomieszaniem porzadkéow: ludzkiego i boskiego. Jesli teologia ma by¢
racjonalnym zglebieniem i wyjasnieniem wiary, to z gory staje sie podej-
rzana, gdyz Bog rzadzi sie wlasnymi prawami, ktore nie musza mie¢ nic
wspélnego z ludzkim pojmowaniem racjonalnosci. Jedyna sluszng posta-
w3 czlowieka wobec Boga jest poddanie Mu si¢, bez zadawania pytan. Jesli
wiec w mowieniu o Bogu nie mozna stosowac ludzkich kryteriéw racjonal-
nosci, nie mozna zadawaé pytan — jak to sie robi w teologii chrzescijan-
skiej — to mowa o Nim staje sie dla muzulmanéw ogromnym wyzwaniem.
Jesli obok boskiej transcendencji akceptuje sie takze boska immanencje,
to w jaki$ sposab trzeba ja wyrazié i opisaé. Dla islamskich teologow wy-
zwaniem staje sie wiec znalezienie polaczenia miedzy tymi dwoma ekstre-
mami3®, Jak zauwaza Adam Was, jesli muzulmanscy teologowie w nauko-
wej refleksji nie uwzglednig racjonalnosci oraz kontekstu spoleczno-histo-
rycznego i kulturowego, ,ich teologia moze obumrzec”3.

W islamie nigdy nie istniala teologia, tak jak ja rozumie chrzesci-
janstwo. Mozna méwié jedynie o dialektycznej teologii islamu, ktorej ce-
chg szczegolna byl jej apologetyczny i herezjologiczny charakter. Glownym
zadaniem tak pojmowane;j teologii byl problem moéwienia i wiedzy o Bogu
na poziomie jezyka i prawa. Chodzilo o adekwatno$é uzywania ludzkiego
jezyka do opisania Boga i jego cech, tak by bylo to zgodne z Bozym pra-
wem. Pojawialy sie wiec obawy, ze méwienie o Bogu bedzie tylko ludzka,
jezykowa konwencja, a nie odzwierciedleniem rzeczywisto$ci istniejacej
w Bogu+<°.

Wedlug nauki islamu Objawienie Boga w calo$ci zawarte jest
w Koranie. Poniewaz jest on ksiega doskonala, niepotrzebne sg do niego

zadne komentarze. Niepotrzebne s3 takze inne ksigzki, z ktérych mozna

38 Por. tamze, S. 54.
3 Tamze.
4° Por. tamze, s. 44-45.
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by czerpaé wiedze o rzeczywistoéci4'. Krytyczne podejécie do filozofii w lo-
nie muzulmanskich teologéw doprowadzilo réwniez do zakazu interpre-
tacji Koranu. Poniewaz Koran ,zstapil” z nieba, nie mozna go wyja$nia¢
pod wzgledem filozoficznym czy historycznym. Krytyka tekstu, egzege-
za historyczno-krytyczna, z ktérymi musialy sie zmierzy¢ ksiegi biblijne,
w przypadku tekstu koranicznego zostaly szybko odrzucone. Wspolczeénie,
jesli ktos probuje interpretowa¢ jaki$ fragment Koranu w kontekscie jego
uwarunkowan spoleczno-kulturowych, zostaje posadzony o to, ze kwe-
stionuje sam tekst. Wedlug muzublmanskich uczonych w Koranie wszystko
juz zostalo powiedziane, dlatego mozliwo$¢ dalszej interpretacji pozosta-
je zamknieta+*. Awerroes, muzulmanski filozof z XII wieku, napisal dzie-
lo zatytulowane: Traktat rozstrzygajgcy o harmonii miedzy rozumem
i Prawem Objawionym. Twierdzil w nim, ze czlowiek ma prawo i obowia-
zek interpretowaé¢ Koran, by znalezé wlasciwe znaczenie jego przestania
w kontekscie epoki, w ktorej zyje. Wspolcze$nie istnieje swego rodzaju
tabu, zgodnie z ktérym Koranu sie nie interpretuje, a wynika to z szacun-
ku dla tradycji oraz z obawy przed zakwestionowaniem wypracowanych

w przeszlo$ci pewnikows,

Zakonczenie

Chrzescijanstwo od poczatku swojego istnienia pozytywnie od-
nosito sie do rozumu, a podejscie takie mialo swoje Zrédlo w koncepcji
0 racjonalno$ci Boga. To nie przypadek, ze nowozytna rewolucja nauko-
wa pojawila sie w krajach chrze$cijaniskiego Zachodu, by stamtad rozprze-
strzeni¢ sie na caly §wiat. Zgodnie z pogladem chrzeécijafiskim Bog wpisal
we wszech§wiat prawa, ktore czlowiek — dzieki swojej zdolnosci do mysle-
nia — moze odkrywa¢ i w ten sposéb przyczynia¢ sie do rozwoju i postepu,

“ Por. R. Spencer, Niepoprawny politycznie przewodnik po islamie { krucjatach, dz. cyt.,
S. 144.

“2 Por. G. Paolucci, C. Eid, Islam. Sto pytarn — odpowiada: S.K. Samir, thum. K. Klauza,
Warszawa 2004, s. 18.

“ Por. tamze, s. 18-19.
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przeksztalcajac ten $wiat w granicach praw nadanych mu przez Stwérce.
Odroéznienie Boga od stworzenia, uznanie, ze Swiat jest owocem mysli
Boga, afirmacja rozumnosci czlowieka s3 dowodem pozytywnego stosunku
chrzesdcijafistwa do rozumu jako takiego, przeciwko pogladom wszelkich
yracjonalistow”, ktorzy w imie swojego racjonalizmu, odrzucajg religie
i nierzadko traktujg z pogardg ludzi wierzacych.

Islam w przeszloSci miatl etap, w ktorym filozofia preznie sie rozwi-
jala, a filozofowie (fajlasufowie) mogli swobodnie tworzy¢ swoje koncep-
cje. Jednakze wspolczesnie rozumowa analiza prawd objawionych, w tym
takze egzegeza historyczno-krytyczna Koranu, sa podejrzane. W ostatnich
dekadach w islamie rozwinely sie nurty fundamentalistyczne, ktére nie po-
zwalaja na zadawanie pytan o tre$¢ poszczegolnych prawd wiary. Te nurty
skutecznie utrudniaja racjonalng rozmowe o Bogu. By¢ moze islam po-
trzebuje dzi$ spotkania z ,,O$wieceniem”, tak samo jak spotkalo sie z nim
w przeszloSci chrzescijanstwo. To spotkanie stalo sie dla wyznawcow Chry-
stusa okazja do ponownego odkrycia roli rozumu dla ich wiary, a encyklika
Jana Pawla II Fides et ratio z 1998 roku moze by¢ uznana za kwintesencje
zmagan wiary chrze$cijanskiej z rozumem w ostatnich dwoch stuleciach.
Oswieceniowa krytyka podstaw religii umocnila chrzescijanistwo i udo-
wodnila, ze nie jest ono sprzeczne z rozumem, lecz ze razem z nim chce da-
zy¢ do prawdy o calej rzeczywisto$ci. O$wieceniowa krytyka religii wydaje
sie w obecnej sytuacji niemozliwa do zastosowania wobec islamu. Cho¢
w swojej teologii islam ma tradycje konfrontacji rozumu z religia, to dzisiaj
s3 one zapomniane, a mysliciele, ktorzy probuja sie do nich odnosi¢, sa
uznawani za wrogéw religii z samego faktu, ze zadaja pytania. Islamska
koncepcja Boga, ktérego gléwna zasada dzialania jest wola, a nie rozum,
z pewnoscig utrwala postawy fundamentalistyczne wér6d muzulmanskich
uczonych i teologow.

Streszczenie

Chrzescijanstwo od poczatku swojego istnienia pozytywnie odnosilo sie do rozu-
mu, a podejécie takie mialo swoje zrodlo w koncepcji o racjonalnoéci Boga. Zgodnie z po-
gladem chrzescijaniskim Bog wpisal we wszech$wiat prawa, ktére czlowiek — dzieki swojej
zdolnosci do mys$lenia — moze odkrywac i w ten sposéb przyczyniaé sie do rozwoju i poste-
pu, przeksztalcajac ten $wiat w granicach praw nadanych mu przez Stwoérce. Odréznienie
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Boga od stworzenia, uznanie, ze $wiat jest owocem my$li Boga, afirmacja rozumnosci czlo-
wieka sa dowodem pozytywnego stosunku chrzescijanstwa do rozumu.

Islam, choé w przeszlosci mial okres, w ktorym filozofia preznie sie rozwijala, a
filozofowie mogli swobodnie tworzyé swoje koncepcje, to wspéleze$nie rozumowa analiza
prawd objawionych, w tym takze egzegeza historyczno-krytyczna Koranu, sg na cenzuro-
wanym. W ostatnich dekadach w islamie rozwinely sie nurty fundamentalistyczne, ktére
nie pozwalaja na zadawanie pytan o tres¢ poszczeg6lnych prawd wiary. Te nurty skutecznie
utrudniajg racjonalng rozmowe o Bogu. Islamska koncepcja Boga, ktérego glowna zasada
dzialania jest wola, a nie rozum, z pewnosécia utrwala postawy fundamentalistyczne wéréd
muzulmanskich uczonych i teologow.

Slowa kluczowe: religie monoteistyczne, teologia religii, filozofia, oéwiecenie, racjona-
lizm, woluntaryzm

Title: Christianity and Islam in the face of reason

Summary

Christianity since the beginning of its existence had a positive {affirmative] ap-
proach to the mind and it was caused by the concept of the rationality of God. According
to a Christian view, God created the universe together with its law [rules, for example: the
rules of nature, moral law, natural law], which man can discover and cause the develop-
ment [evolution] in order to change the world accepting the law given by the Creator. The
evidences of affirmative approach of Christianity to the mind are: distinguishing the Cre-
ator and the creation, approving the truth that the universe is an effect of God’s mind and
truth about sapience of man.

In Islam there was a period (from IX to XII century) when philosophy was grow-
ing up, but nowadays the rational analysis of Islamic doctrine is suspicious [suspect]. In the
last decades in |Islam started to exist concepts which are not allowed to ask about particu-
lar theological issues. These concepts effectively obstruct rational discussion regarding [of]
God. According to the Islamic doctrine, the main rule of God acting is not mind but will.
This is the theological reason to promote fundamentalist concepts, because if God does not
have to observe rational rules — He can do what he likes, it depends on His will - as well
people do not have to observe them. If the rules of mind are not observed, the main strategy
of acting people is the will.

Key words: monotheistic religions, theology of religion, philosophy, the Enlightenment,
rationalism, voluntarism
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