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Tre§é: 1. Wprowadzenie historyczne i postawienie problemu.. 2. Gadamerowska krytyka metody zasto-
sowanej przez Schleiermachera. 3. Tworczy charakier jezyka warunkiem powszechnego zrozumienia.

1. Wprowadzenie historyczne i postawienie problemu

Problematyka hermencutyczna weiaz budzi w Polsce spore zaintereso-
wanie. Niemniej, warto nieco doktadnicj jej sig przyjrzed, by lepiej zrozumieé
problemy tak ostro dzisiaj dyskutowane przez filozotéw we Francji, Niem-
czech czy we Wiloszech. Zacznijmy zatem od najprostszej definicji. Nazwa
hermencutyka wywodzi si¢ od stowa greckicgo hermeneuein - wyrazaé, wy-
jasniad, thumaczy¢ z jednego jezyka na drugi. Te trzy, fundamentalnie rézne,
znaczenia stworzyly filozofom okazj¢ do budowania jakze odmicnnych teorii
hermencutycznych. Arystoteles przez hermeneutykg rozumiat poznawanie
struktur gramatycznych i logicznych. Nie byta to jednak zadna hermeneutyka
w dzisicjszym tego stowa znaczeniu, choé nicktorzy utrzymuja, iz znajdowaty
si¢ tam elementy typowe dla wspdltezesnej hermencutyki®. Nie bedziemy sig
jednak dhuzej zatrzymywali nad tym problemem. Wypada wspomnieé, iz w
picrwszych wickach chrzedcijanstwa hermencutyka shuzyta wylawianiu” z
tekstu stéw, ktdre zostaly zdetormowane przez kopistow, po to, by dotrzeé
do ich wlasciwego sensu. Starano si¢ pokazad, iz dawne dziela zachowaly
swdj picrwotny sens i znaczenie moralne, pomimo tego, iz obecnie czlowiek
nic musi post¢gpowac doktadnic w ten sam sposéb. Tak rozumiana her-
meneutyka stuzyta obronie autorytetu moralno - religijnego zaréwno Sta-
rego Testamentu jak i wielkich dziel Starozytnodci. Sytuacja zmicnita sig

' Friedrich Schlciermacher (1768 - 1834) byl wybitnym protestanckim teologiem
i lilozotem religii, profesorem w Berlinie. Religie traktowal jako swoiste uczucie, a
nie jako zbior dogmatdéw czy tez regut etycznych. Bylo 1o uczucie zaleznodci od
Boga. Uwazal on, iz poprzez religi¢ czowiek styka sig¢ 2 Nieskoiezonosceiy.

? Por. P. RICOEUR, Le conflit des interprétations. Essais d’herménentique, Paris
1969, 8.
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dopiero w czasach Reformacji. Zwolennicy Lutra byli bardzo wrogo na-
stawieni wobec wszelkiej interpretacyi alegorycznej, a wige takiej, jaka byla
stosowana nickiedy przez Kosciot katolicki. Zacz¢li wige tworzy¢ nowa
metodg¢ interpretacji Biblii, ktora starala si¢ by¢ w petni obicktywna. Mimo
to zasadniczy cel hermeneutyki pozostal ten sam. Chodzito im o odnalezienie
prawdziwego sensu teologicznego, ktdry moglby postuzy¢ ustanawianiu zasad
wiary i norm moralnych. W czasach Oswiecenia zaczgto pojmowaé herme-
neutyke¢ nie tyle jako sztuk¢ rozumienia i wyjasniania, ale takze jako umic-
j¢tnos¢ zastosowania poznanego sensu. W dzicdzinie religijnej zastanawiano
si¢ nad mozliwo$ciami wykorzystania poznanych prawd w kaznodzicjstwie.
Natomiast w prawie poszukiwanic wlasciwego sensu poszczegdlnych stow
miato utatwia¢ podejmowanie whasciwych rozstrzygnigéw przypadku odkrycia
wieloznacznosci w istniejacych juz normach prawnych.

Poniewaz Oswiccenie holdowato bardzo poznaniu intelektualnemu, nic
wigc dziwnego, z¢ i w badaniach hermencutycznych przeniesiono wtedy
akcent ze zrozumicnia na interpretacjg, szczegolnie filologiczna. Typowym
przedstawicielem takiej hermencutyki jest niemiecki filolog Fricdrich Ast, od
ktorego wicle zaczerpnat Fiedrich Schleiermacher. Opracowywat on posz-
czegolne typy rozumienia: historyczny, tj. dotyczacy tresci, gramatyczny od-
noszqcy si¢ do samej formy dziela, jezykowy, zwracajgqcy uwage na sposoéb wy-
razania si¢ i wreszcie typ duchowy, usitujgcy przyblizy¢ ducha epoki pisarza™ To
spowodowalo, iz zacz¢to zastanawiaé sig gléwnie nad zaleznoscia istnicjaca
pomig¢dzy interpretatorem dzicta a jego autorem, stworzona przez inter-
pretatora podcezas lektury tekstu. Klasycznym przedstawicielem takicgo po-
dejScia byl Friedrich August Wolf. Uwazal on, ze hermeneutyka uczy ro-
zumienia [ wyjasniania cudzych mysli na podstawie znakow. Zrozumienie ma
miejsce wtedy, gdy w duszy czytelnika obudzq si¢ wyobrazenia i odczucia wedtug
porzqdku i zaleznosci obecnych w duszy autora®. Powyzszy cytat pokazuje, iz
Wolf uznatl znaki za wazne dla ich tunkcji ckspresyjnej, a nie normatywne;j.
Tym samym dokonat on zasadniczej zmiany perspektywy badawczej. Innymi
stowy, dla hermeneutyki najwazniejszym staje si¢ odtad akt zrozumienia,
dzigki ktéremu osoba interpretujaca tekst stara si¢ identyfikowac z pozna-
wana osobowoscia, a nie §wigto§¢ poznawanego tekstu, dla ktdrej czytelnik
gotdw jest zaakceptowaé docicrajace do nicgo Stowo® Tak wige zaczgto
traktowa¢ hermencutykg jako uniwersalng a zarazem autonomiczng teorig
rozumicenia i wyjasniania, niczalezna od kanonéw Pisma $wigtego i klasykow
Starozytnosci. Pierwszym, ktory tak probowat jg ujac, byl wspomniany po-
wyzej F. Schleiermacher. Zrozumienie potraktowal on jako akt hermeneu-

* Por. P. SZONDI, Einfiihrung in die literarische Hermeneutik, Vranklurt 1975, 143.

' F.A. WOLF. Enzvelopidie der Philologie, 1.cipzig 1831, 164.

* Por. J. STAROBINSKI, Avant - propos, w: F. SCHLEIERMACHER, Herméneutique,
Geneve 1987, 8.
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tyczny par excellence, wyjasniajacy wszelkic sytuacje ludzkic, w ktorych mamy
do- czynienia z pojawicnicm si¢ innej swiadomosci, a nie tylko z innoscig
wyste¢pujgca w tekstach. Hermenceutyka odwraca wige operacje gramatyczne.
Zmierza do zrozumienia autora niczaleznie od tego, co on powiedzial. Nic
moze go jednak zrozumiceé inaczej, jak tylko badajac sposéb jego wyrazania
$ig, tj. jego stowa i styl. I tu oto dochodzimy do najwaznicjszego problemu.
Powstaje pytanic, co gwarantuje nam poprawnos¢ zrozumienia autora.
Schleiermacher sadzil, z¢ poprawnc zrozumienie autora moze by¢ zapew-
nionc przez to, iz kazdy czlowick jako istota duchowa jest czgscig zycia
ogdlnego. Zycic powszechne przejawia si¢ w jezyku, ktéry powoduje in-
dywidualizacj¢ mysli ludzkicj. Hermencutyka ma zatem szuka¢zaréwno tego,
co indywidualne, jak i tego, co wspolne wszystkim ludziom.

Hermeneutyka Schleiermachera miata swoich zwolennikéw, ale i prze-
ciwnikéw. W niniejszym artykule chcemy zwrdci€ uwage na poglady H. G.
Gadamera®, ktory poddat w watpliwos¢ przedstawione powyzej uzasadnienie
uniwersalnego charakteru hermeneutyki i jej autonomicznosci. Trzeba wige
przyjrzeé si¢ dokladniej zarzutom, jakie jej postawil. Warto si¢ zastanowid,
dlaczego, zdaniem Gadamera, Schleicrmacher poszedt w kierunku history-
cyzmu i obicktywizmu, a ni¢c ku ujmowaniu uniwcrsalnego charakteru her-
meneutyki jako wolnej tworczosci. W tym celu nalezy tez dokladniej za-
poznaé si¢ z rozwiazaniami przcdstawionymi przez samego Gadamera.
Analiza taka zastuguje na wysilek, gdyz pokazuje istot¢ dyskusji na temat
natury sensu, a wi¢e zagadnicnic tak bardzo istotne dla dzisiejszych kon-
cepeji filozoficznych. Przyjrzyjmy si¢ najpicrw Gadamerowskicj krytyce
metodologii Schlciermachera, by moe potem lepicej przesledzié przedstawio-
ng przez nicgo probg wyjadnienia istoty uniwersalnego charakteru herme-
ncutyki.

2. Gadamerowska krytyka metody zastosowane;j
przez Schleiermachera

Do czaséw F. Schleiecrmachera traktowano hermencutykg jako sztukg
rozumicnia (ass critica), natomiast poctyke jako sztuk¢ pisania i interpre-
towania tckstéw, w tym szczegdlnic artystycznych’ Dopiero F. Schicier-
macher poczat ukazywaé zrozumicnie jako problem sam w sobie. Jego
zdaniem hermencutyka ma charakter uniwersalny, tzn. ze wszyscy ludzie sa

® Hans - Georg Gadamer, ur. 1900, jest jednym z kilku lilozoléw niemicckich,
ktSrzy znaczaco wplyngli na ksztalt wspélezesnej [lilozofii. Zajmowal si¢ on her-
mencutyka. Najwaznicjszym jego dzictem jest ksiazka Walirheit und Methode. 7.ali-
czana jest ona do kanonéw literatury filozolicznej. W jezyku polskim ukazata sic w
tlumaczeniu B. Barana, pt.: Prawda i metoda, Krakow 1993,

? Por. Z.. MITOSEK, Teoria badaii literackich, Warszawa 1995,
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w stanie doj$¢ do tych samych przekonan. Swoje twierdzenia o uniwersalnym
charakterze hermeneutyki opart on na przeswiadczeniu, ze zarébwno do-
Swiadczenie tego, co jest nam obce, jak i mozliwo$¢ nicporozumicnia sa
czym§ powszechnym. Ponicwaz uwazat on, ze niczrozumialy element cz¢Scicj
wystepuje w j¢zyku sztuki niz w j¢zyki potocznym, czeécicj w jgzyku pisanym
niz méwionym, dlatego tez zdazat do zmiany dotychczasowego pojmowania
istoty i znaczenia hermencutyki. Sadzit bowiem, z¢ powinna ona przekraczaé
obcy sens, jaki znajduje si¢ w danym dzicle.

Gadamer uwaza, iz Schleiermacher byt przekonany. zc clement obcy
wystgpujacy w jakim§ dziele jest nicodtacznic zwiazany z indywidualnoscia
drugiego cziowieka, jako ze kazda osoba jest kim§ wyjatkowym i niepow-
tarzalnym. Stad tez rozszerzyt on zadania hermeneutyki. Uznal, iz winna ona
nic tylko pokonywaé odleglo$¢ czasowa, jaka dzieli czytelnika od autora
dzieta, ale musi przede wszystkim przekraczaé obey czytelnikowi element,
ktéry tak mocno jest zwigzany z indywidualnoScig osoby, a wige zaréwno
pisarza, jak i czytelnika. Rozumujac w ten sposéb nie zauwazyl on bardzo
waznej rzeczy, ktdra nadaje hermencutyce nowy wymiary i czyni jg ja§nicjsza.
Nie dostrzegl, ze zrozumienie jest przede wszystkim zrozumicniem sig (Ver-
stdndnis ist zundchst Einverstindnis)®. Zrozumienic si¢ polega za$ na przy-
laczeniu si¢ do uznawania tego, co jest istotne. Jest ono zaréwno droga, po
ktorej kroczy hermeneutyka, jak i jej celem. Hermeneutyka powinna wigce
wyja$niaé obcy tekst w tym, co dotyczy gramatyki, jak chceial tego Schleier-
macher, ale nie moze to by¢ jej gléwne zadanie, a co najwyze) dziatalnosc
wst¢pna. Natomiast giéwnym celem prac hermeneutycznych jest poszuki-
wanie odpowiedzi na nast¢pujace pytania: Jak dochodzi si¢ do tego samego
zdania? Jak jest mozliwe powszechne zrozumicnic?

Schleiermacher proponowat dwa rodzje interpretacji tekstu: gramatyczna
i psychologiczna. Mialy one doprowadzi¢ do wznitsienia si¢ ponad obcy cle-
ment wystgpujacy w tekscie. I tu, zdaniem Gadamera, tkwil blad Schlcicr-
machera. Nie dostrzegt on bowicm dialogicznego charakteru wszelkicgo
zrozumienia si¢ i dlatego tez odwolat si¢ do dlugiej tradycji myS§lowej, ktéra
na rézne sposoby prébowata wyeliminowaé z tekstu obey czytelnikowi
element. Przejmujac jednak t¢ tradycjg, zrezygnowal de facto z poszukiwania
wspdlnej tresci. Zdaniem Gadamera Schleicrmacher odwotat si¢ do pomy-
stéw B. Spinozy, ktéry uwazal, zc Pismo §wigte ma sens moralny jedynic jako
pewna cato$é. Zywit wigc mocne przckonanie, iz to, co w Biblii zrazu wydaje
si¢ niczrozumiale, staje si¢ zrozumialym, gdy doktadniej poznamy ducha
autora danej ksiggi. Dlatego tez utrzymywal, iz powinni§my korygowaé ciagle
nasze przckonania, by wreszeie dotrzeé do takicj mysli, jaka probowal

* H.G. GADAMER, Wahrheit und Methode, ‘l'ibingen 1986, 183(168) [184]. Nu-
mery w nawiasach pélokraglych oznaczaja strony picrwszego wydania dziela, nume-
ry w nawiasch kwadratowych - strony polskiego wydania.
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wyrazi¢ sam .autor. Przyznawatl on, z¢ w PiSmie §wi¢tym jest wprawdzic
bardzo wiele rzeczy niczrozumialych, ale ich zrozumienic zalezy od tego, czy
potrafimy wydoby¢ na jaw calo$¢ przestania biblijnego. Nie mozemy wige
poznawa¢ jedynic sensu konkretnego zdania bez znajomoscei wszystkiego, co
zostato nam przckazane przez Boga, a wige calej prawdy. Gadamer uwaza,
ze Spinoza byt przckonany, iz Bibli¢ da si¢ zinterpretowaé w sposdb histo-
ryczny. I nic ma w tym nic dziwnego, gdyz Krytyka historyczna byla bardzo
popularna w XVIII wicku. Stuzyla wyjasnianiu wiary w sposdb dogmatyczny.
Przygotowywata myslenie historyczne. Mozna by zestawié dhuga liste filo-
zotéw, ktorzy tak wlasnic ujmowali problemy hermencutycezne. Spoérdd nich
najbardziej znaczacym, choé¢ mocno juz zapomnianym, okazal si¢ Chalde-
nius, prekursor heremenutyki romantycznej, ktory zainteresowat sig gtéwnic
réznicy zachodzaca pomigdzy zrozumicniem czego$ a interpretacja tegoz
samego’ Mnicmat on, ¢ zinterpretowaé cos, to tyle samo co dostarczydé
kilku niezbg¢dnych pojgé dla ujasnicnia dancgo fragmentu. Byl bowiem
przekonany, ze wystarczy usunac¢ ciemnosci spowijajace interpretowany tekst,
by uzyskac¢ powszechne zrozumienice. Interpretacja miata stuzy¢ lepszemu
zrozumieniu tekstu przez ucznidw, a nie zrozumienicniu samej rzeczy, to
znaczy pomagaé im w osiagnigciu tego samego pogladu. Hermencutyke
traktowal on jako sztuk¢ climinowania niczrozumienia. Sadzit bowiem, zc
nieporozumienia pojawiaja si¢ zupcinie spontanicznic, same z sicbic, podczas
gdy zrozumienic powinno by¢ czym$ poszukiwanym i upragnionym. Rozu-
micenic i interpretacja byly dla Chaldeniusa czyms$ réznym' Ujmujac zagad-
nicnie od strony negatywnej, uznat on, iz cata praca hermeneutyezna spro-
wadza sig do usuwania nicporozumicii. Natomiast praca pozytywna powinna
polega¢ na wtasciwym uzywaniu regut interpretacji gramatycznej i psycho-
logicznej. Widzimy wigc, iz mctoda zaproponowana przez Chaldeniusa
zmicrza do poznanwania indywidualnosci tego, ktéry méwi lub pisze, a nic
obiecktywnego sensu. Zdaniem Gadamecra takic pojmowanie zrozumicnia
uwarunkowane zostato odzielenicm hermencutyki od filozofii i dogmatyki.
Dla Chaldeniusa stala sig ona sztukg interpretacji w sposob psychologiczny.
Staralsi¢ on wprowadzaé do interpretacji takic wyja$nienia, ktére wspolgraja
z pomystami autora, by w ten sposob czytelnik maogl lepiej zrozumieé
fragment, ktdry jest nicjasny.

Doktadnicjsza analiza i poréwnanic pogladow Spinozy i Chaldeniusa z
jednej strony, a Schlcicrmachera z drugicj, uswiadamia nam wiclka réznice
mi¢dzy nimi. Istnicnic niezrozumiatych tekstow skonilo Spinoze do ucicezki
w historig, a Chaldcniusa do zastosowania mctody psychologicznej. Tym-
czasem Schleicrmacher nic méwi juz o akcic niczrozumicnia, ale o nicpo-
rozumicniu. Tym samym uznal on hermencutykg za sztuke unikania nie-

® Tamze [186].
0 Tamie [187).
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porozumici''. Ostatecznie wi¢e interpretacja staje sig dla nicgo rodzajem
rozwazafi na temat siebic samego, prowadzonych w duchu autora. Jest
ujmowanicm wewngtrznych poruszef, kopiowanicm dzieta, rodzajem aktu
tworczego. Poznanie stajc si¢ nowa konstrukcja.

Taka koncpecja rozumicenia domaga sig, by poznawacd tekst nie na pod-
stawie jego zawartofci tresciowej (einen sachlichen Inhalt), ale jako pewng
forme estetyczna, jako dzieto sztuki albo jako myslenie artystyczne. Gadamer
jest przekonany, ze Schlecicrmacher powtarza zasady myslenia kantowskiego,
ktéry pojmowal myslenie artystyczne jako dzieto podmiotu. Pozostajacw tym
wzgledzie wierny Kantowi, nic widzial on mozliwosci znalezicnia jakiego$
kryterium, ktére pozwolitoby okreslaé precyzyjnie rzeczy, ktérych to myslenie
dotyczy, poniewaz to, co si¢ méwi jest nicrozerwalnie zwiazane z tym, jak sig
méwi. To, jego zdaniem, odréznia w sposdb zasadniczy tekst poetycki od
tekstu naukowego. Nikt przeciez nie bgdzie utrzymywat, powiada Schleier-
macher, ze dzicta Homera zachowaly swoja warto$¢ dzigki odkryciom ar-
cheologéw. Maja one taka sama wartoS¢ co 1 niegdys. MySlenic na temat
jakiejs rzeczy jest bowiem wyrazem wolnej tworczosci poszezegolnych oséb.
Momentu swobodncj twdrczoscei dopatrywal si¢ on jednak wszedzie. Dlatcgo
tez byt przekonany, iz jgzyk nic jest jedynie produktem procesu myslowego,
ale, i to przede wszystkim, komunikowaniem si¢. Stad tez posiada on i swoja
formg zewngtrzna. Jest czyms$ wigeej niz tylko bezpoSrednia prezentacja idei.
Jgzyk zaklada poznanie. Tam, gdzie istnicje jezyk, tam tez wystgpuje zro-
zumienic. Kazdy akt zrozumienia jest odwrdceniem jezyka, czyli konstrukeja
powstala na konstrukeji bardziej picrwotnej (Nachkonstruktion einer Kon-
struktion)".

Zdaniem Schleicrmachera w mySleniu estetycznym, wystgpujacym w
poczji i wypowiedzich méwcedw, nie sa wazne wytwory. Liczy si¢ przede
wszystkim sposdb dziatania podmiotu. Méwicenie jest tak czyste jak sztuka i
nie ma ono odnicsienia do rzeczy. Jest jedynic uzewngtrznieniem pewncj
tworczosci, bogatej w obrazy. Schlciermacher zywit przekonanic, iz genialny
autor potrafi nie tylko odrdznic¢ sztukg od tego, co nia nie jest, ale i stworzy¢
nowe formy sztuki. Co wigeej, sadzil, iz istnicjc mozliwos¢ osiagnigeia
powszechnego zrozumienia, poniewaz istnicje co§ wspolnego wszystkim
ludziom, mimo calej ich nicpowtarzalno$ci. Kazdy z nas nosi bowicm w sobie
samym jaki$ fragment drugicgo i przez to czyni mozliwym zrozumicnic (jeder
von fjedem ein Minimum in sich tragt und die Divination wird sonach durch
Vergleichung mit sich selbst)™

""Tamze [189).
*'Tamze 193(177).
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Mozliwo$¢ stworzenia uniwersalnej hermencutyki buduje si¢ wige, zda-
niem Schleiecrmachera, na dwdch skrajnodciach natury ludzkicj, na elemencic
obcosci (innosci) i na elemencie pokrewichistwa. Mctoda rozumienia polega
na poszukiwaniu tego, co daje sig porownacé i tego co trzeba odgadnaé. To,
co odgadujemy, pozostajc ciagle czym$ nic dajacym si¢ rozeznaé. Tego
mozna si¢ jedynie domysle¢. Zdaniem Gadamecra, Schlciermacher skopiowat
poglady F. Asta jak i cala tradycj¢ romantyczna. Widac to szczegdlnic w jego
wypowiedzi, iz indywidualno§¢ mozna zrozumieé przez odniesienic jej do
calodci podobnie jak i pojedyncze zdanie staje si¢ zrozumiale dopiero w
kontekscie.

Schleiermacher wykorzystat owa regulg dla stworzenia psychologiczne;j
metody interpretacji. Pozwolito mu to na wyciaganie dalszych wnioskow.
Poczat powtarzaé, ze pojedyncze osoby mozna zrozumie¢ w kontekscie zycia
spotecznosci. Przez przypadek przyjat wige pewne zalozenice, ktore cheiat
odrzucié. Tak przynajmniej sadzi Gadamer. Uznat istnienic ducha czasu, o
ktérym méwit niegdys F. Ast, gdyz przyjmowat istnicnic krggu hermencutycz-
ncgo: catosé - indywidualnosé i odwrotnie'. Schleicrmacher pojmowat wige
zrozumienie jako ciggle poruszanie si¢ wewnatrz tego kregu, jako nicustanne
przechodzenie od catosci do indywidualnosci i od indywidualno$ci do catosci,
jako nie koficzacy si¢ proces. Tak dlugo nalezy poruszac si¢ w owym krggu,
az dojdzie si¢ do petnej jasnosci®

Indywidualno$¢ traktowat za$ jako pewne misterium, ktérego nie sposdb
do kofica zglebi¢. Mimo to byl on przekonany, z¢ pomimo ograniczefi
ludzkiego rozumu i niedoskonatosci poj¢¢ mozna dojs¢ do pewnego
glebokiego zrozumienia. Hermenutyka jest bowicm rodzajem sztuki, a nie
dziataniem li tylko mechanicznym. Zrozumicnic jest dzictem sztuki i dlatego
tez winno byé czym$ do wykonczenia (wie ein Kunstwerk zur Vollendung)™®
Nie wystarczy zatem samo zrozumicnic tckst napisancgo w inncj cpoce czy
obcym jezyku. Trzeba jeszeze pokonac przestrzen czasowa. Schleiermacher
nazywal t¢ prac¢ usadawianicm sig obok picrwotnego czytelnika (Gleich-
setzung mit dem urspriinglichen Leser), tj. w tym samym czasic, mic¢jscu, w
jego ideach. Chodzito mu o taki akt zrozumicnia, ktory bytby réwnoczesnym
odczytywaniem mys$li autora i czytelnika. Gadamer sadzi, ze dla F. Schicier-
machera sprawa najtrudnicjsza do zrozumienia nie byta nicjasna historia, ale
nicjasnc ,ty” drugiego czlowieka'” Dlatego utrzymywat on, ze tworzenice jed-
nosci pomig¢dzy autorem a czytelnikicm a takze pomigdzy catoscia a in-

" I°. Ast zakladal istnicnic ducha zemsty jako ducha Starozytuoéci. Zob. GA-
DAMLR, dz. cvt. [193].

" Tamze [193].

' Tamze 194(179).

7 Tamze [194].
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dywidualnoscig stanowi ciagly proces, jako ze zadna interpretacja nie moze
staé si¢ zrozumiala od zaraz'®, Akt zrozumienia traktowal on jako do-
petnienie pierwotnego wytwarzania. Ten, kto dokonuje rekonstrukeji, winien
ukazaé w spos6b §wiadomy to, co autor pokazal, nie zawsze zdajac sobie z
tego sprawy. Nie ma watpliwoSci, zc Schleiermacher wykorzystal do
tworzenia tcorii hermeneutycznej tezg dwezesnej estetyki o ludzkim ge-
niuszu, ktory chwyta sprawy bez spcecjalnego rozumowania. Cziowick
genialny nie ma trudnodci ze zrozumieniecm tekstu'”

Kontynuatorzy myS$li Schleicrmachera powtarzali juz tylko, zdaniem
Gadamera, owg tezg. Dilthey byt przekonany, ze teza ta stata si¢ szezytem
osiggni¢é hermeneutycznych, gdyz ukazywata dzielo poctyckice jako wolng
twérezosé, ktdra nie jest ograniczona przez zadne okolicznoscei zewngtrzne
czy matcrialne i dlatego winna by¢ rozumiana jedynic w swej formie
wewngtrznej™®. Gadamer nie podziela jednak tego pogladu i pyta, czy
twierdzenie, iz autora mozna zrozumic¢ lepicj niz on sam sicbic rozumiat,
ktére pochodzi z tzw. estetyki geniusza, ma prawo by¢ zastosowance w
hermencutyce. Czy tak stormutowana teza zachowuje jeszeze swoj picrwotny
sens, czy tez przyjmuje inne znaczenie? Zdaniem Gadamera, teza ta ma
swoja dhuga i stawna tradycj¢ si¢gajaca czaséw Kanta i Fichtego a Schleier-
macher przejal ja z tradycji ustnej i1 nadal jej inne znaczenice niz to, jakie
miafa ona w filozofii I. Kanta. Istota problemu nic sprowadza si¢ zatem do
zasad filologicznych, ale tilozoticznych, gdyz teza, iz trzeba autora zrozumieé
lepiej, niz on rozumiat sam sicbic, nic odpowiada my§leniu estetycznemu, ale
racjonalistycznemu, ktére utrzymuje, ze mozna zawsze uzyska¢ takic same
sady przy odrobinic Scistoci metodologicznej. Jest ona wymogicm filo-
zoticznego obicktywizmu. Tak wige ten, kto jest w stanic poglebié ro-
zumicnie tego. co autor powicdzial, jest tym samym zdolny zobaczy¢ prawdg,
ktora jest jeszeze ukryta.
racjonalizmu i uznat, Ze mowicnic jednostki jest w rzeczywisto§ci wolnym
faktem stworezym, ktdrego mozliwosci sa ograniczone poprzez takic, a nie
inne uformowanic jezyka®' Czlowick interpretujac tekst widzi go jako nie-
zalezny od wymagan prawdy lub jako zjawisko zlozone z wyrazen. Historia
jest dla nicgo niczym boska twérezosé. Oglada on tre§é historii jako
wspanialy spektakl. Na poparcie tego Gadamer przytacza stowa, ktore
Dilthey zacytowat w ksiazce Leben Schleiermachers, a ktdre znalazt w jego
dzienniku. Brzmi ono: Prawdziwy sens historyczny wznosi si¢ ponad dzieje.

Gadamer uwaza, zc Schicicrmacher zmicnit sens krytyki filozoficzne;j

* I, SCHLEIERMACHER, Werke, 1, 7, 33.

" GADAMER. dz. cvi, [195].

0 Zob. F. SCHLEIERMACIHIER, Werke, 1.V, s. 335. GADAMIR, dz. cvi. [196].
> GADAMLR, dz. cvi. [198).



Gadamer o hermeneutyce Schleiermachera 241

Wszelkie zjawiska istniejq tylko jak cuda, by kierowaé spojrzenie na ducha,
ktéry je igrajqc stwarza®’. Hermenautyka uniwersalna, o ktdrej méwi Schleier-
macher jest jednak, zdaniecm Gadamera, stabo uzasadniona. Jest ona tylko
jednym z etapéw w rozwoju prawdziwej hermeneutyki, co jest niewatpliwic
jakim$§ jego sukcesem intelektualnym i wkladem w jej rozwdj. Dzigki niemu
zaréwno zrozumicnie jak i interpretacja Biblii zostaly uwolnione od
wszelkich dogmatyzmdw i potraktowane jako wolne teksty. Schleiermacher
byt jednak teologiem. Dlatego starat sig pokazaé, jak powinno si¢ rozumieé
j¢zyk i tardycj¢ biblijna, by dobrze naucza¢ wiary. Tekst biblijny traktowat
jako pewna cato$é, dana przez Boga, a nic jako zbiér réznych tekstéw. Z
tych to wiasnic powodéw rozwinat on jeszeze teorig hermeneutyczna his-
torycznosci, ktéra byla uzywana jako narz¢dzic metodologiczne przez nauki
dotyczace ducha ludzkiego. Chceial bowiem, by mogta ona stuzy¢ interpretacji
tekstéw historycznych. Nie pokazal jednak dokladnie na czym polega
historyczno$¢ jako wolna tworczosé. Wprawdzie pragnal uwolni¢ si¢ od
dogmatyzmdw, ale nie zdotat tego dokonac.

Dodaé nalezy, iz Schleiermacher pozostawal tez pod wielkim wplywem
Platona, zwtaszcza jego Dialogéw. W swojej Dialektyce mowit on o jednodci
mysli i bytu®, co z pewnoscia miato wplyw na ksztattowanic si¢ jego pogla-
déw hermeneutycznych. Jednos§é ta miala si¢ zasadzad, jego zdaniem, na
poznaniu poprzez dialog, w ktorym przckraczane sa powstale watpliwosci.
Réwniez dialcktyke rozumial on w duchu platofiskim, a nie arystotele-
sowskim. Nic traktowal jej zatem jako dyscypliny formalnej, ale jako naukg
dotyczacy zasad tundamentalnych, niezbgdnych do tego, by prowadzi¢ me-
todologicznic dialog w dziedzinic czystego myslenia®™,

Chciat on zatem pokazaé, ze jedno$¢ nauk humanistycznych jest jedynic
pewnym idcatem. W Menonie za$ szukatl potwicrdzenia swoich przekonaa™
Sadzit bowiem, ze nowozytne poglady na temat powszechnej waznosci’
poznania nic sa niczym innym jak tylko starozytna, mityczna nauka o
precgzystencji duszy i o przypominaniu sobic przez nia tego, co juz widziala.
Dlatego tez powtarzal, iz §wiat jest boskim dzictem, ktdre przejawia si¢ tak
w stworzeniu jak | w w kazdej jednostee.

Po zapozaniu si¢ z Gadamcrowskimi zarzutami dotyczacymi hermencutyki
F. Schlcicrmachera, nalezy dokladnic si¢ przyjrzed, jak on pojmuje jej uni-
wersalnosé i twdrcezy charakter. Zajmiemy sig przeto dwoma zagadnieniami:

Der echie historische Sinn erhebt sich tiber die Gescliiclte. Alle Erscheinungen
sind nur wie die heiligen Wunder da, um die Betrachiung zu lenken auf den Geist, der
sie spielend hervorbrachie. Cytat za Gadamerem, dz. cvr. 200 (184) [198n|.

3. SCHLEILRMACIER, Dialectique, p. 586, art. 34,
Tamze.
3 Por. PLATON, Menon 81.
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historycznoscia, b¢gdaca elementem rozumicnia oraz rola jgzyka w procesic
zrozumienia sic¢.

3. Tworczy charakter jezyka warunkiem powszechnego
Zrozumienia

Najwazniejszym problemem dla Gadamera jest rodzaj uzgodnicnia
pozwalajacego na przekroczenie odleglosei czasowej oddziclajacej powstaly
niegdys$ tekst od jego aktualnej interpretacji. Stad tez pojmuje on herme-
neutyke jako teori¢ interpretacji, ktéra winna doprowadzié¢ nas do wyja-
$nienia zjawiska zrozumicnia si¢. Jego zdanicm jgzyk dyskusji jest pier-
wotnym miejscem zrozumienia si¢. To dzigki jgzykowi zrozumicenie sig stajc
si¢ zjawiskiem. Przedmiot naszej interpretacji nie jest nam dany poza
jezykiem, ale w jgzyku i przez jozyk. Z tego to wlasnic powodu Gadamer
sprzeciwia si¢ wszelkiemu historycyzmowi i pozytywizmowi, ktére utrzymuja,
iz mozliwe jest dotarcie do obicktywnic ujmowanej przesztoéci. Gadamer,
poszukujac filozoficznej podstawy same;j historii, dochodzi do wniosku, ze
wszelka interpretacja zawiera juz w sobie jakie§ zastosowanie tego, co sig
interpretuje. Zrozumienie danej rzeczy jest zawsze jakim$ zastosowaniem
tekstu, ktory si¢ interpretuje, do aktualnej sytuacji czlowieka dokonujgcego
aktu interpretacji. Zadnego sensu nic da si¢ przeto wylowié poza sytuacja
osoby interpretujacej®. Interpretacja jest pewnym zjawiskiem zawierajacym
w sobie zaréwno aktualng osobowo$¢ interpretatora, jak i interpretowany
sens wydobywany z przeszlo$ci. Gadamera nie interesuje zatem interpretacja
filologiczno - historyczna, ktérej zwolennikiem byt F. Schleiermacher®. Jest
bowiem przekonany, ze zjawisko zrozumienia tkwi gdzie§ na przecigciu sig
linii powstalych z przywolywania sensu, ktéry emanuje z przeszioSei i jego
projekcji, dokonywanej przez podmiot interpretujacy. Zrozumienie zaktada
stawanie sig sensu. Bytowo§é cztowieka dopetnia si¢ bowiem w zrozumieniu.
Zrozumienie jest torma dokonczenia bytowania tu i teraz. Zanim wigc
nastapi zréznicowanie zrozumienia na teoretyczne i praktyczne, jest ono
sposobem bytowania ludzkiego.

Odkrywanie sensu i dodwiadezenie zrozumicnia sa mozliwe, poniewaz
czlowiek jest bytem niedokoficzonym, projcktujacym swoja przyszio$c,
poczynajac od teraznicjszosci, ktdra nie jest niczym innym, jak tylko
odniesienicm si¢ do przesziosci. Otwarto$¢ czlowicka i jego potencjalnosé
tworza sposOb jego bytowania. Dzigki takicmu wlasnic sposobowi bytowania
moze on prowadzi¢ dialog z innymi i jednocze$nic zwracad sig ku przesztosei,
by stamtad wydobywac scns. Zdanicm Gadamera pozytywizm zapomniat o

* GADAMER. dz. ¢vt.. 316 (294).
7 Tamze 315 (293)
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owym tkwieniu podmiotu w przesztosci. Nie zauwazyl tym samym, ze zro-
zumienie nie jest zjawiskiem niecigglym. Krgg hermenutyczny nie ma wigce
natury czysto formalnej. Nic jest on ani subicktywny, ani obicktywny. Krag
hermenutyczny opisuje rozumienie jakowspdlna gr¢ (Ineinanderspiel) tradycji
i ruchu interpretatora®.

Gadamer odrzucawige psychologizm Schleiermachera, czyli przekonanie,
ze praca hermencutyczna polega na anulowaniu réznicy czasowej dzielgcej
interpretatora od tekstu poddanego jego analizie, ale tylko po to, by osta-
tecznie dotrzeé do psychiki autora. Tym sposobem, jak sadzi Gadamer,
hermeneutyka Schleicrmachera podziclata wszelkie zatozenia historycyzmu.
Dystans czasowy zastugiwal w niej jednic na analiz¢ jako problem sam w
sobie, zapominata natomiast o autonomicznym Zyciu samego dzicta. Nie
ukazywala historii wiasnego stawania si¢ (Wirkungsgeschichte). Tymczasem
zrozumienie jest w swej istocic procescm efektywno dziejowym albo racze;j
dzicjami efektywnymi” (wirkungsgeschichilicher Vorgang)®.

Koncepeja ,efektywnych dziejow” jest centralnym zagadnienicm w mysli
Gadamera. Wyznacza bowicm perspektywg badan i prowadzi do opisu
doswiadczenia zrozumicnia. Gadamer utrzymuje, zce istnicja dwa horyzonty
zrozumicnia, tj. horyzont mysli intcrpretujacego i horyzont, poza ktérym
rozciaga sig $wiat danej epoki, ktory cheemy zrozumieé. Zrozumicnie jawi
si¢ zatem jako spotkanic owych horyzontow lub jako poszukiwanic jakicgos
mozliwego nakiadania si¢ owych horyzontéw. Dokladnicj méwiac, jest to
jeden horyzont, ktory zamyka w sobie wszystko to, co zawicra §wiadomoscé
historyczna™. W procesic zrozumicnia nastgpuje zlanic si¢ horyzontéw
(Horizontverschmelizung)®'. Poprzez swoje analizy Gadamer chee pokazaé, ze
to whadnie historyczno§é¢ bytu ludzkiego umozliwia powstanic zaréwno
tradycji, jak i $wiadomodci interpretujgeej. Tym sposobem zdgza on do
wnioskéw filozoficznych, a dokladnicj méwiac - antropologicznych, ukazu-
jacych, kim jest czlowick. Zrozumicnic pojmuje on ni¢ jako ludzkqg aktyw-
no$é twérezy, jedna z wiclu, podobng do innych, ale jako formg¢ dopetniania
wlasnej egzystencji, jako formalng realizacj¢ swego bycia tu i teraz. Co
wig¢cej, przy takim rozumicniu hermencutyki prawda spekulatywna i stawanie
si¢ historyczne nie sa czym§ od siebie zupetnie oddziclonym, ani obojgtnym
wzgledem siebie. Gadamer widzi Scisty zwiazek historii i prawdy. Prawda nic
pojawia si¢ niczaleznie od swego zakotwiczenia w tradycji, podezas gdy
historia stajc si¢ zrozumialg jedynic w perspektywie pytan, jakie stawiamy i
zalozen, jakic przyjmujemy.

* Tamze 298 (277) [279).
® Tamze 305 (283) [285].
* Tamie 309 (283).

* Tamze 309 (288) [363].

[
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Analiza pogladow Gadamera nasuwa jednak szereg watpliwosel. Mozna
by zapyta¢ Gadamera, czy wiedza historyczna rozszerza sig, jezeli jej przed-
miot zostanic poddany cigglym mutacjom wewng¢trznym poprzez nicustanne
poddawanie go w watpliwosé, czyli stale, coraz to bardziej doglgbne do-
ciekanie obiektywnej prawdy. Nic do kofica tez wiadomo, na czym polega
obiektywno§¢ prawdy. Czy w odniesicniu do nauk humanistycznych jest to
obiektywnos¢é ciagle niewykoficzona? Aby jednak odpowicdzieé na te pytania,
trzeba dokladnicj przyjrze¢ si¢, jakic znaczenic w procesic rozumicnia
przypisuje on jgzykowi w tworzeniu przedmiotu nauk humanistycznch, w
ktdrych wypowiada sig czltowick uwiklany w historig swego zycia.

Okazuje si¢, ze Gadamer poréwnuje doswiadczenic hermencutyczne do
doswiadczenia drugiego czlowicka™. Wszclkie bowiem spotkania otwicraja
podmiot na drugiego. Takie spotkania pozwalaja jednak dojrzeé¢ co$, czego
si¢ samemu nie dostrzegalo i co czgsto jest poznaniem skierowanym prze-
ciwko sobiec samemu. Podobnic poznanie historyczne domaga si¢ mojcgo
otwarcia na przeszio$é. I nie chodzi w tym poznaniu jedynic o poznawanic
innojci czaséw, ktdre przemingly, ale postawienie pytania o terazniejszosé.
Przesztos$¢ kieruje sig ku teraznicjszoSci a terazniejszo$¢ ku przesziosei.

Przy takim rozumieniu poznania j¢zyk jest czyms wigeej niz tylko zbiorem
znakow, ktore maja shuzy¢ zrozumiceniu. Jgzyk jest tym, co  zdaniem Ga-
damera - moze by¢ zrozumiane, tym, co oznacza, z¢ komunikacja jgzykowa
nic ma granic. Gadamer nie zaprzecza, ze istnicje jeszeze jakas rzeczywistos¢
poza jgzykowa ani nie twierdzi, ze nie ma innej komunikacji migdzyludzkic;j
poza jezykowa. Uwaza jednak, ze wszelkie formy komunikacji intersu-
biektywnej bylyby niczym, gdyby nie mialy swego wyrazu w jgzyku, w ktérym
moéwimy. Wszystkie inne systemy komunikacji, podobnie jak wszelkie inne
formy zrozumienia, sa mozliwe tylko dlatego, ze istnicje jezyk zywy, do
ktérego maja one swoje odniesienie i ktére tworza $wiat urzeczywistniany
poprzez stowa.

Zdaniem Gadamera, nie ma dualizmu j¢zyka i nicmego doswiadezenia
rzeczywistosci. Za blad uwaza on wszelkie proby umieszezania mySlenia poza
jezykiem. Jgzyk jest juz sam z sicbic znaczeniem. Jest to jednak znaczenie,
ktore weciela si¢ w doswiadczanie rzeczy. Innymi stowy, Gadamer odrzuca
wszelkie proby oddzielania doswiadczenia i jgzyka, ponicwaz uwaza, ze nic
bytoby doswiadczenia, gdyby nie byto jgzyka. Jego zdaniem idcalnoéé zna-
czenia spoczywa w samym stowie, ktore jest za kazdym razem jakim$
znaczeniem®. Jgzyk jest czym$ zréwnanym z aktem mySlenia i wyraza to, o
czym moéwi. Stad tez nic da si¢ oddzieli¢ formy j¢zyka od jego tresei. Treéé.

> Tamze, 363-368 (340-344)
Y Tamze, 421 (394)
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ktdra jest wyrazana przez jezyk, jest swiatem czlowicka™, Zwicrzg jest do-
stosowane do swego Srodowiska (Umwelt). Jedynic cztowick jest w stanie si¢
oderwaé od niego i tworzy¢ swoj $wiat (Welr). Ten $wiat nie moze zaistnieé
inaczej jak tylko poprzez jezyk. Swiat wehodzi w jezyk, ale i jezyk tworzy
Swiat'® W ostatecznym wige rozrachunku docieranic do obicktywnodci
historycznej jest mozliwe jedynie poprzez dialog jozykowy.

Nic wi¢e dziwnego, ze przy takim rozumicniu j¢zyka mozna postawié
znak réwnosci pomigdzy filozotia a hermencutyka. Rola zas filozofii ogra-
nicza si¢ do taczenia idei, teorii i innych sposobow wyrazania sig, jak to ma
miejsce np. w sztuce i do tworzenia pewnej wspolnoty jgzykowej, w ktérej
zyjemy. Gadamer zywi przckonanie, ze tylko dzigki wejsciu w owa wspdlnote
jezykowa, w solidarno§é migdzyludzka, ktora ukrywa si¢ w j¢zyku, rzeczy
stajg si¢ zrozumiale, racjonalne. Konkretne zastosowanie wicdzy do zycia
spolecznego wymaga bowiem inncgo typu poznania niz nauczanie syste-
matyczne. Mozna tego dokonaé jedynie poprzez doswiadczenie, ktére nic
jest co prawda pelnym poznaniem rzeczy, ale za to jest petnym otwarciem
si¢ na nowe doswiadczenie. I taki ma byé, zdanicm Gadamera, gtéwny cel
wszelkiej filozofii.

Résumé

Interprétation Gadamerienne de |’ herméneutique
de F.D.E.Schleiermacher

Cet article présente la critique de Uherméneutique de F. Schleiermacher faite
par H.G. Gadamer. Gadamer se léve contre la conception de Uhistorisme et du
positivisme historique. Il cherche le fondement philosophique de Uhistorie
méme. Il s’oppose a Schleiermacher. L’herméneutique telle que la présente
Gadamer ne peut fournir de critére immédiat pour Uélaboration de méthodes
strictement philologiques el historiques. Selon lui l'événement de la com-
préhension se silue ainsi au centre des liens réciproques qui se tissent entre
Vinterpellation du sens qui émane du texle el la projection du sens issue du

sujel.

* Tamze, 434 (407). Gadamer przywoluje tutaj znana teze Platona o (kazdo-
razowym) zadomowicniu czlowicka w jezyku. Mysle¢  byé  poznawaé to jedno,
jeden akt ontologicznic pojgtej ckspresji. Por. 11-G. GADAMER, Rozim, slowo,
dzieje. Szkice wybrane. Warszawa 1979,

® Tamze, 434/5 (407)



