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WZAJEMNE RELACTHE TRADNMII I PISMA SWIETEGO
W NAUCE SOBORU WATYKANSKIEGO I1

Tresét: I, Problem stosunku Fisms Sw. do Tradyaii przed Sobeomem. — I1.0d
Hdupliici fontes” do ostatecznejj redakeji ,Dei Vertouwwn®’, — I[11. Ostateczna naulka
konstytucji o wzajemmym stosunku Tradyeji i Pisona Sw. Podsumbowande. Resume.

. PROBIEAM STOSUNKU PISMA SWIETEGO DO TRADYCJI
PRZED STHBOREM

Z perspektywy 10 lat spogladamy na bogaty czteroletni diorolbelk
pracy Ojcoéw Soboru Watyhkafiskiego 11.. Wéréd wielu dokumentéw wy-
pracowanyeh i ogloszonych przez Sobér, konstytucja o Objawieniu Bo-
zym ma decydujgce znaczemiz w ukierunkowaniu pracy teologiczneij, na
co wskazuja liczne posoborewe: dyskusje i komentarze.

Kto Sledzit tok obrad I sesji Soboru Watykasfskiego 11, tem przypo-
mina sobie ozywione dyskusje nad) wieloma problemami wspélczesnego
Kasciola. W jaki$ szczegdlny sposdb dotyczyto to, od lat dyskutowanej,
kwestii wzajemnego stosumkw Pisma Sw. i Tradycji. Moze wiasnie dla—
tego konstytucja Deii Verbboom jest obrazem i przykiadem pewmejj ewolu-
cji i dojrzewamiz mysli sumrowej.

Zagadniemie wzajemnmych relacji Pisma Sw. i Tradycjii! nie stano-
wito problemu w pierwotmym chrzescijahstwie? i w olknesize scholasty~
ki, Zustall on postawimnyy, i to w ffomrize przedinetawre j, daopino w okre-

1 Nalety zaznaczyé, e dopiero Sobbr Walykadski 11 ustawil odwrotng kodbjs-
no$¢ w relacji Pisma Sw. i Tradiycfi, wymiienikiir na pierwszym miejscu Tradycie,
co miato oczywidcie charakter nie tylko formmlng, ale rzutowaflo na ustawiemie ca-
lego zogrednienia.

2 Por. Y. M. J. Congar, La Treadition et les tratiitions, t. 1, Paris 1963, 74;
P. Lemgssféedd, Ubdidtefroung, Padotsom 1868, 120 J.B. Geiselmann, Die
Heitljge Schwifft und die Tregitivion, Freiburg im Br 195% 222249,

3 Przedstawiiviele scholastyki uvwazsli, ze Pismo Sw. zawiera mzystkle prawdy
konieczne do zbawiieriia, nafomisst Tradycia jest konieczna do zrozumienia Pizma
Sw.. Por. ¥. M. J. Conymar, dz. cyit, 138. Okres scholastyki charakteryziin w
omawiamym przedmiogie rowmnisz: J. Beum er, Die wiiidtiliehe Ubdidtofoung, w:
Hangtliehch der Doypwremgbicthichie, Freiburg 1968, 15—44; Das kaih. Sciﬁ«ﬂftqﬂnwmp
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sie reformac)i. Refomedboryy postawili zasadie sdén Sripptare, dheag
przez to wynawiit, ze slowo Boie zmajidujie sie tylko i wytbpramite w B
Sw. Tradiycifn wedfug ich przefkonana to twdr czysto ludzki,

Odpowiedizipg na stanowiske reformatoréw byt dokret Sebanu Try-
denckisgm ¢ réwnorzgdiesei Finm Sw. i Thadycjji w pralezite prawd
objawionych=,

Jest on oczywiscie dopinm wiedly zrezwmialy, g@dy sie weznmize ped
uwage owezesng sytuacje: historyezis, Sobés howiksm zrjpll stanowiske
wobee tyeh prawd, kidre podwezafa Rokgiba piatestamian. W 'zwiazhu
Z tym, oizRezemia Soborowe nie zawsze dawaly gotewe mepwmiaranis pPio~
bleméw teologikziisdh. Czeste pRcd SOy Wekazywadh [REWHE Kieru-
aek pézniefjszysh badaniom deslogisznyta.

Tak tez postapil Sobdr w sprawir Bemm Sw. i Tredyefi.

Oktes reformaciji charakteryzowal sie nicustamig polknmiley teologdw
katolickich i protestanckich. Z jrdimeij strony tieska o eczysinst Ewamn-
geliii, natomiast z drugielj — obioma Wwantaswi Thedyedji w przekazyweaimiy
objawikiti, nie pezwalaty dojié do ewenitialheggo poianmitsita W kon-
trowersyjnyih zagadmiemilh WERIRMGRED stosunku Midne Sw. | Tradyeji®.
Nalezy zaznaezyé, Ze W tym samymm ezasie KOsl Wsedisvi W swejj
teologili opilerat sie zawsze na tradyeji apostolskivij. Wiysdgem takiego
stanewiska byty liezhe dyskusiR teolegdw WKusninih Westpsdnesgo z o~
testantami'7. Wpsavdde Siir THyddaskiti Hie aRhedIoned! Wy Ssyitn Qe -
ezenity sWege Pierwszege okieslemia QA RRIHIM”, R teslo-
gewie PotrydRMeey URGRIR wihywowi B. Kedtizijedsa, KOmy W SWORh
pracach do takiegn WiRSHIR URGR RAWREMIRS.

W dewr theebl, Eitewrury der SeRbhNtic by zir Reigwredetion, Sndhstik 16 ()
B4=31; J.B. Terrell andlizwpe navke S ToRMEh WHISHNISe, 22 W, TONARE
% ﬁg{h%‘ufe WHABHEAIRNAG Bisma BN, Bor., CHPBiade ¥ TheeNDie foRadmeNtak.
l:lﬁ%@on, ﬁ*{%%% homEte 74 @ 2. _
B Btalkeehed e r, TREHIZo ofF STEWiHIra MdRa MRIgISIiEETes, Wi DR
S‘i‘i%‘fﬁra 8t TAdHIoNsne, RO 1@@? 516; ¥ Mr. J. ©onP@ hr, €% eyt 184=208.
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Nowy kierunek teologii katolickiej w spojrzeniu na zagediribeite WZa~
jemnych relacji Pismz Sw. i Tradycji trzech nastepnycth wiskdw nadat
wspélczesny Soborowii teolog Melkihior Camo. W swejj polenibee z pro-
testantami wylaaiie, ze widke prawd wiary i moralinoici chrzescijafh-
skiej nie zawierm sie w PiSmie Sw., s3 one natomiast w tradycji wstnejj.
Jego slawne dzielo l[osti theeldgigici stalo sie wzmrem dia podrecznikéw
teologicznyath, ktére zaczynaly sie traktatem o Zrédiiach Qhjjamiberiin?.

Wiernym kontynuatorem mysli Meidhiora Cano byt Sw. Bt Bl
larmimn, ktory ujat nauke katolicks w oparciu o dyshusjEr z tez pro-
testancka solln Swipirara i usilowat wyRazad konieonmit Thadyoji dixn
treSciowege uzupelnienia Fismm Sw. Jego zdaniem caleéé prawd obja-
wionych przez Boga podziciion: fjest miedzy Fismwm Sw. i Thedyeifs, z tege
powodu nie mozna twierdzié, ze Fivmwm Sw. zawibnm caleéé depozytu
wiary. Robeit Bellarmin uweza jedmak, ze Bino Sw. RSt w pewnym
stopaiu wystarczaipee®, ponlewdz zawrim to Wsiatkd, ¢o apestolowie
eheleli przekazaé¢ wezystkim ludziem. Kunpezhyih RAMK Waruhkiem
tej wystanezalResel kst taeznes¢ Pamm Sw. z Tradysipte,

Trudno tu wymiemié wszystkich teologdw:, ktérzy peoszli w tym kie-
runkuw, jaki wyttyezylli teologii katolickiej M. Camo i R. Belllarmin, Naj-
bardzief reprezentatywny st wsréd mich kand. J. B. Framzellim,
auter traktatu De didtaa Tedilistene et Suiiprare, wyegdantego w Rymie
w 1870 ¢, Zdaniem J. B. Franzelina Finto Sw. [Ret Wyslahezai foce, gdy
chodzi o jege tresé. Podikiesih jedmak, ze Thadyaif poviadh szerszy z-
kres, poniewaz pewire prawdy znajfflif sie w Pimmie Sw. w spoadh ukry-
ty | dopief® w opareid o TMiadyelr mogy byé¢ rVMpTARte. ZesHy —
twierdzi J. B. Franzelin — kwestie stesunky Pamm Sw. do Tadeji 1
lezy Fozwasae Rie W aspeker: rdznel tiese, ale jpko dwa one Speseby
przekazywaihm ORjRWRNR Bozege 1. Wigasiseida . B3, aarebinga k-
eity newe swiatlo Na zagadmirtife PEma S4. | Thadydii | nadaky newy
kierunek opracewaniom W tym WiHRAER. KRsirdim 9 @ dworeh 2ie-
diach Objavihih eofd% ezRSEile] podRAWARM BYR W WAliYIMASSE. Wikl
teslogéw szukate innege URCR WEARMRRED stesunky Paht Bw. | Tha-
dyhi. W swych FezuAsaNAch tRolkerzmdh WARAIH ORI do zasady
Bieaw Kot |t sehslastyki:

PradstawiRiRim tege huity W teolewil kateliekiej st 4. A Mioh-=
Le ¥, profeser Z Tiibimfants. Zpnajomese patrystylki pazwelita my szerzej

8 Por. J- Dupsnt Elirgre o TAdiiohn, Nuiwdlte B TIRRIRYRIE 35
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spojrzeé na zagadmienite relacji Pisma Sw. i Tradycji i wyiié z ciasnejj po-
lemiki antyprotestanckiej. J. A. Mohler stwierdiza, Ze istotng i wewnetrz-
ng wigzig, ktéra lgczy Pismo Sw. i Tradycie, jest ich wspélne pochodze-
nie 6@l Ducha Swietego. Zostaly one dane Kosciolowi jako-calosé i dla-
tego nie moéna iclh oddziela¢ i traktowaé¢ jako dwa odrebne Zrédia Obja-
wiemia. Na podstawie tych zasad J. A. Mohler wyraZnie stwierdza, 2Ze
Tradycia jest konieczng dla zrozumienia Pisma Sw. Natomiast Pismo
Sw. jest punkternh odmiesienia, dzieki ktéremu Keseiét w kaidej ehwill
moze stwierdzi¢ swq autentyeznosé | wiermesé plerwotnefj Tradyefi.

W XIX wicku zainteresowamize teologbw kwestia wzajemnego stosum-
ku Pisma Sw. i Tradycji wzresta coraz bardziej. Wystanozy wymienié
takich teologow jak: J. Kuhn'® H. Schelli4, J. Scheeben® ¢zy A. New-
man 8,

Sobér Watykafiski I nie wmidst nic nowego w tej sprawie. Moéwiac
0 Pismie Sw. i Tradycji, przyjmuje sformulowanie trydenckie bez jakie-
gokolwiielk wyjpeiimilomia +7.

Na poczatku XX wieku zainteresowesmrite zagadniemiem Pisma Sw.
1 Tradycji znacznie zmalalo. W opracowaniach teologicznych mozna zwee-
lez¢ tylko krétkie wzmianki na tem temat. Dopiero w ostatmich latach
zajelo ono szczegb6lne miejre w rozwazaniach teologiczmycth. Préby no-
wego spojrzemia na kwestie wzajemnego stosumku Pisma Sw. i Tradycji
widloezne sg talkk u teologébw katolickich, jak i protestanckich. Istotng
przyczyng tego stanu rzeczy jest szeroko rozwiniety duch ekumenizmu,
ktéry zajat miejpee dawnych polemik 1 dyskusji na tem temat. Wyrazem
pewnego obiekiywizmu w badaniach teologicznycih sg liezne prace uks-
Zujace sie w ostatnich lataeh (przed Sebereth WatyHamskio 11) na lamaeh
wielu CZROPREBMIS,

Takze wér6d teologbébw protestanckich doszlo do rewizfi pogladéw ma
temat samejj Tradycji, mimo Ze nie rezygmujm ze swojejj zasady ,sola

i3 Por. J. R. Geilsellimmamn, Die labenidéige Ubbetitiefaerung als Nomm des
chisgidieh en Glatdens, deggestallt im Gadste der Twadibtictetiehre Joh, Eo. Kahw,
Freiburg im Br. 1958,

14 Y. M. J. Comgma r, dz. cyt,, 260—262; J. Beumer, Das Verhhlibisnis won
Swtieiféft und Themidtition als theot!. Prpollem bei M. J. Sdiewben umd H. Sdiedll, Theo-
logigue Revue 55 (1959) 203—214.

18 Tamsze,

it H. Friess, J. H. Kbveonvans Béttagg zum Veswlnibnis der Tremdibtion, w: Die
muntdiche Ubeidfefewung, 63—123.

19 Por, Dwaz 17871 1782. W 3 i 4 punkcie rozdzialu o Objawrbeniiu w konsty-
tucji Deii Filius Sobdér powtarmm dekrety Soborw Trydsnokimgo. Uzupefnia je tylko
odneénie do natchnienia Pisma $w. | nadrzednodci slowa Boiege w stosunku do
Kesciota.

18 Na lamach ,Gregorianum” publikowat swuoile prace H. L.emmeerntz na-
tomiast J.. Bewmee r, w ,Schelastik™. W latach 1956—1959 w ,JIstinie” pulbliko-
wali kolejme swe prace: A. M. Dwbratde P, de Vooght i ¥. Comgar.
Charaktterystyezng cechg tych prac jest to, Ze w oparciu o wipdiczesne osiagniecia
teologiczme, dopracowuiyy pejecie sameli Tradyeji, ktéra pelni zasadnicza role w
przekazywamniu Objawienia.
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Seipninera”. Przyczyma takiego ujecia jest fakt, e Pismo Sw. jest wyni-
kiem tradycji apostolskiej niepisanej, ktéra istniala przed jego powsta-
niem 9,

Szczegblny wplyw na teologie protestancka wywarly Womferencie
Swiatowej Rady Keécioléow. Wsréd wielu zagadnien poruszanych np. na
konferencji w Lund w 1952 roku czy w Montrealu w 1963 roku, wiele
uwagi poSwiecono kwestii wzajermnego stosumlka Pismea Sw. i Tradyeji.
Wmioski, do jakich doszli teologowitz protestanccy podezas konfereneji
Swiatowej Rady Kedcioléw w Montrealu, w znacznejj mietze misdyfikujg
ich dotyefhezasomes stanowisko, Stwierdzaja mianowicie, ze: przez Tra-
dyeje ehrzescijanie otrzymali Objawiemin, tredelg Tradyeji jest Chrystus,
Tradycja nie jest nadrzedng wobec Pisma Sw., leez one w niej #kwi,
chrzescijanstwe zyje w Tradvyeii?e.

Katolicka teologia przedsoboromza wmnosi rowniez wiele nowych i istot-
nych elementéw do nauki o wzajemnym stosumiky Pisma Sw. do Trady-
cji. Opracowamia tego zagadniemia dokonane przez takich teologéw, jak:
J. R. Geiselmann, H. Lennerz, Y. M. J. Congar, H. Lengsfdill, H. Hol-
stein, G. H. Tavard i wielu innych, staly sie wainym przyezynkiem mno-
wego ujecia kwestii relacjl miedzy Pismes Sw. i Tradyeii. Peglady tyeh
teclogow wyraZnie wptynety na pezebieg dyskusji 1 prae Seberu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze brak zgodnoéci co do ostateczmego roz-
wigzania omawimnego problemu relacji Pisma Sw, i Tradycji potegowal
dyskusje ws$réd teologbw na tem temat.

Moina wynizmi¢ trzy zasadnigze kierunki:

1. Teomia dwdch odrebnych Zrédel, ktorej giéwnym przedsiawicielem
jest prof. Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie H. Lemmeertz.
Wskazujie on na Tradycje jako réwmorzedne obok Pisma Sw. zZrédio Obja-
wienia 22,

2. Teoria wzglednej wystarczalhodei Pisma Sw. Gléwnym przedsta-
wicielem takiego ujecia jest J. R. Geisellmaammn. Istotne elementy kie-
runku reprezentomarsggo przez J. R. Geiselmamn: zawieraji sie w twier-
dzeniu, ze Ksiegi swiete obejruujy istote depozytu wiary, natomiast Tra-
dycjja, ktéra wynorzedza Piisano Sw, w jego genezie i towarzyszyla mu w

1 Por. K. E. Skydsgard, Sthirift und Treaiition, Kerygma und Dogma 1
(1955) 161—179. -

20 K. E Skydsgamrd twierdzi, 2e nasilenie dyskusji wokél zmgadnienia
Sunipiara — Thaoditio jest dzisiaj wieksze niz w okresie reformmagii. Por. dz. ayt.,
181.

21 H Lemmertz przedstawia swoje poglagdy szczegdlnie w mastepujgcych
artykulach: Swiiptare solf?, Gregorianum 40 (1959) 38—53; Siwe Suwidpto tr tucditibiones;
tamie 624-—635; Suhiptarc et Teaditio in dewetto IV %smms Clowditii Tridewmtiei,
Gregorianum 42 (1961) 517—521. Stanowiske Lemmertza podzielalo wnelu
wepdiczesnyech teologdw, czego wyrezem jest obszerne dzielo zbiorowe wydane
w Rzymie vw 1968 r. De Suiiptara et Tredilitivne w peini aprobujace poglad o dwéch
frédtaeh Objawienia.
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jego powstaniu, zapewmia mu wiladciwa interpretacje i awtemtyczmy
sens

3, Teoria organiczinejj jednodci Pisma Sw. 1 Tradyeji,
Pewnego rodzaju ogdlnej syntezy dwéch poprzednich terorii dolional
J. Beumer., Opowikdia sie on za wzgledng wystarczalnedcia Pisma Bw,
przyjmus, ze wszystkie prawdy wiary przynajmniefj furdedasetediter
zawarte sa w PiSmie Sw.; Tradycje wyjdnia zawartoéé Pismia Sw., a nie-
kiedy i uzupelia. Pismo Sw. i Tradycjm zawierajg to samo slowo Boze
i sg jednym, SciSle zespolonym Zzrédlem wiary, wzajemmike sie przenikajg
i stanowig organiczng calo§é #.

W okresie szczegdlnego zainteresowaritn zagadniemiemn Pisma Bw.
i Tradycji rozpoczymm obrady Sobor Watykanski I, ktory zajgt sie kwe-
stia stosumku Pisma Sw. i Tradycji w 9 numerze konstytweji Deti Vebaumn.

II. OD ,DUPLICI FONTES” DO OSTATECZNEJ WREDRAKCJII
»DEI WHEHRBUN

Sob6r nie mial zamiaru uchwalaé nowych dogmatéw amii potepiaé¢ ble-
dow teologicznguih. Mimo to jednak caly Kesciél chrzescijafiski z ma-
dziejg oczekiwal pierwszycth obrad soborowyah. Spodziewano sie bo-
wiem naSwietlenia i wyjfnienia pewnych zasadniczyah punktéw w dia-
logu ze éwiatem wspoéiczesnym, a zwlaszeza z innymi wyzmaniami chirze-
$cijaniskimi. Wsréd tych probleméw czolowe miefsce zajmowala sprawa
relacji miedzy Pismem Sw. a Tradycim. Nic tez dziwmego, ze nauka So-
boru w tymn wzgledzie przechodzifa ze stanu fermentu do dojrzatosci.
Krétka historia rozwoju tego problemu w czasie obrad soborowyeth po-

zwoli nam dostrzes warto$¢ nauki zawartejj w konstytucji dbgymeiyczne]
o Objawieniu Bozym.

22 Por. J.EB. Geisellmaamn, Un maleniaedue edhiivii: la rebtidon Ednutine
re — Thamitition damns la theolbugée catholliigqes, Istima 5 (1958) 214 Dée Hodlldge Ssbmiift,
282: Dems Missewstdddmidnis..., 131—150; Das Kowuidil van Thisent., 123—206. Jako pier-
wszy naszkicowat tem kierunek E. Ortiigweess w art: Foititeses et TAaddiions
apostoliigess au Chwdéle de Treemirte, Recherches de Sciences Religieuses 36 (1949)
270399,

23 Por. J. Beumer, Schniftbaumicis und Thaddbiewebei;eis, Theologisches
Jahrbuch 1987, 83. Takie: Das Knbhbdésthe Sahififfprimzip in der theopitehen I
teegtur der Sciobdstkik bis zur Bdffommintion, Scholastik 16 (1941) 24—52; Die Fowege
nach Siftft und Thepilition bei Rubbart Baldaminin, Schelastik 34 (1959) 1—22; Das
Vehdiltilinis vom Sohifift und Theadition als thenddoigibehes Probblem.., 203—214; Das
kattiobidthehe Thendibipnripzinzip in seineer hante neuerkivameten Prebblestikiilk, Scholastik
38 (1961) 217=240. Oprdécz tyeh pozycji J.. Bewmesrr publikowal na tem temat
jeszoze wiiele innyeh artykuidw. Uzupelnieniem pogladéw J.. Beumera sg pewne
refleksie P Lemossfédda. Por. Ussitlefenung. Thaoditipn und Sdkifift in der
evapagiddbehen und kathobbihhen Theeblwgie der Ghegewashrt, Padrittvih 1860 oraz H.
B lisstied MrRa, bR Tvadibonn detss VEUMSge, Paris 196 i K. Rahners, Sephift
witld Twasitionn, W DRs YalillanisébRe Kopadil 1968, 955.
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L. BWA ZRODLA OBJAWIENIA (PIBRWRZY PROJRIDM)

Zamiar zwolania Soboru, Jam XXl szybko wiprowsdizit w ceapm. Jui
17 maja 19%D reku uanwwit Wstepna Komisje Przygotowawcza, naa cege-
le ktérej stad kardynal D. Tardini. Tem, jako preewodmiczany kemikgji,
Wystat listy do wszystkich biskupbow, kongregacji zaeltampah, kkogyegga-
cji rzymskieh i universytetdow, ahiy Skdidalli Svieje gheny ii Zyezenis, Hets-
Fe potem Zostang przedstawione pedezas obrad Solborw *. Windt presddeo-
Z0RyEh WMaloW ezesto byla mowa © Objawieniu Bwzm i jrgw prrekies-
Fywaniu. Szezegéinie domagane sin, by Jdusr Wypowiedziah Sie W spyha-
wie, dotad kontrewersyjnej, wzajemnego shasuriny Pisma . ii Thadyedii;
aby pedaté wiaseiwe oredemie Tradyeji, re zumilezania jpij zalesiy Wy
stesunku do Pisma Swiclesn?. Insiwpidyy Wyzszyeh Susdeow Wiisiwedy
dwa preblemy W zwiazku z zagadnieniem Ohbjawienia Byrsnw: maitié
Objawienia, Pisme Sw. i Tradyeja jalko ZGihn ohbjawienial Qgdnym
syezeniem byle, BY Wyze] wymisnione kwestie wipk W ipdnm kosskriueise
o Zrédlaeh oupwieanad-.

Poezatkowe Keomisja Teelegiezna, 2 handpprairgm Qtteaiianinm NaCEsdfe,
pakreslila gléwne ramy Braey Sepery ii m*rzx%m%ft JrER dyat, R pat,
szezegoiowe podkemisje roapiAcOVRlY PrEcsaddne hweste, abyy misc
caly sechemat Przekazae ©jeew Wbm %Fb Ashusdi T Keensdntusdm

8 Objawieniu zoxala redegewana e Seheme Constitatineis Deggifta-
ticee de Eonfibys Rewaletineis &

b3 lisiopada Y8 b max pierWEze) Squli SRR TRIRRSZAIR TPEPRLEYyY-
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on z & rozdziaddw, z kudirych rozdizial czwmanity zadpiudbovnany: e duflpliti
foriée reustdditinisis diotyczyt problnme Pisma Bw. ii Theddyaiji®.

Oczywiscie, juz ssam tytull proponowane] kens$piuedii hutiil posvadnee
zastrzezenia wéréd Qjctw ubonowych, paiewas did povszantinee biyjdo
u wepblczesnych tedlgiw denwwisko, e wam By jfsit Zndddiemn Obbga-
wienia, a Pisma Sw. i Tradycja s jpdiynie jrgp noakazanmi. DHueezceeddt-
ne punkty tego rozdzialu m@willy ndwmiesz wyraimie o dvédh Zreddeath
Objawienia. Tradycja zostala przedstawiona jaio adilizielne Zidedéo Obisa-
wienia mie tylko podl wzgledemn sposobu przekazywania, lesez teddie avo dso
sammego przedmiotu przekazywereggo. Przypisywano jidj deowiam ffmitkige
przekazywmmiza prawd objawionych, Kdnmychh miée zawiera MWW
Totez nic dziwnegm, 7e dyskusje juz ol pierwszych oiwill Yyyly bhaddeo
zywe. Piaty ariykul #ego rozdzisthu, mdwigoy o sStesunkky jfetheego 2166-
dla dio drugiego, zawieral twierdzenie, Zze tyllo mezez Theatiydie rmgzna roe -
znaé natchniemie i kaman Pisma Sw. To aezywisdie mogdto By rogummaavee
albo w tym sensie, Ze bez Tradycji mikitioee prawdly Pisna Bw. mieennogggn
by wyraznie poznane, ii takie wozwigzarie e masiwedddhy Hbyrdtow, adibioo
ze Tradycja zawiera takie prawdy, kifnych w oagdte w  IPismiée Sw, miée
ma &,

Obrady sopyiowe pat sehematem KIwdrugdii © GUpWRNL WReEAry
RiedWuznacanie, & jakirdmintk keompromis W SPawe telk zesadnifeed;
brdnie PRy do odnghireia. Trwajaca BERw DR i i diFhuirp MHee
tylke, %o hie posuWala SNy MpEth, HR SSWRIENIR THRRSpIRGRY k-
pes grezacy kryEysem. Zanauily Wyl RoweEie, @Hstrin heowRm o Have-
shie dotyezace bezpoliednip wiary. Pomijajae g tee, 22 ssheanndt osd-
zwiereiedlal dokdedinie pogedly pizyjete piees Heserie psHaE il lilea-
techizmy, SIOWAYM PUHKE SpUR b HRWRESIWR Wik Seamseso
Objawienia, Zwlaszeza ze Wepotezesna ealpgia mirlm W te deirdeinie jyaz
powazne osiaghiecia. Schemat mie WiEglkdmitt thaih noovEen teaslensi]i,
ktore vi oshaltriny latach it TRNDId ZANNESOVAR SR W nealse hadeo-
liekiej 1.

Bualizm W schemacie ROmswHed]i Wywoih Wi T TRAGR WWERsu
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cie jako dwa oddzielne Zrodla Objawienia. lath zdemienm oeany SSEder
powinien wyjagnié¢ i okre$li€ wzajemne nelacje miksdray tymi diwoma Zrés-
diami.

2. Znaczna wiekszoét Ojcbw idamiala sin kounovipm Wipmiom Zagisad-
nient w teologii, ktére powszechnie wjmowano W asgprikcie hirfomiii zbpWige-
nia. Okredlajac Objawienie nie tylio jako przedkazywanie preavidi, presssa-
neli akeent na Osobe Chrystusa i Jegp Ztaweze azymy. W tean spesédb
problem stosumiku Pisma Sw. i Tradycji zysidimelt mowe nadwidtidnieidt: .

Takze wiréd kandynaidow powsiad nerdiamh W WA OSUKRETRN VU Sife Wi -
bec problemu dwéeh Zrédel. Kardynalowie: Rulfimii, Otteswisaii Wiad:
Komisja Doktrynalng bronili schemate, matomiesit: legesn, Frings, Bam
wraz z Sekretariatem diz Dedmoiei Cmzetijan, pritipredva Maximes IV
odrzucali schemat: .Jriee schewmo wili wem Plaggidet®:.

Bardze istotpe momenty whiésh dp dyshaisiji biskam dr Snedt 2 Brusgg-
ge, ktory przemawial ma poleconie Sdwelmrniiy dp Saw  Jesiossd
Chrzescijan. Jego zdaniemn malezy wWykluezye wezelkie niepSrpsUIRiestaa,
ktére mogs zaciemnic nauke katelicka. Zuprinir jRdneznaczhie sévwirsdsilt,
ze schemat jest krokiem wstecz w nauce katalindkipij, 2 jpelt szhrAHINGY .
Ogloszenie schematu W obecrrj foremie zmissozsholy wenelke nedritdm, Zge
Sebér moze doprowadzi¢ do Zblizenia miedzy nertRpseiynii byagurhid.

Reasumujac BisFwsze giowy Pa SOk Hrdy SRIRIRAIGM © ZAsrth
Objawienia nalkzy podkrathe, 20 Wigkszolt 2l wHIBIHR d9o e
Fesujacege mas zagadnienia, Medmvaies:

L. preBiem samesp pojscia BYpirNa:
%—. éls_wsgt%@ pominiseia unRMRE WeRdkRINRh tRURERV W
W%& sdzie;
3. Brak WyraZnege rozrdsnienia mirdey Tradyeia snnsindila, 4 tragyy-

% }zgge}@ R, €8 Tha SBHEAKTIRY WRINW ha WRdR hvam Bigma S
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4. Wresseie Wigkszoit Dlipil, Wintdm, %R Hife MAREK Ofitipdhite
apreBBWAE Pa 2R @A WRER ZidiR, aRT, e BITERNG S96.
Bory pie mizly takidh 2mienze.
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wista prawde mialo sie pomingé amii tez, by temu ruchowi ekumeniczne-
mu stawiaé nowe przeszidogiyyi4,

Prezydiiomm Soboru, zdajac sobie sprawe z trudnej sytuacji, w jakiej
znalazl sie Sobér, w dniu 20 listopada 1962 rokw, przed rozpoozeciem
omawimmia poszczegélnych rozdzialdw schematu, zwrécilo sie do Ojcdw
Sobeoru z zapytaniemn: czy schemat o zrédiach Objawimri;a w tym stamie
moze by¢ dalej dyskutowany, ¢zy tez nalezy go odestat do ponownego
opracowanita. W glosowaniu nie osiggnieto wymaganedj wigkszosel 273,
ktéra byla potizeipna do odizueemia sehematu. Za przetwamieth dyskusji
byte bowiem 1368 gleséw, natomiast za dalszym omawiamiem 812 gloséw.
Dopieio Ha interweneje Ofen §w. Jana XXIII sehemat oddane €o monew-
nege opracowanm 't TR Zadhiie Wiplh RRAAE SR PONARRMdaN® Kax
PRESHR *6,

Z chwilg przerwamim dyskusji na pierwszgj sesji Soboru rozpoczgl sie
nowy okres w przygotomariiu konstytucji o Objawieniu Bozym.

2. DRUGI SCHEMAT KONSTYTUCJI

W styczniu 1963 roku Komisja Mieszamm uzgodnila swoje poglady
w wielu punktach z wyjstikiemn zagadmierita dotyczacego stosunku Pisma
Sw. do Tradycji. Ustalemie jednomy$lnego stanowiska bylo trudne z te-
go powedu, Ze w ramach komisji pracowali przedstawinisibe dwéch prze-
ciwnych kierunkéw i kazdy z nich rozpatrywat problem pod réiamym
katem widzemnin. Mimo to w marcu tegoz roku zakonczono prace mad
nowym schematemm, ktéry zostal zatytulowany De diviaa ReRelelbtions
i mogt byé wystany Ojcom soborowym do wgladu juz 21 kwietnia 1963
roku ¥,

O wzajemnym stosumku Pisma Sw. i Tradycji schemat méwil, ze sa
one wobec siebie w takim stosunku, iz jedno nie moze istnieé¢ bez dima-
giego. Stanowig calo$é sSciSle ze sobg zwigzang, poniewaz wyplywajg
z tego samego zrodla i dazg do tego samego celu. Dlatego naleiy je jed-

4 Por. P. van Lecuwe an, L& Rédveladion divdue et sa transmission. Dove-
logrpewment de la doothice au Conidle Vantisan IZ, Concilium 8, z. 1 (16687) 14.

15 Por. AAS 54 (1062) 736; Vastisanum I, 276, Konpregpcie Gewenalne, Zycie
i My$l 13 (1963) 118, Papiei przemawial 19 listopada po burzliwmsj dyskusji nad
schematem na audiencji biskupdéw francuskich i stwierdzil, ze jest iwiadkiem spo-
ru braci, cho¢ sam jest dobrej my$li i pelen optymizmu. Por. A. Wenger, Wea
ticrn I, 109,

168 Nowa komisfa wedlug zyczenia Ofjca éw. skladala sle z 10 czionkéw Komi-
sji Teologiczns] i 10 z Sekretariatu Jednoéei Chrzefcijam oraz z 7 kardynaléw mia-
nowamych przez Papieta. Pracami komisji kierowalo dwédch przewodniczgcych:
kardynalowie Ottaviani i Bea. Zademiem komisji bylo na nowo przepracowaé sche-
mat; skrécié go 1 bartiej uwypukli¢ zasady nauki katolickiej tak jak je wyloiyl
Sobér Trydeneki | Wattykafiski 1. Por. Vattiommum II, 276277,

17 Nowy schemat zostal wydany jako: Scieemma Caonsitilidiomum et Depteasim
de quibuss discpptuibitur in consililii sesséoitibus. Schernt Cownstitidicnis Dapyedtnes
de Dijima Royelelitfione [suth seuretdio] Citta del Vaticano 1963.
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nakowe czci¢ i szanowaé. Te ostatnig mys$l przyjmuje schemat za dekre-
tem Soboru Trydenciibego ¥, Nowy schenwxt mie zawisnah juwz mydli, ze
sq takie prawdy objawimme, ktére znajdujm sie tylko w Tradyciji.

Juz przed rozpoczeciem drugiej sesji schemat zostal skirytykowany
przez Ojcow, o czym mozna przekonaé¢ sie z Reuiic Geneealidis do trze-
ciego schematu*®. Widlu Qjjidw pragmeio wsScislemim kvesttii dotyczacej
wzajemnego stosunku Pisma Sw. i Tradycji. Wysuwearm tez propozycje,
by Tradycje omawiaé przed Pismmem Sw,, poniewaz pod wzgledem wze-
czowymn i czasowym jest wezesniejpza od Pisma Sw. Inni natomiast do-
magali si¢, by wyraznie powiedzie¢, ze Tradycjm jest odrebnym Zrddlem
Objawiiemia, ré6znym od Pisma Sw. i przekazujpe niektére prawdy nie za-
warte w Pismie Sw. Tego rodzaju jednak rozwigzanie wighkszos¢ Ojcow
z gory odrzucata. Niektérzy zamiast slow ,quas in una vel alisras ddppesiti
pantte impfititite et obsauee contiemutur’”’ proponowali ,quas in ScSipptura
et Trealdioiene imphlitite conttiedneur’ 2!, Mweze sfommulovanite g
byto bowiem rozumieé¢ w tem sposéb, ze Pismo Sww. zawienm pewng czesé
Objawicnia, a8 Tradycjja inng, ktérej nie ma w Pismie Sw. Takie sloweo
»0bscwe” budzilo watpliwesel. Zwreoane wiee uwage, ze nalezy je albo
wyiR$nié, albe w ogdle opusci¢, peniewaz niejasme$¢ moize sie odnosi¢
tylko do naszego poznania, nie moze zas oznacza¢ w zadnym wypadku
obiektywmagm braku slowa Bozego.

Drugi schemat nie byl jeszcze na tyle dojrzaly, by mozna go bylo
przedstawi¢ na drugiej sesji Soboru. Z uwagi na to, ze wplywale wiele
wnioskéw i zyczen Ojcéw soborowyuath, schemat mial by¢ na nowo opra-
cowany:2!. Te wmioski, tzw. obswvatsieres, mialy byé¢ przestane na rece
Sekretarza Generalnege Soboru do 31 stycznia 1964 r, Wsréd 280 wwag
byly liczne pochwaly tekstu, ale tez nie szczedzono sléw krytyki, ponie-
wai schemat nie ustawial jasno kwestii wzajemnego stosunku Pisoa B,
i Tradycji. Wsréd nadeslanych propozyeji znalazly si¢ glosy mrzeciwne
sobie, i tak np.:: niektérzy uwazali, ze schermat podajre zly podziat Tra-
dyejii, inni twierdzili, ze podziat jest krétki i jasny.

Odno$nie do problemu dwéch zZrédel Objawimia postawiome kwestie
dotyczgcg uiytej terminologii oraz spraw merytorycznych.

18 Por. (§. Soippinerae et S. Trewilioidnis mutoo rebutdn) ,,S. Sohiptara emgpo et S,
Treaititio ita mudno se habent, ut gltwng alfwri egtagerea nom sit. oo grabe irmber se
coneetinwiyr atgque commnitieont. Nam amibae ex eagleom scatiwigigine promoeman-
tes in unum guodamemodo coaltesount in eanddom firem tendunt. Queppmigpier uftm-
que pay pidteits afffetiu ac reperdiatic sumibirhdeda ac yvewmmadeda est” (tamie n. 8).

B Por. Bolwitio Germialis de obeerativtivnibus acoppitis super Schema Cofustitine
tionis de Roeelitiene, w: Schema Clomttitifionis de Divimn Redeliiene, Cidté del
Vaticano, 1964, 531.

20 Por. Retleitiones de simplilis muwmadsis, w: Schema Chomtstidichionis de Dbiina
Ruolelatione, 19.

21 Por. H. Bei1ti, De saona Theaiditiene in Cordidio Veaotisamo 17, 5; S. Sta-~
k emegi kg v, Kondélchetiziitntion..., T5.
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a) W sprawie terminologii — jeden z Ojcéw proponowal, aby o de-
pozycie wiary mowi¢ ,fanst”” a o Magisterium Ko$ciola ,regultn fitldei",
Inny biskup proponowat, by Pismo Sw. i Tradycje nie nazywaé ,, ftorties’,
lecz ,loci?’. Nastegpni proponowali Pismo Sw. i Tradycje nazwaé ,fons”,
a Magisterium ,mediiuvni’. Wielu tez chcialo zatrzymaé slowe ,dhuphieis
Jomtists” .

b) W kwestiach merytoryeznych réwniez glosy byly matizielone.
Prropovovaano zreczne opuszezenie problemu dwéch zrdédel: Niektérzy
obawiali sie, ze pewne slowa zastosowane w n. 8 i 9 schematu, mp.
Hamidee” czy ,uma vel alrac pamte degestiiti” insynuujg poglad o dwoch
zrédlach. Z drugiej strony padaly zastrzezenia, Ze opuszczono slowa
Ssipplex farsd”’. Niektérzy mniej luld bardziej wytaZnie proponowali
istnienie dwéch Zrédet Objawimmia, z ktérych Tradycjm jest sszatszym
i bardziej dostepnym Zrédlem, niz Pismo Sw. Jeden z biskupé6w zazna-
czal, ze Tradycjm jest nie tylko ,expliceaiay”, lecz takze , caldidivoel”,
Wielu Ojcéw przytaczalo argumenty za istniemiem dwoéeh Zrodet, mitwo-
lujae sie do $w. Cypriana, Sw. Augustyna, nastepnie do Soberu Waty-
kanskiego I, katechizmow, dokumentéw papleskich | synodéw prewin-
cjonalnyel 22.

Dla rewizji schematu o Bozym Objawieniu utworzona zostala 7 mar-

ca 1964 r. specjalma podkomisja, ktéra w oparciu o te wszystkie wnioski
miata ustali¢ nowy tekst konstytucji.

3. TRZECI SCHEMAT KONSTYTUCJI

Pracam podkomisji toczyta sie w dwdch sekcjach: pierwsza sdkcja
przepracowywaliz wstep i pierwszy rozdzial, natomiast druga pozostale
rozdziaty. W wymiku tej pracy powstal trzeci z kolei projekt schematu,
ktéry w stosumku do poprzedivitzgo wprowadzal znaczne zmiany redak-
cyjme. Ze wstepu drugiege schematu powstal nowy wstep wiyjasmigjacy
krotko cel i tre§¢ calego schematu i rozdzial pierwszy. Natomizst po-
przedni rozdziat 1. zostal przeredagomanmy jako rozdziatl 2. De ddivinae
Rewsdtionisis transmiskishene 22, Tak przapmacmvedyy schemstt uzyskatt pla-
cett Sekretarlatu dla Sprew Jednesci Chrzescijan. Na posiedzemim Ko-
miisjji Teologicznej jedymie 17 czionkéw glosowalo za schematemm, nato-
miast 7 odméwite swej zgody ze wzgledu na to, ze tekst nie moéwit wy-
raznie o obiektywnie wiekszym zasiegu Tradycji w stosumkw do Pisma

22 Por. Rutltiio GEweridis de obseratiditmesbus acapiis super Schema Cavhbtits
tionis de Rwvilihiene, w: Schemo Cowstitidinnis de Diwmize Rewvelwddene, 1% 47—
50, 52—60. _ _

88 Por. Sahemo Comstitadinnis de Divize Raveladiene (s sequetpl. Eitl ée}
Vaticano 1984 n. 7. Pod obrady Seberu schemat Be Binge Repeladiene WB %ﬁ%

zaraz w poczatkaeh trzeeie] sesfil, tj. 30 wrzesnia. Obragdy nad YR DHGISKE
trwaly do 8 paZdziernika 19%hL F.



WZAJEMNE RELACJE TRADYCJI I PISMA §W. W NAVUCE 80B. WAT. II 187

Sw.?4, Nowy tekst schematu ujmuje glebiej istote samego Objawienia
przez stwierdzemie, ze stowo Boze (verbbmm Deii — zbawuzam wola Chry-
stusa) jest zawsze w Kosfciele zywe i obecne oraz daje szersze wujecie
Tradlycji #.

Drugi rozdzial De diviamc transsissisiene podejmuje trudny temat
wzajemmnycth relacji Pisma Sw. i Tradycji. Chrystus Pan polecil swoim
uczniom glosi¢ dobrg nowing sSwiatu. Apostolowie wypelnili to palecenie
w podwoéjny sposob:

a) przez ustne gloszenie,

b) przez spisanie ksigg Swietych.

W tych dwéch sposobach przekazywarmim Bozego objawiemia, a nie
zrédlach, otrzymujemy dobrg nowine Chrystusa.

W licznych animagdersiwien.es domagame sie pelniejszej akgpuzycji
Tradycji i jej roli. To zyczenie spelniono przez przygotowsnike specjal-
nego punktu w drugim rozdziale poswieconego w calosci Tradycji. Jego
sformulowanie wskazywato na istote Tradycji, ktora tkwi w istocie Ko-
Sciola i w tym, w co on wierzy. Punkt tem mowil tez, ze Tradycja prze-
kazuje calgq tajemnice zbawiemia. Natomiast Pismo Sw. zostalo przed)-
stawione jako ,prerditadiio apesitlitaic, quae im imspiatisis libids sppediali
medlo ezirwtdctze”’ 26, Z te] racji schemat mowit o pewmejj wyzszoSci
Pismaa Sw., lecz nie rozwigzywat w dalszym clggu kwestii jego material-
nej wystarezalmodel. Zagadnienie pozostalo wiec nadal otwarte.

Punkt 8 tego rozdzialu podawal tez pewne: momenty ilustrujgce role
Tradycji wobec Pisma Sw.:

1. ,Przez zywsa tradycje Kosciél z absolutng pewnoscig poznaje Pi-
smo Sw.” Takie okreslenie Tradycgl przyumw;m WSZYSCY Ojicowizs, nawet
ci, ktoérzy bronili materialnej wysta I

2. ,Przez zywg tradycje Kaosciél poznajpe na]gl@bszy sens Pisma Sw.”

Jesli poréwnamy tekst n., 9 trzeciegw schematu moéwigcy o wzajem-
nym stoswumkw Tradycji i Pismma Sw. z poprzednim n. 8 drugiego sche-
matu, to zauwazymy, ze ten problem coraz bardziej sie krystalizuje.
Juz sameo ustawienie Tradycji jako pierwszego czionu we wezgjemne]
relacji z Pismemn Sw. rzucalo §wiatlo na kierunek pracy Soboru #7,

Z zestawienia tekstéw 2 i 3 projektw schematu wymika, ze oguuszarzono
slowa ut alteraq altwii ezitane@a nom sit”;, ktére nasuwwaly wiele watpliwo-
sci i mialy charakter polemiczny. Wprowmadiznow rowniez pewiem doda-

24 Omawiin ten problem abp H. Flerit w swej relacjii do trzeciego schema-
tu. Por. Rutdsibio sugeer cap. I et cap. II Séchameaids Cowttiticionis De Didiriac Reve-
lationez: w: Rotdtitieses sugeer Sdivemint Chwmsitifidicnis de Bitinma R eReltiiome.

26 Por. Sdivema Clhomstiditticnis de Diiniaac Rovielafiene, 1964, n. 7 i 8.

% Tamize oraz Ratdgitio de n. 8, 21—322.

¥ Teadus pribsr 8. (S, Swipturae et S. Theadhibiinis wmubua rdiefdp). Teextus
emeewdutys 9. [@iim n. 8). (8. Trauvditivais et S. Suihiptarce mubéne reintdp). Sehwma
Cwssitittirionis de Ditirima Fevelebithene, 1963 i 1964.
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tek méwigey o Suiklkj lacvmodai Tradiyejii ii Pisma Sw. wyplywajaicej zee
wspodlnego pochodzenia tycih diwdch pzadteriow anaz tegyo ssaneggo cedly,
do kidrego sg skierowane. Duzielki termu Thradiyeja ii Pismo SBw. ,,jivter se
conmeetdnpatir’’ 28,

Ostatni paragraf drugiego nendizialy miowii oo nedead]i preckieadow Objga-
wienia do Magisteniium i ¢ calkgp Kosciolka. Tam asdedon icgzisn redpadjizeo-
stad Wt tekécie dodamy z tedj racii, Ze drjavwienie cawarte W Treskyedii
i Piémie Sw. byle dare mir ttyiko dika Nagistesivum, jpkkteo 5o W Qso-
przednim schemacie, leey talke cdrmu Hasstotrwini®.

Dyskusje madi schemmatem poderes tmzRoRj sesdji Sy Debsredaidyy
dwie relagje wsekgpne. Pierwszy zalah giivs W iRk miHpipsesdi kao-
misji opracewujace] sehemat biskup Framie z Digpsdewiii. Preedstamicise-
lem opinii wickszedei byd abip B Fpgii &%

Arsybiskup Flonit seharaitarvzoned shamah, e zesded peddanyy
ped dyskusie juz W swoinn Weedm wydaniv . INzy orawiaru davgigeso
vozdzialu 8 przekazywaniv Objawienia, Wyrashir pslicesdil, 28 st teo
puRkt eentalmy whemale. Newhe jelkd teon rodrinh RStHR e Wik
W pasipujaee BUnkLy:

b, Glesicielarmi Ewangelii sy aprstedrovir li irdnnnsdeRsdy (. ;

2. lsteta Tradyeli (. ®y;

3. Wrzajemny sSeuinik Traduei i Bisma Sw. (h.9y;

4. Bepezyt ohiawiony pizdieaywany KRy ﬁiiaébs’ﬁd& 1 Biggnp Swy,
W relacii d0 Magisteninm i calrgp keteivla (h. 1Y)

Zagadnienie spoTRe, @Y Tradyeja Drdnde ook Wireslj nit Bigne Sey,

W interssie dalezedn Padehin IR ENED SR NEEPESERFYERRlt..
Wprawaiﬁ@ wiehy Gjedtw PRI, BY WyTasR 22805k, e TrrAYy -
¢ja prrekaziije nne jewe RRAWAY, WamyEh Piame S Moz, fe
pestulat o e Znakezh egdinege RoRaicia. TRMRdEeNe IR, Z8eTHSe
ma takie %‘mx wiary, dem WeRe) Hfe mRiRR B hlidk fandrmenty
W Bigmie Sehemat poges t&w}a Zalem, ngb%%% sz adyisa Restedat Jps-
kiejé m‘my %?239 W Pidwie

Szenzel | gishiel 2ol vs wig W%%;@mw W&? i1 PA5EnRa
3W- €0 A3 BochgdzeRia; iy, PRERTARIRIL I AR, IBLRS 2654105 -
Ry Kotcisla: Ta wzajemng Srlvea wmwaﬁ% W Wi asnsdtacth W -
Taga i B2z Wepdine Okrethnin Unet BrORIEM < df AR Hia-
terialngj, jak i vaywania fﬁeﬁrmo&ﬁ%h Rozostale AWAEYy

% Tam oraz elqutzo d n 9 (
%Ongélg ‘g :ﬁtbo %é'of c%rg) PIII Q?Q%C}Q ?gan?f"t nis De Divina Re-

chema Constit | | De Divina

NS
g

1 g 10 su er C
%ﬂne g{i
g oin omisia przygotowu;aca schemat od-
rzu cﬁa% Qn%oié‘ ?155” %l &?i@;sc’fée ]Té?zmé g%ﬁf&"‘ﬁ‘é&‘iﬁ‘zﬁ%e%&d'
nayes? e&g o "foﬂ%b Jﬁ?&mﬁém‘? ?m BebtnHorEitia zoBﬁﬁH@
nates W V no nte promanante ierwotna formuta zost aje
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Drugi natomiast przedméweca w swym referacie wypowiedzial sie za
obszerniejszym oméwieniem Tradycji apostolskiej w odniesieniu do Pi-
sma Sw. Wszystkie zarzuty mniejszoéci, skierowane przeciw temu sche-
matowi, mozna ujaé w nastepujace stwierdzenie: przez Tradycje Kosciél
z absolutng pewnosciq pozmajie Pismo Sw. i przez nig ono nieustannie
dziala. JeSli ujmie sie stosunek Tradycji 1 Pisma Sw:. systematyezmi, to
nalezaloby twierdzi¢, ze kazda prawda zawarta w Tradycjl laczy sie z ja-
kas prawda zawarta w Pidmie Sw. Gdy natomiast rozwaza sle stoplen
poznania, to wedilug wiely Ojeéw — zdaniem Franiea — nie wszystkie
prawdy sa Zzawarte w Pismie Sw. Zdaniem referenty obeedy sechemat
sidania sie ku stwierdzeniy,; ze Tradyelja ma zadanie tylke interpretasyi-
ne webee Pismha Swy, Jednak wzajjemmy stesunek Tradyeji 1 Pisma SW.
pewinien byé éeislej okreslony, | to z wielu pewedéw, mianewiele:

1. Trzebm wzigé pod uwage, ze Kaosciél prawoslawny traktuje o Tra-
dycji i Pi$mie Sw. jako o dwéch Zrédlach; natomiast protestanci whca
jasno poznaé¢ stanowisko Scboru w tymm wzgledzie.

2. Sobér Watylkafiski I odrzuca sola Secippinera i mowi o dwéch Zro-
dlach Objawienia.

3. Wielu teologéw przed- i potrydenckich, encykliki ostatnich papie-
zy oraz katechizmy do powszechnego nauczania stojg na stanowisku
dwéch Zrddet Objawienia.

4. Brak jasnosci w sprecyzowamiu tego zagadmiemim moze wprowadzi¢
zamieszamz do wspélczesne] teolkg)ii®.

W tym samym dniu, tj.. 30 wrzesnia 1964 roku, na 91 kongregacji ge-
neralnej przemawiali jeszcze nastgpujacy kardynatowie: R. Rufimi, J.
Doepfmner oraz A. Meyer3, Dyskusja nadl rozdzialem o przekazywaniu
Objawienia doprowadzita do malych juz tylko poprawek?. Chodzito
o pewne szczegbly lulb udoskonalenie tekstu. Zasadniczo bowiem sche-
mat zyskal poparcie wighszoéci czlonkéw Komisji (17 na 24) i zdawal sie
odpowiada¢ tymn wymmgemniom, jakie postawiomo schematowi juz w czasie
piermsre]j sesji.
zachowana distegn, by slowa ,famte”, ktére odnosi sie do samegn Bogs, nie odnosié
do Tradycji i Pisma Sw. Por. L. A. Pormn, G. Denzler, Tapbbach des Hom-
ziks., Dile Arvbitit der driitéen Sesidon, Murnberg 196F, 100e-1002.

33 Por. Rhleitio super cagifta NIMIV Scieomtidis Clowstitighionis, De Diviac R&ve-
latiome, w: Rudditivses super Sdiwerma Chowstiftitticnis de Ditinac Roelelitione, 18—23,

34 Poszczegbine glosy Ojcéw soborotwgafh na trzeciej sesji podaje E. Stake-
m eier, Die Kouildootinttewiion, 301—303.

3 Na 92 kongrepaji 1 X 1964 r. abp Jozef Adtipetti z Verapoly (Indie) zarzu-
cit schematowii, Ze pomija kwestie obiektywmsj tre$ci Tradycji. Jefli zaniecha sie
dotychczasowa nauke Koéciola o dwéch Zrédlach, wéwazas mezna mie¢ wrazenie,
jakoby Keosciét dotgd uczyl blednie I trzeba bedzie odrzuci¢ wszystkie dimgmaty
eplerajace sie na Tradycji. Nie ma nic gorszego, jak naralanie caloSci wiary dla
sprayw ekuraenizmu. Jefli Sobér mie jest w stanie naleiycie rozwigzaé problemu,

wowezas nalezy odwotaé sie de Papkza, by rozstrzygnat spor swoim autorytetem.
Bor. L. A. Do, G Denzlef, di eyl 1084
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Uwagi whiesione przez Qjjotw submowych didmozziily W wiliskezsddi zaa -
gadnien, kitdre juz wezedniej byjlty preedstawione ii nicezrmieamidyy istobned)
tre$ci tekstu. Na podstawie wielhy us$tywdh wypowiedzi, aa tadigee Winide -
skéw zlozonych ma pismie, powstal czwarty juz z Hadkdi ssdfsemdt Hoostyy -
tucji, ktdéry przedstawiono Sofbarowi mea 1217 kengrregacji gpwnaimej 220
listopada 1Bl roku #. Schemat tem nie byl jednak rozpatrywany, ppemiee-
waz w dniu maskgprnym zatmtczyla sie thrzecka ssegia Selomu. Ukhiwaddeiée
schematu od]ozonm div czwarte] sesji sdhorowej. Przerwa inneesesyypaa
pozwolila Ojcom m=a ponowne zZbadanie, tistty , mejprag zza ssizg jjez diu-
ga historie.

Co ROWeR zZawieral powy nreiphd®

W przedmoetie dn perwszyeh dwedh rezdrdfow adp B Biagite Wiy -
jasmit, Ze peprawieny, K pomecy @QiRdwW, sshifRah, WPHPNAER
W obeenym tekitie jeszer pRVWme ZmianyyY. IPlaa psstiesdrnim Bodesgo
pochodzemia Tradyeji apesoldkiej zumiast ,,vira hrgc Fraditio” ppwiige-
dziane .Aaec quae est ab Aposiclis waditio”, W tesn SHesedb WO PERATa |
podkresione, @ mir ohedsi tu @ TredyeiR e kessisnadth. Ppoadieo
podkreslone, 2@ pizez Tradneje anpedeinke Zvjacs W kefninlie pemalgey
pelnie pravwd ¥.

W n. 4) dedane zdanie; k@@ W DRIWE28] SWRjj censed ipsarese 15A%iRE
B?ékﬁ%g]a‘ e Tradyeja jet Snvvam Bonym predkazanym: ianpess, Chryy -
stusa *7

Be giosewania radi PRy tehalem pedapitm 1a i $31kgn-
gragaeji Generalne b Bk 18655 Wydawal sife, 28 sshetnal W takimm
wdadsie zestanie promuigowany bR e B ipdedk 15A5Ee.
Poddane 20 keleimpm Sloiowamiom Pk R RIIMGTe TRVRER SCEABHA-
AL Okazale sig, 7e W stosunky deo trzech punlikiew whissiene wisle po-

prawiek. Chedsile weagdinie © hraiRdmeie Pisma St hisbesrsaneséc
Ewaﬁg@m i WEajemRy stosunrlk Tradieii i Piuma SW. s th opEyIstYy
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znak, Zze te problemy miikc dojrzaly jeszcze dio zadiowalajacego sffommuio-
wania,

Glosowanie nadi caloécig drugiego rozdzialu miado miejsce 201 IXK 1965+
roku. Wymik tego glosowania bk nessdegpuipssy:

glosujacych 2246
placet 1US74
non placet 8
placet juxta medum 354
glosdw niewaznych ®

Zgloszone przez ¥h Ojedbw modi przy akeeptacji cailego scheamatw
byly rozpatryweane przez Komisje Doktrynalng div kohca prédriernike:
1886 r. Dotyczyly one giéwnie proeblemu, #e nie wszystkie prawdy wiany
mozna z sammego Pisma Swi. udowodnié, = konsekwentmie Tradyecja dedie
pelnie poznamima prawd objawiomysth. Wéréd poprawek Uil QOjcoéw o~
ponowalo dodatek dio mr @, kibry méwil, Ze nie cala navka katoligka mao-
ze by& udowedmions (Wprost) z (samego) Pisma Sw. W tem spesdd dinirlii
podkreélié wiaéciwa role Tradyeji. Trzech Ojcéw podobna farmule pno-
ponowano w zakonczeniu m. 1, mianowicie po sowach ,crestibrade Pro-
ponitt” cheieli dedaé ,non autem ommis doctmina catheidaa ax sola Searm
Scrijpdtera demensttairi potest” 42, Za taks zmitong opowikdizizda sie Pod-
komisja, ktéra przygotowywala i uszeregowala modi dikaKomisji Do~
kirynalnej. Z proponowamyuth okreslenn wynikalo, %e czlonkaowie Komisji"
pragneli nadaé¢ Tradycji charakter konstytuttywny, twierdzae, zZe @ijpe-
wienie Boze mike jest integralnie w Pidmie Sw.zawarte. Po dyskusji”
zdecydowano jednak proponowamy dodatek wmmie$cié w m .9, kidiry do~
tyczyl bezpo$rednio wzajemnej relacji Tradycji i Pisma Sw. W taliiej”
formie uszeregowane poprawki przedstawior®w Komisji Centralnej Soo-
boru43. Wmoweatbzamie tego dodatke Konitje Doktrgmaima uzasadnila
w nastepujacy sposbb: tekst tem pomija delikatmy pumktt dgpkiodoonansgo-
problemu, mike zaprzecza wartoéci Pisma Swu,,z kitbrego poSredimio weszy~
stko moze by& udowodmiome i wreszcie mn takg poprawke wszyscy sie
zgadzaja. Ze wzgledu mato, ze w Komisji Doktrynalnej brak lbylo jpti-
nosci, proponowamy dodatek miie znalazl wznania i zostal oddzuocop 4.

43 Bon Megdi ¢ E;a# S comsitinpibus Brapotitt ¢ Comminsione Boginizg!li exer
mm%? Pr@@gﬁg%g%% teb:@t Bﬁ' ai ﬂ agg: »@ e %mgs doglzi
eatipiica @-’g $8650 enm %ﬁ% %&? %t[%

1 1 g, e
emendaents alo soherao e R ganasny. Aot @ai%hte% 15,0088 518,

. % g@r Eae X ﬁﬁe&%@ygﬁaﬁm? ire demnustreri rwgg%

g€s vey

T
rsvéfé%ze i %ﬁ prese @mm ur” %»gy it é ?g%:ﬂ %é@;& @Wm %’aﬁm
mrﬁa% ihus rep %@% PeF s m?ﬁvm.
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Oczywiscie bhyly kwu teme pawme powody. Z jpdhed strooyy wesppsyy
czionkowie Komisji Dokirymalivejj didtrze pranmietedii presendovienie OQfea
sw. z 21 X1 1%l roku, w ergmn Jeeon XX poowiedidedi, Zte probldem
Objawienia talk powinien b€ przer b nazséteygriidyy, Moy usttzeec
prawdy przez Boga @hjawione el Wikt Z dhugiadj séroonyy tekiadt Koostyy -
tucji zostal juz aprobeowany przez s wiekszost giesow i wippowmsdaa-
nie nowych zmian maruszpieby Tewmowage, e z teddim trudesmzostaa-
1a uzyskana. W tej sytwaciii Komisja Trecdllogiiczma pswsd taroovitka midewproe -
wadzaé do teksitu Zadime] zmiangy:.

Rozbieznoié pegladier wined cnlpnhioow Komisjji Doldmgradngj odsmige-
lita wielu Ojedw sobetrowych do pUHBVRRED WysStapienia W dmanite kom-
stytutywnego chanalidenu Tradyeji. Glessy sty ndrielone. Wiklw Qipdsw
uwazalo, ze obecny schemat mire meie bt uchiwaltny w aranipm stanige
i malery zwrécié sie o inerwencie papréa. Il uwasadii, 28 m Somés-
wigcy o stosuriu Tradyeji @ Pisma Sw. jjestt dodirgy ii nieenededyy ggozomite-
niaé. Jeden z kandiymaliow zghosit projeikt, by mime wezysiko zaamsaeyc
w tekicie, e nie kadda prawda mauld ketadinkiedj dia S uddovasirié zz sea-
mego Pisma Sw. Pelnie Bojegp Objawienia ularije namm Thadiyeja, orma
pomaga wiladciwie je zrozumieé. Przy tedidim posteaviemiu proddeemu nadde-
zy pominaé¢ kwestie r@imicy illfuome]j wp dio zzoawentosdi Cijpwiienin e -
zego w Tradycji i Pidémie Bvideryny:. Tekie stwimndzenie nite naxnssaa-
loby istotnego sformulowania lkmmuog;; e jjwz zedtdio rpeayicts, lteez
byloby harmamrijipym jego dopeinieniam. Zgodne? z naila Sdmmu TTyy -
denckiego lyla dodailicomym mgtmmmm zn tedéan prpmeavikay. ThedddEe pi-
semny memorigl Zickomy ma mpee Ojca Sw. ssiggemmat Wa)wame b -
stu w g delilkettmym pumikeie, oo jedinedk miee lyptdiyy jidinoznac
zmiang stamowiska nauki katolficiits) w lkamitrowersyjnej spreavie Tﬁ-adgry:ggl
i Pisma Swigtage.

Biciee €. kRSN L 2 TN AHIOSHRIRER i TREICEL VRIS, ts -
kiego dedatike. Wresscie 2WRlph Zbranie Rominili dfanooveego PRFeRRLa:-
Hig soematy o Boaym Ghiawieniy i Z2RReRanvat fihf LSty
fdReERe 49 Wiaseiwegs dkresenia Ti‘-fraa%waﬁ Ifh % %Fé’d‘?&}h PEPBEBASH-
m/fﬁh przez sebie formul, ewentuainie R TOVRRRIRE TIPECOBR G-,
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Obecny na posiedzemin Komitgin kard. Bea ze swej strony podkreélil celo-
wosé i potrzebe wmiesienia takiege dodatku do n. 9 schematu i aqpowie-
dzial sie za trzecig z przedstawionych przez Ojca $w. formul.

5. PIATY SCHEMAT I PROMIILGACIA KONSTYTUCJII

Mimo naswietlenia sprawy tak ze strony papieza, jak i kard. Bea,
podczas pierwszego glosowania 28 czlonkéw Komisji podzielilo swe glo-
sy mmiedzy siedemm proponowanych formmut. Najwiecef, bo 16 gloséw
uzyskala trzecia formnuia, a piermszm 5 gloséw. Glosowanie, ktore mialo
zadecydowaé, ktéra z tych dwéeh poprawek zostanie akceptowenm, dato
nastepujgey wymik: 19 glosOw 2za trzecig i 8 za pierwszg poprawkg. W ten
sposéb formnula ,quo fir ut Ekalsigia cerntdimdidémem suam de omnilibss we-
velbiigs non per solkm saerarm Sumiptarum hawddtit” otrzymata wiekszo$e
glosow 1 weszta do schematu konstytucji de Rebeleltitnve.

Przed rozpoczeciem glosowania abp H. Florit przedstawit wszystkim
Ojcom soborowym wymiki prac komisji i poinformowaf © ewentualnych
poprawkach, ktére zostang wprawatiooree po glosowmniui?, 29 paZdzier-
nika 1985 r. na 155 kongregagiji generalraj poprawki do drugmgm mzdz:a—
hu zostaly aprobowanss, przy czym wymnik glosowania byl maskgpujscy:

glosujacycih 2185
placet 2123
non placet 55
glos6w miewaznych 7

W ostatnimn glosowaniu 8 X1 na 2350 glosujacych juz tylko 6 glosdw
bylo przeciwnych schematowi. Osiagnieto wiee jednomyélmeséé, ktérg ma
poczatku trudmo nawet bylo przewidzieé. Ummzpstee promulgowanie
konstytueji o Objawiieniu Bozym nastapito 18 listopada 1965 r. W calo-
scl konstytucji tkwil talk moone dyskutowany podezas calego Soboru
tekst o wzajemmymm stosumky Tradyeji | Pisma Sw., ktéry w mdtdeczne]
swej redakeji przechodzit rézne formy, by zyskaé wieszele poparcie
Ojedw <8,

uwydkatimiz znaczenie Tradycii. W tem sposéb referowmmny przez bpa Splitu F. Fira-
nica wmiosek municjszodci znalazi pewiiem wyraz w ostateczmym tekécie konstytucji.
To chyba bylo powodem, e w kolach ekumenicznych zmiany dokoname w ostatniej
chwili w schemacie De Diidxc Rweelatiene, a dotyczace szczegflnie stosunku Tra-
dycji i Pisma Sw., przyiete z uczuciem zawediu. Dat temu wyraz prof. E. Schiink,
Kaoth dem Kwoaitil, Gottingen 198%. 168—171.

47 Por. Retdaitio pribor de wunils a pattitibus proppoisitis et a Chmniadieséone. Doottéi-
nali egpesisis civen Fooemdum et duo pridvac capiféa, w: Mbddi, 72.

48  Sagmn Teaftibic ergpo et Saocxo Suniptarg amgte imber se comweninwiur cfeue
cammmmitdotunt. Nam ambbee, ex ecadbem digdimc scaturipigéne promomtaestes, in Ut
gquodmmmeddo coaltesamunt et in ewnwdem fiwem tendont. Ebewim sareq Sunimtara est
lowuido Deii quatenss didino affftorte Spdititu senippdo considpaiotur; Swera auwsem Tra-

13 Studia Gdafiskie I
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Podobnie jalk caly schemat konsitytwcji, nie daje an gotowych narawisg-
zan, lecz otwiera droge i wskazuje kierunek pracy teclogdw. Subdr nie
odbiega w swoich okre§leniach odl poprzednich orzeczeri Kosciola, mie-
mniej wszystkie problemy ofrzymaly wspélczesng angumnentacje. Przed-
stawione syntetyczmie etapy prac madl tekstem komsityiuciii prowadzg dio
zasadmiczej kwestii, a mianowicie: do dzetp doszedt Sobdr w nwaue
0 wzajemnej relacji Tradycji i Pisma Sw.: Czy te czieroletnie dyywdiusife
1 prace dilly jesme rozwiazamie tedj kwestii? PRytanie tto daje mpzed Kadz-
dym, kto zglebia tre$€ konsitytucji Dei Verdruom.

ITi. OSTATECZNA NAUKA KONSTYTUCJI O WZAIEMMNYM
STOSUNKU TRADYCEJI 1 PiShia 5.

Centralnym punkiem konstytucji Def Vemhuwm jest drugi nexdwzial zar
tytulowany: De dinirage Rewlasinais trammmeéiieone. Laezy sie @n,i %
bardzo Scisle, z pierwszym rozdzialem, a wprowadzs do mREsIpHUn.
Nietrudno jednak zauwazyé, $ledzac dyskusje svorowa, ze LAsaRgEng
uwage Ojcéw soberowyuth abswirpowal problem wzajemnego st
Tradycji | Pismna Sw., ktéry w ostritecznej redakeji komsdtyimedji zosted
ujety w 9 punkcie drugiego rozdziatlu. .

Poprzez powazhne studia teollogbw ostalinich czesmw, przez &g i e
liwa dyskusje na Soborze doprowadzone <o pegiebienia i PEEYPRIIAHR)j
czeseiowego wyjiashienia go zagadniemia .

Jest rzeeza zupelnie jasna, ze problem wzajemnege steuuriy Tradieifi
i Pisma Sw. pie mégt byé rakiowany na Sovvize oddzielnie ob innyeh
prawd, z ktérymi istothie si¢ Iaezy. Dlatege 2 podnfiawa MOVRLD WRER
byle depracowariic pojecia samege Objawienia i jege stndkiury @ies 4¥-
Ramiczne okreflenie Tradyeji. Rezbudewanie tyeh dwéeh idei mindp &
eydujaey Wpiyw ha edliofdowe uigeie preekasew @BJEWF@HM; ki@ie WA
jemitie Ra shebie eddzialyWuja. Sebbr Terwasajae ZARRAMIRRIR P 'R RiRr
%a%%yﬁmﬁ mogt stwierdzie, Ze: ,ﬁméy@ﬁa Swieta %%t%m j wa . S
£le sig ze =0by iaeza | kemunikuia® @ 9).

ditl vatbym Bei. o ehiito Bamizo et g -%9.&??&@ %aw&!so %gﬁféﬁ’ is  congy i

SUCLESHIOUS QO iRfgwEe #Fmiﬁtit W i, .%Eu ”BT&F 511%

prawennio sue Heaiiler sempgnl, eXnnndnt. Hgue féﬁ' aﬁé

centilydinem sugm de ommils Tenelalis Ron Per B4 %gsmn .mava’rﬁm %ﬁﬁ

@wgm ater uif pam piatalss affeeiu o¢ TeReIARdI0 SuUSGIRIRELS @ VersTR
stifagio ca de Bimina Bewppladiene de e GGEIHT Wh S8ssigne

@a é?az :éL& ﬁ@g‘sﬁmérw 1965, @g’&% ey V@ii@ﬁ@i‘%h%ﬁ@gq % : et - %

ASPGT. Rensppire an, €
{18@5 1%%"15& L Eﬁe@qr Waleke Rsﬂftc Rk g@ %&%é@ﬁ FH%#& BRATY"Y Yem
§ ?, Eoneilivm L (1967) =13,
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L. DOKTRYNALNE PODSTAWY SOBOROWEGOD UJECIA WZAJEMINEGO
STOSUNKU TRADYCJI I PISMA SW.

Piermszy schemat przyszlej konsftytwcjii o Objawieniu Bozym, kiéry
byt przedmiotem dyskusji 14 pazdziernika 1962 roku, nie mowik o sa-
mypm Objawieniu. Pewiton zarys nauki o Bozym Objawieniu pojawia sig
w drugim schemacie konstytucji. Ujecie to jest jednak zbyt jednostron-
ne, poniewaz okreSla Objawikmie jako przekazywanmiz prawd religijno-
=-mofalnych (lsedivio Dedi ad howiiewn). Takie stanowisko bylo zreszta
zgodne z dotychezasowa naukg teologil katolickiej.

Na skutek wielu wnioskow, ktére naplywaty do komisji przygoto-
wujacej trzeci z kolei schemat konstytucji, w oddzielnym punkcie De
ipsu Reweldtioiene dal Sobor nowe okreslenie Objawiemiz Bozego. Nowa
koncepcjim zrywa z dotychczasowym intelelkttudinym pojeciem Objawie-
niaZ Niny to miewstplivie deoydyany wrlyw ma ukierunkowanie dy-
skusji i prac Soboru nad zagadnieniem Tradycji i Pisma Sw.

Pierwszy rozdzial promulgowanej konstytuciii Deii Vebbem w swych
pieciu numerach kre$li pewnego rodzaju opisowg definicje Objawienia
Bozego. Omawia on kolejno: nature Objawiemnia (n. 2), przygotowanie
jego peinl w postacl Ewangelii (n. 3), pelnie osobowego Objawiemnia urze-
ezywistniona w Chrystusie (n. 4), obowiazek przyipdia Objawienia przez
wiare (A. 5) 1 stosunek Objawikmia €0 naturalnege peznania Bega (n. 6)
W tradyeyjmym watku dektrynalhiyim, ktéry kresli dzieje Objawienia od
faju az de Chrystusa, z latweseia mozna dostizrRe pewne newe akeenty.

Przede wszystkim konstytucja stwierdiza, ze Objawiiemie mia charakter
personalny. Bég z mitosci do czlowieka objawil samego siebie, odslonil
czlowiekowi tajemnice zbawiemin, zapraszajac tym samym czlowieka do
wspoOlnoty ze sobg, do zbawiwmia. Objawionie zatem to nie tylko powcze-
nie o pewnych prawdach, ale wiknaezemie Boga w osobie Jezusa Chrystusa
w historie ludzkodei. W mysl tRgo wipaita glidwmym pradinidem Obja-
wienia jest osoba Boza, natomiast prawdy podane przez Bege sg§ przed-
miote wtérnym Objawimia. W tem speséb peszerzene pejeeie Obja-
wignia bez zapizaeiaiita ujeeiu tradyeyjnemu 4.

Charakter personalny Objawiemnia Bozego jest jeszcze bardiziej wi-
doczny przy poréwmaniu tresci zawartej w drugim punkcie komstytucji
Deii Verbbmm z orzeczemimm Soboru Watykafiskiego 1. W miejgoe oder-
wanych pojeé¢ ,sapientidc et banitags”, konstytucja o Bozym Objawieniu

2 Por. J. Neuner, Das Sdivemq iibwr die Offembargng, w: Vabieownm EF,
gdi, 12, Leipzig 1987, 188—189; A. Dulles, Was ist Offebebamerg? Freiburg im
. 1970,
§ Por. R. Ladourredl ke, La Revelidion et sa tramsmstimion sdlon la consti-
tatéar Dai Verbum, Gregorianumn 47 (1966) 7—38.
¢ Por. ks. E. Dagbroowskk i, Sobdér WabhKesdski a bibissiydca katdiikka, Po-
znah 1987, 2422,
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wskazujfe na samego Boga, ktéry w swojej ,,Dobroci i Madrosci” objawil
sie¢ czlowiekowi. Przymiimty te zwigzano konkretnie z osobg Boza?.

W dalszym ciggu konstytucja stwierdzz, ze Objawiiariz= dokonalo sie
przez stowa i zdarzeariha zbawcecze (n. 2). Przez ,gesta” (slowo
to ma znaczenie bardziejj personalme jak wyrazenie jfacta) nalezy rozu-
mieé¢ czyny zbawcze dokomame przez Boga w historii zbawiemim wedlug
zamiezoregj ekonomii. Przykfadem tego dzialania Bozego sg dziela
Opatrznosci w Starym Testamencie oraz zycie i dzialalno$¢é Chrystusa
wraz z Jego zmartwyohwmsttamimm. Interpretacim tych czyndéw sg slowa.
NaleZzg do nich: slowa Mojjesza i prorokéw, slowa Chrystusa wyjasnia-
jace Jego samego i sens Jego czyndw, wreszcie slowa Apostoléw —
Swiadkow 1 interpretateréw zyeia Chrystusa<. Qb flormy Bokgw dzia-
lania sie ze sobg scisle zigczone: dzieta dokonane przez Boga w historii
zbawimtiia ukazuja 1 potwierdzajn prawdy, ktére Boég dal czlowiekowl,
natormiast slowa sg interpretaeja czynéw. W tym ujeeiu Objawiriite Bo-
ze obejfibuife bogata rzeezywiBieSé oparta na wewnetrznej jednesel prawd
i ezynéw zbawezyath., Stad jednoczesnie wymika historyezny 1 sgkra-
mentalny eharakter Objawienia?. Na to drugle wskazujpe sttatowanie
przez kenstytueje Pawlowege terminu ,ekenomii” — w znaczenin Zza-
planewanege przez Bega kelejnego nastepstwa lask — dla ujecia cale-
ksztatty Bezege dziatania skierewanege de zbawithi ludzi®. Chargkter
samege dialegu, 80 kibrege zaprasza Bég w Objawiemiu, wekazuwp: Aa
fakt, #Ze Bog zwmea sie do ealege czlewieka, a nie tylke de jege inte-
fektu o,

W ostateczmejj redakcji konstytucja méwi, ze ,najgfeisra zad prawda
0 Bogu i 0 zbawiemiu czlowieka jasnieje namm przez to Objawimmiie W 0s0-
bie Chrystusa, ktory jest zarazem posrednikiem i pelnig calego Obja-
wienia” (n. 2). W tej pelni Objawiizniia realizujg sie w szczegdlny sposob
dwa jego konstytutywne elementy: czyny i slowa oraz iclh wzajemne
powiazanie. W poréwnaniu do drugiego schematu, projekt trzeci kon-
stytucji wyraZnie méwi, ze Chrystus jest pelnig Objawiterim , ventlits et
operitibsis” (n. 4). Chrystus glosi prawdy o milosci Boga i czlowieka,
a réwnoezesnie sam czynl dobrze. Kiedy przygotowujje sie na Smierc,
kiedy wypelnia swoje postannictwo, wdwezas tlumaczy Apestotom sens
i cell swego diziela. W ity kontekscie jeszeze bardziej zrozumiata séegje
sie lgczne$é tych dwéch aspektéw zbawczej ekonomii, poniewaz tylko

85 Porbéwnania tego dokonhujie J.. Radzimgerr w komentarzu do pierwszego
rozdzialu kenstytucji Deii Veembmm. Por. Lexiken fur Theologie und Kirehe., Das
Preudte Vatidawingdsehe Komidil, 11, Freiburg 19677, 5666.

8 Por. R. Latouwrrelde, dz. eyk, 12.

7 Por. E. Stakemed ber, Die Kountldoomatatution.., 178. .

8 Por. 0. A. Jankowsskki, Wwonsnduenie de Karsfmthcit doumyriagenad
6 Gdidarianiv Besum, w: Sobsyr Wetnuleawighi 11, Peznran 1%k 5389,

8 Por. J.. Radzilngger, dz. eyt., 5667.
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wowczas mozna mowié o zhawezym drirliamia, jedi awo ey S z imr-
terpretujacym je Lbovesan't.

Reasumujac nallety stwirndeié, 2o Sovor w okiedieming idedyy Objguaviee-
nia zrywa z dotychczasowym imteleiduadiséygenypm punkitesm widtesit
i podkrefla szoegdinie element dynamiczny W (Sijpaviesmia .

Druga, istotng podstawg dlm nowegp wijgcia zagadnienia Tradpeji ii Pit-
sma Sw. jest pelniejsze drredenie Tredyoijit.

Dzielo zbaweze, kitre Bég ofiarowal erifovirkomi mirtk ik integrad:-
nie przekazane wszystkim ludziom. Ta wola Bua zoxdeim nestiresdmne
przez Chrystusa W Wyraznym peleceniu, ke dalt svoim Apesitdesm,
aby obiecang przez provekow, a wypelniona pizez Niego Bvangrlin, ipdieo
zvodle wszelkiej prawdy i podspowania moralnege, piaiazywali. Sto-
bér Watykanski 1 podejmuje to siwierdienie za drictem tridenckinm
(Bawz- 78D). Z okredlenia sdwnowege wyhika, & pizekezywanie Cbbsa-
wienia thwi w same] jego matwrze, eyl W Zvuwesej wolli Bugejj. Jesét
to streszezenie i logiczna konsekweneja maki o saaniym Orjavvieniv w 2
punkeie Bei Verbwin. Apestolowie wypehili polreanin Chiystusa W pso-
dwéjny spowéb usipie i pa pisHIR. To Wsine prekazywanie nagywa Hodrr-
stytueja Tradycja (m. 7).

W prejektach kenshytuciiiz 68k 163:ndky ik mewa o Bifgrire S,
i Fradyeji, pray esym Tradyejs oxretiane jake uminstnicnie Bigma S,
Natomiast W Rasepryeh redekejach Tradyeja wymisniona Jpsk ing m
pisFWszym migjsed. Przez iR uaiienie SN Rl chrpeito-
giezne Bierwszenstwe Tradyeji, mime 2o sadpmim L preduladty GIRdow sso-
berewych &#y 8 Wiele dale], g ideie @ zalkves Tradyei 1i jpij stossnedi
é@ Pisma Swiklegp'?. Na skulelc prepesyeji i Zxrzeh wid Qipdow Wy
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trzecim schemacie kenstytucji z 1984 roku poswigecono osobny punkt Tra-
dycji13. Jediraik pewme sfmutbwaaride tego poniitiu pezestawialy jRszeze
wiele do zyczenia. Duza cze$¢ Ojcow zwracata uwage na pewne niesci-
stoéci, ktére nalezaloby jeszcze przepracowaé. Bardzo konkretnie w tej
sprawie przemawiat kard. Meyer, ktéry stwierdzit niemozliwe$é przy-
jecia takiego okreslenia Tradyeji, ktére moéwi, ze wszysitke co isthmieje
w Kaoéeiele jest Tradyej. Jego zdaniemm nie kazda Tradycip jest rzeczy-
wistyth uobecnieniermn tajemanicy Chiystusa. Obok whadeiwej tradyejl
apostolskieyj 1stnieja w Kosdelele inne tradyeie. Dlatege kard. Meyer de-
magat sig, by nie tylke afirmewaé tradyeje apestolska, ale ustosurikowaé
si¢ do niej z pewnyih keytyeyzhaih, Skala poréwnaweza dla wilasehwe]
Tradyeli jest Pisme Sw., do kidrege Tradydm musi sig zawsze odwe-
tywagé .

Wobec licznych zarzutéw z pierwwotmejj tréjczionowej formuly, okre-
Slajacej Tradycje jako ,omnee [..] quod igsm [Ecclesia] est, omee gquod
hdbett, oranee quod creziidt” opuszczono w nastepnym schemacie slowa
~omne quod hatlett”. W tem sposéb ogramizzzor Tradycje do tego co ma-
lezy do samej istoty Koéciota. Tradycim (quod tradiitmm est) identyfikuje
sie faktyemmie z rzeczywistiusein Kosdciola (,omne quod ipsar est")) i z thyum,
w cO on wietzy (.omne gquod creedl}?) 15, Takie okreslenie Tradycji zo-
stalo przyjete w promulgowansij konstytucji o Bozym Objawieniu (n. 8).
Nowemu ujeciu Tradycjji poswiecona jest pierwszam czesé 8 punktu kon-
stytucji Deii Varbbmm. W drugim odcinku konstytucja okresia diymamicz-
ny charakter Tradyejjii. Stanowilo to pewng nowedé w stosunku do
dwéeh poprzedmich sobordw, dlatego poczatkowe brak bytoe zgodnosci
w te] kwestil wéréd Ojeow soborowyath. Grupa Qjeéw, na czele kitorej
stal kard. Ruffini, tkwigeca w ujeciach teologicziyath tradycyjnyeh uwa-
zala, ze rozwéj Tradycji jest niemozliwy, poniewaz Objawitsrite Boze
zostale zakonezone wiez ze 6miercia ostatniegw apostola. Natomiast
czesé Ojedw Zz kard. Legerem widziata w dynamieznym dharskierze
Tradyejji lepsze zrozumhinie slowa Bozego. Takiejj tez Interpretacji ma-
lezy sie deszukiwaé w teksele kemstytuejl.

Tradyai, dzieki stalej asystencji Ducha Swietego, nie wzmsta sama
w sobie;, ale je] percenmija staje sie coraz glebsza. Dotyuzy to zaréwno
przekazywaanyedh stow, jak i czynow zbawezeth. Istotmymi czynnikami
tege rezwojju sg: refleksim i studium nadl trescig wiary, przezywanie diu-

13 W szczeglOlowej relacji do tego punktu czytamy: ,Hitc numuasys, ex indegro
novss, ad id eseamhisus est, ut patiibas figeet safits, qui ampiibberer de Trirdditione
exositiddomem potéldnnt, siout supac in animddriesione praeeipia indidetutum est” (fRe-
latitopes de simplidis mumdsis, w: Sdieema Chmttitictdonis de DWiiamo Rerelstbiione,
1964, 21).

14 Por. J. Ratdziingger, dz. cyt, 3o )

15 Na podstawiie soborowego okreélenia Tradyeji J.. Radziimgeerr podaje
nastepujace kryteria prawuliivesi Tradyoji: rzeczywiste uznanie w Kodeciele i poehe-
dzenie apostolskie. Tamie, $20.
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chowych wartosci oraz przekazyveatiée Bozejj prawdy pomz Unzad Na-
uczycielski Kofciofa ¢,

Nalezy takze zwnécié uwage na fakt, kibry wynaémie podinsik kon-
stytucja o Bozym Objawiimiu, 2 chociaz Thasdhniia obeimupe w jjkis
sposéb Pisme Sw., to jednak tutaij brena jkst wytheamie jako ustne prze-
kazywemic Objawisim, Ten pierwotny sposéb pisiazyveamta Bozego
Objawikmiz tfwa nadal, mimo spisania ksiag Swieliyeth. Trzedsa jednak
28ZNa6EYe, 26 W przekazywaltih pizRz TrRdydR mie echedd tylke @ stowa,
ale o pelng FzeezYWURIREE ZBawesy. Mrdledm REAHaRIfe WaRiatikimh whe=
ko fakt Chryatwsa | aktualizuje dia waiyaikich ludzi Jege ZhaweR
dzieko1n.  TAAYMI stewy, Tiaddadf W SWelj iBteciR Rt preediuseniem
dziatalnesel zbawezel CREYARSA, WHRRINIIMY PI%R% stewa | @yhy. Plas
tege tez nie Mezna Bgranicsye el 4o RIFRNARNGMIa IRdyHfe DIAWY ok~
trynalnyeh. Obeimtife 8A3 BRFACZ PANKL TWNRG 2R | Kl KGR
(A: 8): ¥ M: 3. EOMIF4 r, 203UZNWAL 8 it KRRSEYIUEH, SWRtA, %R
proekanyaliite Pioee TrAdVOR DiRKAfA: RAIGHNNGe IS Rt
sI8wa; 8R8 tg%gﬁ% 6313 [ZRCOYWRIGRE 2RaWEZa . TRWRL HWidotsaie-
Ha W aYeld oA SEIRl8 SIS 2 BN KAGZY | W TBR SPRARD RSt AR B
Wa. YW teR Sp88B Hzazadniah 163 B Fokit potsthe YRQWRMA THRAYHS
W 933BAVI: PURKSGIS: 1098 LMl SIQURURNANG RRARIE YRYER3G
53WesoNeg9 SlreRienia THadye: Utheh:

W estateeznym sehemnatite konstytuejl nle zpajduiphnly Wasyeznegeo
dotad pedziatu Tradyeli na Bewka i kedeiea. ©. Culllmamm zauwasa,
z8 punkt eigzkesel kenstytue]i 2wierony RSt Ra WaZRy i trudhy de oz~
wigzania problefs WZRIRMARGD stosunkd Twdydi | PRt SW. Z tejj
Faeii kenstytueja zrezyghovalh z teoretyeziRyd rozvadaitm pedzialdw
Tradyeji=. Sebér nie zaijmiife sie W ogdlie tradyeiami keoseielnyhi. Aha-
lizuige teksty konstytueji mowidex<h o Thadydii, WA WEic obiek-
tywny | ezynny eRarakter t8] MYy PRIl BHRE OBlawRNG:.
Rozresnia 8ig Powiem miedzy tym, ¢6 ARRIGRR Strzymali od Chry-
stusa 14b Dueha Swietege (stanewi o deRRRit ONAWRINY, FZREDNMWRIRNE
przekazang), 3 samyTh PSR PRUIARNARIIa. H. FREL W tRiaeli
A3 temat schematu kOAStyUE] W dbit 35 Weashif, RhAiaIAlSe Obia-
WieRia Przez BAREIYSa | Putha SWiRiegn MAVIR RAWRa , HERSR-
$IO YWHERNR:s, NAtOMIASt PIaRanvAdlite 1200 SaMAE0 OHAWKHA RUTIR-

16 Tawee 3299.
1 per 3. B Terrel €nriiadue de TRebNRie TodaRmBtale. Pu coRBEIY-
Hh PRl YeeRBm”, R THORISER 74 GUR) 0.

8 Por. dz. eyl 21 _ - B

18 Relabigio SuPbr ea. Y oF eap. H SUREALSs oNINERNSnis, ;D% DPma RBEVE-

lavanRe”, W Pelalieibhes SUPSEr IC¢KBPALar CHRUIGHENSHis de Piha REXARIR R ne, 164D,

20 Pob. P KFUENGhe RRe o4 MEBIORen NEWFLft, Wi P WIHAYar Sr FRETRER,
B L Nuncheh 1967, 1931
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fowi Jjfremssmigsiic hoizeuabalis”-#l, NNa thyj ppodstavide BE. Sttak e mesikeeay,
w komemntarze do konstytucji, wekazijje na dwa oknesy Tradycjji:

a) Tradditio constititiveiva — mﬂm;mu;@e oknres apostolski, w ktérymm
Duch Swiety formufowad® i utrwalif depozyt objawiony westtlug obietnicy
Chrystiusa (J 14, 26; 16, 13).

b) Tredilitio tremssmtitiens ~— utrwalony depozyt st przekazywany
dalej. Ten okress Tradyeji stale trwa w przeciwiistwiie do poprzednie-
go, ktéry zostat defimitywmik zakofnczomy2: Mondl. Lager z Nomtiealu
w czasie dyskusjl zwideit uwage Qiftum soberowym na KéZnice pomiedzy
tymi dwonm okresleniami Thadyeiji. Stwiendiz#i miknowitte, 22 nalezy
wynrednie rozgianiezyd oktes twuifstibta sie Ojpwitenda W ezasach apo-
stolskieh od pézniejpzregw okiesw, kidry polkga jedymnie ma imterpretac)i
objawionege deropaytiu2s,

Reasumujpe rozwazamia o Thadlyejfi, nalezy stwisndiiic, Ze dhe Solbdy
tylke naszkicowat jiej pofkaie, to w $wietle Dhii Veehbmm ta ffome prze-
kazu wyplywa z samej istoty Objpwiterita Bozego. Jej utessamienii z 2y~
giem, dziafeieivia zhawerza | wiang Kok oz caleseiowy eharakter
W pEzekazywadii FZRezyMEInSR ohipWHidied], stawil iR, Ra ROME] Rliasz-
ezyZnie w relaeji de Pamm Sw. Dhirge RS, daiviki doprRRUWEIIL ke~
glenia samege Ohipwistisa, fak | Thadkedii, ustawieniy ieh w aspekeiR
dynarhiezhyth, histefio-zRaweaym, megh Sobdr uZsAARIE SWife deeyzie
senesnie e zagAdMAti WARIRIMIRGY StosuBlky Wil | DeeRsa Sw.
W epareiu 8 tak uiete podstawy dektiymrlie Seober stwirndEli, 22 Tia-
dyeln | Piste Sw. stanewn REEE W RprRiappvwaliu 1RG0 samege
Oblaw et 24,

2. TRADYCIA ! PISWO SW. JAKO JEDEN DEPOZNT SEOWH BOZEGO

Pierywazy prejekt kensiytueji Prii Verhtmm spetialt sie Zz PROwWASR
ppezyeil WEkdd Oledw seboiowrth, Wz W Pittwasi dhin diElusi.
Przycaya tege stanu rzeezy Byle m. iA. tradyeifife YrRERMNR: 2agadnie-
Ria Tradyei | Pihm SW. ko dwdeh Zredet Obpwitonda, WR BEo tei-
iR, ale tiesé peszezegdinydh PURKIOW WyAHHR WalaaWwadm N
takie wiasnie UiReiR kontrowahtyiiitd) dotad kwestiiss, W obiHEe 1R

8 PRt Pelattio SibBer €ap. T o . Y., @& eyt 9. _

2 mor. B Stakeahtds br, Pite WeHtrerbube drir Unbabintung @ottes, wi: Dife
M@Wt&t..., 134, .

23 por, Keapsegacie Clometaine, Ly i Wiyl 1 (1959) 48.

M Les nobititns Gke Metatigtion, dike TTadidittion Yy S0t ppeesesetees ddssomaisals dumns
Wife PRIFRISELGIve dyimrmidue (eHHe de ViHdwinire dw wlini”). &G. Ded hafidey,e, Viticam
17 d Yheeire des voddRpes, Noumadlle Ruwiee Theolegitne 2 (1999) 123—-1024. Mor. A,
Ehariige, Das Sehema wim der gotithdien Tebinang, W VAtitéownum I, B
2, redipyig 1967, 1994 _

8 W Rk 4 sehemalivn ezytamy: .30t Melder Kelelinia wemper coedidit
Y eoeclitic WL AmM Ylaligiehem, WUh B Wta Seipraro, W in Soriptara ot Thadi-
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sformulowamizz schematu powolywane sie na dotycliczasows maulke Ko-
§ciola. Co wiecej, zwalmmicy tego stanowiska chcieli mozlimie dokiadnie
rozgraniczy¢ zakmes Tradycji i Fismm Sw. Wslamyvemvo przy tym ma
dekret Soboru Trydbnodisego, ktéry chot niewynaviniie, ale zupelbnie wy-
starczajpeo przedstawift nauke o dwdch Zrddiach Objawiemia.

W czasie obrad niejednokrotnie zwnecmnm uwage Ojcdw na e, Ze
jedynym zrédiem Objawitstia jest sam Bég. Nationirst Thediip i Pi-
smo Svwi. 8§ tylko wynazmami tej samejj rzeezywidbtsii objawionej?t. Na
tej podstawie komisja przygotomuifgen kolejny schemeit konstytucji ad~
fzdeita zdanie Ojedw, ktérzy proponowalli w mHEijsee wyyazeii ,ex
eaden divinae seaituigiptne PramARMUATes” Wetawie fommule o eattom di-
Yo fotice pRRBMEATes”. Jezykowe rdsmica ta Wik fe sie By® nleznaez-
Aa. Mimme te kard. H. Flont, uzasadnigjpe deeyzif konilji, podikiedlil, ze
pezestawiimo §lewe ,3eaiiggo”,  poniewas stewe ,fRes” przypisywane
samemy Bogw nie mese bye aplikewane MRS Thadeli | Rt Swhe-
tery 7z,

Wysitarezy porédwmaé poszczegdlne sehematy Kwmstytiiciji, by wyciag-
ngé wmliosek, ze prace Soborw sty w kierumiky uRem Thadye) i Pisma
Sw. w aspekei: zbawezel ekenemii. O ile plierwszy sehemalt wyhadmie
thewit w teorii dwéeh odrebnyeh zrodel Ohipwitdim, @ tylk W poZnjej-
szyelh sehematach unikane wymazanim ,dwe Zrédia”. OpPUSZRZOM® FOW-
niez zdanie z drugieg® sehematu: Wit alleeaq alleshi edtaasfee Moh SHLY, R~
niewaz megle sugerowae interpretacii: W sensie trydRMIRGD pRIEHM —
paftigm” €,

Sebér nie ehelal rozstrzygne kwestii dotyeracelj Huseiowal] hikipke za-
wartosel Tradyeji | Pixim Bw. To zagadhiiiife porvstaW Sobor dalszym
Badaniem teslegiezhyi, Bez Rarzueania jRkiegOkoMIRKk re2WREAINR W TR
ewestii, Seborewi chedzile przede wazystkim ¢ 1o, By ukdze TradyeR
i Pisme Sw. jake dwa prsRkazy 1ege S8Mege 2Bawecsres dZRin BRRIR.

Nie wehodzae W rezuasanie kwestil ezy TreydR Rallesy WWasmk 23
wWylpHRIfsey (Pietsiaivtioa), 62y 102 23 UZURRURIRIRGG HRECIOWD (M-
stitiwala), W ostateezAymh tekieie konstytueji podikiediine seishy iRl z2wid-
28k z PiSWmREh Stv. ord% jej denieuese — ke elRmani niesdzewnege

dla uzyskania eatkewitelj pewnesch, o de Riekididh Rrawd eBjawio-
Ayeh =

imi . a8 in d4piHci RiMte eMtinsidri, dlffo WRIPRARN 3T it TREd0” ESBSBMa CPR-
wf a %&m&i&ae ' st Resualinis, 1968,

E 18 @;‘ifd’h‘b 3 EINORRG ROUNGAS teeiel Sevii B w@mm 28

%ﬁm 6% iyn Wiﬂféh RIZRRAW R W Ak &%&% ﬁfxaa%s& %%W& S

§81§858§ 3@ m&%&ﬁaﬂfa DYfiete BRAR. B Stake-
Mtion, I3

Ao Wér ey, T ot e, 1., 12
i%ﬁi% %%Pl shew %E'%'ﬁ'ﬁ’f‘éﬁwfe aehh @ ey sehemaiae,  Foor

ﬁgﬁ Wéﬁ W TERBA g cORSHtAIbnis @ Dbima RTINS,
gﬂe - 3 L6 Baprile, ]%Fe @m@mﬁﬁm
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Przez okre$lenie Tradycji jako przekazu callej rzeczywisto$ci adijpr
wionej, Sobor dowartoéciowal itwm samym jej role w przekazie diype-
zytu objawiomego. Z drugie] stremy, wskazujac mm fakt, Zze Thadjjm
i Pismo Sw. sa konsekwencjq zbawcze] woli Bozej, mie zeekasgsmowadt
wyiszosci Tradycji nadl Pismem Sw. w przekazywaniu Ohjawienia ((zze-
go domagalo sie wielu Qjcéw). W rezultacie cally dirugi rozdizizl kot yy-
tucji ustawia Tradycje i Pismo Sw. na réwnej plaszczyinie oo dio weir-
to$ci i pochodzemia olbw przekazdw 3°.

Synteza takiej wiasnie interpuetijji jest pierwsze zdanie D punidu
promulgowanej konsiywtucjji Dei Vethum. Komentatorzy amaliziijjacy tem
fragment komsittungji shwierdzaja, e wniosek o ograniczonej jedmosnii
Tradyeji ii Pisma Sw., wyplywajacy z orzeczenia soitmmowego, jest tw
-oczywisty. Diatego byloby bledem wuwaiaé je za miezaleine Zédia jpa-
wienia lulb tez eksponowaé wartoéé jedmego z tych przekeadw 3,

Konstytucja o Bozym Objawieniu, sitwierdzajge Suinly haeznost Tnar-
dyeji i Pisma Sw. w przekazywaniu depozytu objawionege, urassddiim
jednoczesnie istote i podstawy tej organicznej jednosti.

b)) Treueie i Fiamo Sw. wyplywagis z 16ge emege inddie.

Juz samn tytul drugiege rozdzialu podkresla tramspemdrp :
nia nadl sredkami przekazywania, iktore Bog mﬁémwﬂ} ﬁ‘*@, o W PESWr
szym Wjeciu schematu nazwane bylo Fomtes revabribonis, o w ostedessr
Aym Wjeciu nazywa sie meditn tramsmidsiininis. Zbaweza wola Boza jesht
zrédlem Objawienia, natomiast wezystkie swiadectwa Objawienia sa
w stosumiky do niej tylko pechedne. W fopm znaczeniu wjpmujie kemsiny-
tueja te fragmenty orzeczemiia trydenckiego, w kidrych Ewangelia zasdea-
la nazwana jake ,jors ommiés et salutards veritats et morum diskg-
nee” 3. Chiystus , w ktérym cale Objamiamiie znalazio swejje wypeinie-
nie i ukoronowanie, makazal Apostolom glosi¢ Ewangelie — @do zhsa-
wienia. To zostalo zrealizowame przez Apostoldw i idh nesdegEHw.
Otrzymane od Chrystusa i Ducha Swietego drielo Zbamwiezs, nnzeikaealii
oni nastepmym pokoleniom w podwoéjnej formie: usithie i mm pifswie.
Praskarzanie siow i dziel zbawezych naletato do sttty semmegm (Wi paviee-
nia, wynikale z tej samej woli Bozej, kibra zdrcydowala Zhamié cio-
wieka (n. 7). W tej mysli, podeczas dyskusiji soborowych, wérbd XBUmnddi,
czyli poprawek wniesionych dio stihematu konstytucji, wiele z mich pro-

%% 91: Tragidqne ¢ 864 ea?'a gde delte Chiesp. Rama 87 9%g.

b pte e b A e e o

Bﬁm wm@ﬁ Vitas e ile Bgrate de Digdy,
%H‘}?ﬁ oy i%@%”“»r G- OVl Pl i’%

Pari

§5 of. & Baum, Bie Constitusior 4 Binige Rerel gﬁ}@;e Cafinel %aa
87. Jege %%?N%l?ﬁ ARWE MAWIRHEING Bh WrajemRy Sy radyeii i By
daje F@%é%l Bierwszy konstytueli-
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ponowato diuzszy tekst dla podkreslemim, e Thadyjm i Pemo Sw. po-
chodza z tego samego Zrddia =3,

Wspélne pochodizeriee Tradyeji i Pemm Sw. faczy sie z nastepnym
elementem wzajpmuegj relacji, ktéry moéwi, ze przekamip one to samo
misterium zhawcze.,

2) Treddgeja i Fésmo Sw. zawierajdq @ samg Baanuptiie, mprzekazuifg
to samo Ohjevidavie,

Zagadmimne wspélnego przedmiotu tych dwdch przekazéw przedsta-
wil H. Florit w swojpdj relacji z 30 wizaSmia 1964 roku. Stwimndizil onia-
nowieiie:, ze Sobbér ogdlnie okredla identyeznasé przedmicty obu pizeka-~
zZow Objjawitarits, nle wypsowboin sie matomiast na temat Dhandzikij szeze-
golowy, dotyezaey iloSelowelj zawantesei tego pizedmiefturst. Hhoveo BRade,
ktére stanewi tresé Objpwinim jjest ze swWejj istoty niRpuizitdhte, a WikRe
dociena 8A6 @6 AaS bez zadnege pedzialy ped wipRdRm ilRseiowyih -
Fowne w Pigmmie Sw., jak i w Tradyeii®.

Zoodnose tresel meze byé pojmavedrm w dwajpki sposdd. Najpierw
i przede wezystkim moze oznaezaé deisla ZDIRUMEE W tym Risik, & Tia-
dyeia | Phisme Sw, zawieiipy te same prawdly, inhyii stowy:, 2@ mie ma
W Tradyefi takiej prawdy:, Kiora w jakis sposoh nie znaifduife sie w Pismie
Su.; nastepnie meze ozPAcZatc hrak epemyaii, W M ZmaRRii, 2R Swia~-
daetwe Thadyeli Rie Wilariife Zadne) SPrRCHNREC Z Figheih SWw. W pier-
Wezyth WiRadky Obipwitdtite FOZUAG3RR W aspRiGRe iiedciowyym byleby
23Watie: PEEYRATNR W MR 2aczatikewsl W PiEmie S, W drugim
WyRAdKY rezumienie %gfw IRACHH R PRRZRIZRNG, XS IS BRI RS-
taB%& P Pr2es TadNGfe, BeZ sadnegd HRRIIRHE W BidmiR

8, jakkslwiek nie B%Bgf z BIM SPrzeezRa.

§@B@{~ pozestawit te dwie mezliwesei W stanie RipRIRZYy. Nie ehefad
rezstrzygaé ezy Pisme SW. ZaWRifh ealesé prawd upMwRmEdh, Tub e
62y Thaddr jest lleSelowymn udzupelnieniem Pahm S, W seberewym
skredleniv ehedzite Przede WadySUKTh 6 WKAZAMR, 2R TadKsdf | Disme
S €5 geidle ze s0ba zigezpne i WAAIAMIHEe Si KM, 49 120 step-
Aia, 28 staReWia jedna OHARICER ealose . TRMNAR | HEMO Sw. 1 e-
Wiem bR SAMym siewem Besym, kigte JJ%QWer W HRRRh MrRARIf Tok-
fie; pregkaziia 16 sama ekenomie ZRANEA W 1osnY SReaD:.

38 Weih aWPBRe P REAm SEHMIBIBtne WiNRue 'WHALAInis RIPRYRNARIRItes h
UM au%mamﬁao e??d?é@mnt ot By SuPFEBm HPREm WPt (Medhi 1865, 23—k
M QHoSH AWINSk: YRSPo SRCIGHMm OUSEUti WESHIBETem, PRSSe YR WOAGIRL MeHD
%%C&bﬂwm Wt Ebm GuRlitAEsn SHi PHitRter CAINEEm, \WeEWItter 1B Eé&‘m dEHEnaAMm
VB em.  PHWIm 84N A% CURDMIShe YHIERMR %ﬁzwm HanRLNY e iHeP, T,
H%%‘ife a&im%m, AYHEe PROgH ﬁ?%‘%zo %Er %@7 et . T & oyt B3
& B, 42 et 7
WNgy 6o SR MAAWA T Beebtti W SWARh RORRMGIY: o CotNsiiuzent
&&@ﬁmuféca Wl divRAa REVBIMEme, YR 1886 18Y7-

o 50 m N




204 KS. TAON MIAUIRRR

Pisme Sw. jake showe matdmhimne jest w sreegidngy spossdh skwesm
Bozym — euiie Dei (h. D). Przez talie ditedtnir wiprowadzone dio
trzeciege sehematy komdpinedii Sover puthaesiit Wyjaitkowy chlaxekiterr
ksigg swigtyeh. RéwnoezeSnie jedmalk w tyym seanyym schiemacie wsklea-
zane, ze Tradyeja jest toym ssaniym Skovem Buym, peoviesvass , preedlaa-
zuje je w ealoEii™. H. Betti w komembanzu dio kanssydued ilDsi Verdrisum
wyjesnia, 2@ Tradyeja, kuiéra oxiedione W sinsddb diymanminegngg, nMeéeposiia-
da dzieki temu szensrege zalkresw prawidl dnjpmwionyeh al P Sw. Rea-
ezej peinie] i wyrainie] ie przedshawia .

) Wepsimy cel Tradupii i Pisme SBw.

Nie moina pominat tzeeiego asnpiduu Inpennisdi dnunreshiesiow bijia-
wienia. Opréez wapoinege Zddie i pRurdanegs weadmindty, teladee cadl,
jaki maja do Speimienia w Zhavezym Dienir Brizym, soyaavira, 22 twesess
ORe organiezhy ewiREs.

Brzede wszystikinn, wela Be Wil by apstedevire Pprekrayyadli
Ewangelie Chrystusa, kiéia jesk Znédirnm praavd zhawezyeh 1ipesteppdiaa-
nia meralregs: W e sprad Tradyeja i Pissne Sw. stedyy sie niceddase:-
Ay elementem zbaweze] ekomumili. PririK nmimnikesid nognaie obbja-
wiajgeege SR Bega, K@iy ofnowuje G2rowiriowi Zhwienie, asdrtm (o
jakBy w zwiereiadle, (m. 7). Konsiyticin Pri Wenhum stvwirndes, 28 Traa-
dyeja i Pisme Sw. n poisiema wWialy i yees Hee calpwirdk odrzyymvise
wszystke, eo jest konieezne dn prrdijeeia wapIRNaRy W Zsavesan daigliee.
Wierni powinmii broni¢ pedsiaw swe] wiahy, Kee drzxmadii s ADesteo-
Jow ustniie ezy wa piomie (h.8).

Reonstytueja © Objawieniy Bz, Wyliezajae tezadaim W 20BWHEYPH
planie Bosym Tradyesi i Bisma 3w, mOw IRURRIZEHR © UBUPprebiRazstn.

. Fak wige Tradyeja Swieta § Biswmo Sw." (th. 7). Nefemingh! marprmr%@mn
zamiast Wyrasenia . Fradyeja i Biswe Sw.” qﬁm SW: +1,-% o NIFEE;
Apestelow Zoxialp Brzekazane” (h.9). Wsywajae tw%h \m% ZARRG B -
nie, Seber shwierdzil jedneznacsnie, 2o Tradyeia i Biame S teo IPRNPAL;
Wy ealy depezyt talmwa%sj TR Ve BRI AR W PhEekRa-
%ngu ZhameRED %ngé ] S o

CEH L ES WhigdH; 2 B’E%%B?%WQ 20Rs) 2y &, B R, 5e
20ber Rk eila:@%la ZaVWAroR R CE}M%\W%%%B W %%EEE&&%‘M’;%}]
preekazach; shwierdza jedynie ihh Waalemna 1AM aRREie Ha WrBRh1-
Ry Breedmigcis; selw i pochedzenit Uk e k) ZRAWAERd; Wi Bieesd;.
Tradyeja § Bisme Sw. Lenowa jeden %%WX/? st %l%?é’éb SLRRASGI
B@img shawese] weli Boasj.

amze
elr oth %erwmk Vaticanum II iiber c‘ias Wort
ot %83

m m

% M4n A& & XE 2UM Pisfdiel @ . d gert

VS'?!, z 'ﬁ%é"rg'e €1§£ % 151 itit?:issgléed@"’zluﬁ

8‘”%) G @dﬁh Jﬁ‘i‘ﬂﬂ?&t d@ls F‘r‘@zhezf‘“ %2
e Offen rung Got es nach em KonZ| |e Autoritdt der Freiheit,
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3. FUNKCIE TRADYCJI [ PISHIA SW. W [CH WZAMMIVEM STOSUNRU

W czasie ohrad soborowyath liczra grupa Ojjodw w swoich wypowie-
dziach i wmiesionych poprawkach do schematu wynzanie opowitdbis sie
za okresleniemn Tradycji jako obszerniejjszege co do tresci przekazu
Objawiemia. Wishkszod¢ nie cheiala jednak rozstrzygad tej kweastii i zmie-
rzala do catosciowego ujecia Tradycji i Fmm Sw. Te dazenia i rozbiei~
nesci uwidocznily sie szczegolnie ww dyskusji nad pierwszym projektem
konstytuejii Deii Yesbbmrm., WypowadZ tego schematu, ze tyllko przez
Tradyciie (A. 5) mozna z cala jesneteiy poznac matchnienie i kame-
nlezne$é Pisrma Sw., spotkala sie z ostig kiytyHa:. Na pedStawite takiego
okreglenia mozna b@wf&eem bylo winieskeowa®, 22 Thadiaif AW RP Wwitee)
prawd ebjawienyeh niz Pisme Sw., a tego Sebdr nie cheial rozstrzygald.

W ostatecznymn sformmutowamin konstytucji Sebdr stwisrdza, Zze Ko-
sciét zyje Ewangeliia, rozwaza ja, zachowuipe i przaiasuie dalszym poko-
leniom jake zawsze aktualng dzieki Tradyeji | Pimu Sw, W ieh wza-
jernnejj tacznosel | zaleznesei. Zalkzmesé ta polega jedinak nie na uzupet-
nieniy tresciowymn, leez na wzajemmyh oddziatywalu ebu przekazéw:
Tradyeija odwelujR sie zawsze do Finmm Sw. [ake swelj mory, RAtORIRS
Pisme Sw. w Tradyeii jest lepie)j rozumizne. Fakt ten jReww bardzie)
podkresia, zdaniem wielu komentatorévw, ergamicaa, RARQEE tyeh dwerih
przekazéw Objawirmia . W pealaspeaiiu dhssyibu dijaiapaego Bo-
bor wskazule na elaghy laeznesé obu przekazéw: PRme Sw. migdy miR
istniate bez Tradyefi zyipeelj W Kuseiele, natomiast Thadd nie Wi~
6za peza ramy Pixma Sw. Podstawg taldRgd Stwivndatim jRsh B, § div-
giege rezeziatu, ktory okiesia Tunkeie Thadyeii | Pahs SW. W inh
wzaieihhyth StesuRky. PoniRwas HeSe 1ege DUMerd WW3sHim, 19,
Sebér zawart vw jedAym stewie communicaning® Hadeggo KomieezRRe Jfsit
wyprnktewanie 1stetAYEh MmySl tege sormtRwANA. MIRR 1R, R 8-
Bér ldadzie naeisk na jedmese Tradyoii § PRMA 8%. W Brzekazyuamiy
Obiwat, 16 iednak ekresi takse e2vmh st TaMdp dig PRt SW.

D Koswioht ezpespaigje kanton ksiag Swirdwhh dziglti Tr4dadysit.

Wysdiiezy porownde pietwsny i ostathl sehemalt kumstyitifd]i, aby s
przekenas, w jakim kierunky zdazak Sebor W PAURR © WA S

39 Y tyrR duehu przemawpd bR Atihe Chande ha kOHRRHUTL liﬁ*’és‘tﬂ@ég W Pa%-
Héléfﬁﬂ%ﬁ 1964 . BoE. A, Chaife, PRE IWRPHo W ®r RHIMen ORUHA-
Fapdg, W NARGRam YY, 188=185. Telkse W %%HE Pre Te@ra TRIHIMSNne ¥ (COR-
eidifo W‘&ﬁ“&ho I, Armianum 43 (969) =38 B PHaidiiA o §iie) Bza % t#&ﬁi‘%-
AR, RiviRta Bipliea 12 (1964 171 t8k %@a&%%fe oss B %gi(c
| Bisme 8v-h sty aﬁffé@ﬂ'&q?ée? APLsIEsE ey 1 ﬁeé’en $bn %gf%@étzg” ?35
PAEN . ROAUIPRon WISy O Pg& Wiling, Wh3 )

® Slewe 18 W polskich Eiﬁm'ﬁa‘dh Mﬁ&w&s' Peb; Mp e

praelelady: Ks: B Pabhrovassud i th H‘x”
o, Sty Kk ¥, 8 'E%
e e R

i wf %ﬁ%k&% 152 (1987 148 Ey%ﬁ%'j"e

\"F)
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sanku Tradycji i Risma Bvitgtegb:. Pierwotne lategoryczne stwidedaee-
nie, ze przez Tradycje ii ttyllo prze mwig mmozma ozt enoom Pisma B0,
w ostateczaym sformulowaniu wikgip pewnemu zZbkgeltariu. Ssbhemabt
z 19E2 roku wyraZnie wskawywal nea seargyy zedkres treséodwyy Tredgywd)i
i utrzymywal, Ze jest omm odirgrymm Znddtiem @hjjzwienia. Nestomiastt proe-
mulgowany tekst komsitytugji siwwierdza jedynie, e z Theabyajji cozepFniyy
decydujacy argument dila oiredlemia Hearoricznuidi Hesigp Séwigdpyadh. Wy
tym wypadku Solbfr wnika rozrwigzywania Kwestiii w seersiee ildSéivmeggo
zakresu Tradycji i Pisma Sw.,, ma @0 welkozywala poowwetins reddkkgia
konstytucji. Sobdr dkrefla szrzepiing nudke ii Zraezeriée Tieadisdji Wlsec
Pisma Sw. bez eksponowania jejj dimudittau kansptuttypwnege. 77 ddagies
stromy mie moéwi, czy ma podstawie ssantego Pisma Bw. mugina s seride it
jego kanomicznosé 42,

?) KenwWuigeic o Bezym Objiswmaiviu mMERA TEdeipHie, Z2e 5980
Pismee Sw: w jej [Tredamit] Suirtle gebiej jest nezumiigee:.” (tn.8).

Bezpesredny whniesek, jaki sk W nasiWa teo tednm, 2 odeeyemife
stowa Bezege w PiSmie Sw. jest meilive w 2Xwe) Dracwedi. MrA tee
podkreshil juz trzeei sthemat kensdtiued]i. Brag Resd Uwndie DePE AL
do peszezegeinyeh Punldew Hzedrin shadmaiiu Kansiyguedii Poskosnisdpa
zdeeydowala pewne PUHRY) 1oREnaiEye @ Wle, © life Bt Nife PEEHSSRAM
kwestii sporpyeh. Bo m8 Walkiujaeege © Tiadyji dndane tee momsatyy,
kiere okresiaja jei Souinek do Pisma Swirieegd®. Hradieja spprivifm, 28
spisane Slovp Beze shaje i ndeir] ZipuminR 1i 294 .

Nafezy pedkredlie, 22 Spreeyzewanie tedj fumeii Tradidii Zakiaho
Wyraz W estaiie] POBrawes Whissione] dpsshinalty. FIoRIROWANS Mida-
newicis; By Fradyeli praysnat pRIRiRER i WAk p%éaﬁ%@ﬁﬁe
Bbjawienia Besego, a mawet W MK WyBadkadh desine
Hpiie dia wyskania dofdadnrgl ReRama Ohpwienia. Talik stRig afz-e
Rie Rie RATESSARRY, Zaniem Witht SR, W HREm INosneasn stoomiits-
‘mﬁa konshyiel, pomiiajatess kietin HRNCANR) ZAWRRQ, KEpsFe It

%ﬁ%%ft% zoskalR Hf@@%ﬂ%

% 768¢ia GHORW zaakesptowane ddalek A th. % KW Mosw, 26
Kogcis B%WHB%E o Wekioryeh Rravdach obawienyeh Zirlia Hise e

IRV g e
1 W
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YAV R
SIAENTRE L B C

w oparciu o Pismo Sw. Jeszcze puzedl ostateczmym glos
rit w oficjalnej relacji uzasadnit potrzebhe i celomasé tego dimhtﬁkan

a) przede wszystkim H. Florit uzasadnit dlaczego ten ddbtdk zostat
wprowadzony do n. 9 konstytucji (wiadiomm bowiem z rysw historyczme-
go, ze byly réine propaiaegée). Stwierdzil wige, Ze pizez dadbnke gy
wyjgsnrim do calosci tredci zawantsij w n. 9, ktéry méwi © wzajemnynn.
stosunku Tradycji i Pisme Sw. otrzymujemy dwie rzeczy: z jrdiggj strony
jeszcze moeniefj zostaly podkreslone stowa zmajdlifnse sie przedl tym dio-
datkiem, ktore okredlajy Thadycie jako prelar catego slowa BoZegw;
z drugiej strony lepief ukazane sg stowa nastepujpee pe tym dedatku, Ze
Tradycif | Pismo Sw. maja byé¢ przyikit z jednakeows ezeig i szacunkiem.

b) Nastepnie Relator uwaza, ze w tym dodatku, W jRSnieigzy spesdh,
potwiendzana zostaje 'dotydinzasawaa mauka katolicka., Mnaklipke Kas-
clota wekazuijfe bowikim, ze pewnest o izeeranth objewinyidh AWM Za~
weze z Pismma Sw. zlaezonego z Thadyaify. Jesli dlla wzyshema tef pew-
nodel nie wysatiezy same Pismo Sw., wiwezas Thedkif Mo dostaresys.
decydujacego argumentu.

€) W ten sposob lepicij zostat okieslony Wzaiphiny stesunek Tradyeji
i Pisma Sw., w ktérym Tredyaip nie zostale okiesiia ke ileselowe
vzupelnienie Pigma Sw. ani ale ujete Rikms Sw. ke absoluthie Wystar-
€Z8j30eg0 W PItRNaRiRe ORjRWERMHR 44,

Winomastianea W estatnielj ehwilli popravwia pedikiesim Seisty zwiazek
obu przekazéw [ doniesteié Tradyelii jke nieedzownege Siodha dl
uzyskania pelnej pewnesei ednesnie de niektorath RLAWE eBjawidnyeh.
Sebor nie rezstizydm Przez 6 stesunkd k¥ambybWASSE miRdsy Tra-
dyeiny | Pismem Sw., ale zostaw: ten problem W GalIszyih ciagu SRRy
Tradydm | Pisme @% Hzupeiniaf sie mikdzy soka Rie RIRZ MO WS
depezyih oRiAWAIESS0, 1862 PF2RZ WARIdMGe WH3SSH AN Sigs. IRtetne
jest tutaij stewe ,,E%V:Ft%ﬁ%” kktore 02naesd, 22 W ORARCHM © MRy Tra-
gyeje Kogeiol ezerpie BawRie 8 m@m%m REAWARGh  BBiaW RN,
a Rie, 78 pozndife jakied HOWe Prawdy. Takd IRtRReiCfR SUBRIWf Do-
gata dyskusia, Kiora 1OWARLXALNA t8) ostatnit) RORRAWFE W SMAWIaRYH:
Zagadnieniy.

Angimferiacmh B. Florita widhife sie shuszina. ZRzmesh on RiY U,

1 Por. Feddlitio RSy He MOSIbs 8 PBEUPHSus RIPBDVBUR s Ok 2 CoRnNIREone Daem-
Pl @PpRHSis CifRa PPEBMTuMm Bt d75: %‘?Eﬁa ‘E?P;bt&a ‘va Medii, 73; WO Mt Wy-

adnienie mMa 2zasadnics B i opisy
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k% %} 1 e Ko 3
gam?;;?fu T%g? s%fsgiéﬂﬁz%&? %ﬂﬁ
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zeSebérmémodwmﬁanMh@ihmm tanzegyath smg:anﬂzz@
z perspektyw calose:, prae: Sobonwu i detycliczasowege stanowmisde (do
chwili wmksinia poprawid)), kidre wypiywaln z ustanowianita calegw Za-
gadmicnita na podstawite nowegs, peinikiBzegn okiedhnin samego Objawie~
nia | Tradyaiji, wyddite sie, ze w tym ostatnim pesuNiRely SUpdT it mik-
konsekwemtimy. Fhosdisoborowa teuhgen Ratwlicka zajmoveade s zagads
nieniern ilogelowege stosunku Tadhad]i | Pamaa SN | dawatt &R
wizania problemiy. Sobor Rie ik ZAMRTY TESUENEA RuRsH] R
tywmir, gdyz uiah cale zagadnienie o WRIR PRIVRI] i W AU © IR RRE-
stawy. TeR newy puhkt WHEAHA Byt dueym RAghRTRM S, Na:-
temiast Wiweashyy W stathigj ehwill dRiplsde sprawh WasdR, 1A
keby Sebor ulegh tej grupit OIS, Kt KRIaIDfe RIGRE Gl &3%
eprad, domagala St PedRRERMIE $2R1%5e%0 RS THald]i W Bosiada-
R g%am&?e Uik SR W RtaAlect N, SRRV, RORSty-
tueli PRY YREhuRm Stal Sie DYONREN RAZATANG R W NRIAL KRR
BBSEFWAtEraY SOBRIAWNCEL KIGZY Ripak WiaMall & sk 18 konse.
KW RABUNESS WRDR 18} WAl W KALOKAYARIE

Miimo to wilu teologbw prutisstanciich uwass, Ze mulka Soboiw
o wzajpmnym stosunku Tredyejji i Fomm Sw. kst dobrym punktem
wyjfoira dla dialogu ekumenicznegy s, awihsiorza &= oo stanowisko
protestantéw ulegie pewnsd] medyffReciji. Cheeliaz bhowitim W dalszym
clagu przyinuidy zasade 3ot Jwiglurare, to jpdial: mie neQuif intHENE
Tradyciji. Co wieeej, ha konRiengiji Swintowel; Rady Kusihdw Wwyhas-
nie podkreglione konieeznie Prayidsdt: Thadad|i apestUBRIR | MRRIERANA 19,

3) W Tragieivii Psmac S jfekt zawseee oRkilEine.

Pispne Sw. zawipifa slowe Beze zdeponowains: W iRASkKR. Natemasit
Tiadaipe te Aie tylke transmisia przediniin Obpwitatia, Rz RiZR: RO
aktualizaeljn dzicki asystenwiji Dueha Swikiegn. Tredbsioncdi winzieli
Wty dziakaniy Dueha Swieikge Rewe Olpweahte Boser st THMeeassim

46 YW waltenie deo komstytuefi W jezwkuy miewlieekimnm @ Tradkedii i PR Sw.
gaYtamy: @iy s dip DR den Welprepbabe baleRR:” (K. Madme br, WL Ver-
g i Pér Kebises fORFISKOMBRRGEM ium, Tnadibiieg i B 1967, 563).

47 [ RalzZiimoedr W QAT 4R RS %W?éﬁzﬁa Ze By teolo-
gawAER f&tee%%&fééé} Fak ewiimah | Tedd, maifn IR ZASHZAZRNE 00 U OStathiRi;

%Q%"z% %% @z eyt., 524. mswl@; tym takee B Sehlimk, Weeh dem
iy @%’Eﬁﬁ%}l 67 $%%% Wik, X, 4

R %Q:mUutzz. WE, U g Mn 'I?a neaolsle ViNHRie AL beiltle, Tize

%%@ iéi‘-&%@ ME B iripiitely = Wi bUiti, Yo Constilbopion 4ir iy wuelalipion divine

waérse E?'e ‘el és o RIPAIESStes, Wo: TPHWts SR Bige GRe tHbElSGleNsS

%@0 gﬁ?ﬁ&%ﬁses, 1967, ﬁmﬁ X N X GONPg by, B GEMNMAne COHRRRen: I

?&E% 13 é"i!@ﬁ!:?i’ian g4z ‘é¥r§ il

- SO HEd IR 58 H, WE %eerxwwqbk atiganwAm 1T ibber das Wortt

E?éﬁ%s %‘1’!}'@1-55%{%%}2 16 @i%@@} %Qmé@ B Stakemeien [PHe Hombilkonn stitu-
dz. eyt 348=359.

55 Por. W NI J. Conga ar, Lx Faddition et kes traitisions, Raris 168, 15/7—160).
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jest to zapewnitorea przez Chrystiusa pomoc dla zadhoweariida i@ wyjESnia-
nia tego samego Ofjwiteritg, ktére dokonale sie jedmorazown w histowii
(Danzz. 18386).

Do podobnych wnioskéw mozima doit w analizie sformoftovemia so-
borowego, ktore mowi, ze Pismo Sw. w Thadyeiji jjest mieustanmie uaktyw-~
niane (n. 8). H. Betti stwikndke, e Pismo Sw. jako ,spisany memariak
zostawiony przez Boga Keseiolowl” depienn w zywadj Thadiyadji otrzymuje
swoja aktualnedé, jest dostepne i zrezumighes., Talik stAnOW L mie
jest sprzeezne z podstawowim twikidkatiiem, kide méwi o RAMERE Tia-
dyeiii | Pismm Sw., a raeze) Rt Wiy jjof Petwitidnamtemh.

Podsumowujpe oméwione formmy oddzialywanii Thadiyeiji ma Pismo
Swe., nalezy podkredli¢, ze nie odnesza sie one do trefciowegw uzupebnie-
nia Pisma Sw. Okredlenie Tradyciji na plaszezyZnie pewnesei wydddde sie
byé wiadeiwa plaszezyziiay, Ra ktdrel tizelbn szukaé sensim Thediiedii. Ty
samyr Sebér uniknat dwéeh skrajayeh stanowinik: ani nie uznak w Tra-
dyejii iloSeiowego dopelnimia piavwd zawarbiedh w Bismie Sw., ani tez
Pigmm S, Rie Wznal za zamkRiRly calesé pravwdl objawienyeh.

Prawdzivea jedmak wanrtesé¢ Tradycdii rozumiztm jRsit zawsze w odnie~
sieniu do Pismm Sw., poza kitdre Thedicdfa hie moie wyRiesayt. Jak to
juz niejednokroithie: podkiesiane, Pisme Sw. kst stowemm Bozyth w pet-
Ay tege stowa znacwmiu. Dlatege Sobde piRneie MU NOMMAtywWAR

rele webee Tradyejii (R, 21). Odpywea one deeydipn® Tl W 2yl K-
eieta, dla ltérego Jest ;,,@@ﬂm i gt zyworma” (A, 21). Mo eldcsiknin
natezy wiaesye €6 Fezwasan nad drugim rerdziatem komstytueii, penie-
We¥ 53 pewnyth Hzupeinieniem zagadtsiia Teedii | PR ¥,

Wihageiwie W olresieniu Mﬂk@lﬁ Dighien SW. Sobér pediiciaa iR do
stwierdzrnim, Ze jRest 6N6 ezymE nieodzownin dla Tmadiadji, 20 RS IRy
nerma. Nie wieeej Sebar RIS cheial w 8] sprawire rezstizgat 2.

i Por H: Belftd; Fa CS¥EGRne.. 19,

5 YW ﬁ 31 ezytamy 38 KSRk 905 Wi e 6tra TRHRBne SRTer Wit SY-
B@Em@m ek SYage m APkt %fs WabBbe, S4h @ PSPo NFRUAfARae ¥ OMlel PR
§%”F}9 e? é‘Fzs ?ﬁﬁ%&%ae ‘(?é’i‘%m psiiss PRl WRIWAPHBS iter YARBSIANE R (CIRARESHY-.

& Pi0ha BeMRlBlitNfone, B AY).

{-E&ﬁt%@.{ﬂ& PosZe2egBInYh §eﬂéfﬁate% WA A iR WERHHR pRste-
88\%%?.\5% SohoR:. N, W tRaeeim SeRemaliie eaytamyy: ,UndiSs ¥Bo RIAEGIEAtRtio ceede-
salicag AlaNS Weg %t@g&o gﬂb‘i%na ad SERBYARam %ﬁé‘?ﬁ?{er weRBEERTe WPBENt dBM~
ﬁé DAy, 88 %ﬂﬁ'&m %‘t s ‘Fél Ny e OF WHGEHE R, SERDMa cBSil-

s v B o L s e
e io ca t a o ePnag a
n” E’z%‘fufg% Whr SRt B%é%'&'ﬂ@?one P80AtBica U DHPAa TRBIRY M fone, . 31

‘?ﬁ%ﬁ%ﬂ meze AU, BE PRPE B, u%%‘{\vfefﬂfzaa’?i’ '?J%%‘L‘]'l'h‘?)
@{%ﬁa& E;g&&%ne, @M& ta %Imti%% ig 2&%44)) 155, @?% é%{zw\% %‘e %}ﬁ%
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PORSUNMOWANE

Reasumujge nalezy stwierdizif, ae w oparciu o doprmmvesree i ujete
w ramach ekonomii zhawiniia pojevie Objpwberii i Thedydgj, cagle zy-
wejj i aktywnej w Kaciele, Sobér oloméln Tradydie i Fsmo Sw. jake
przekazy tego samego stowa Boiego, cdhat w rdimyath formeech.

Mimo wieclu niedomdwich, zagednibribe wzmjprmego stosunku Tra-
dycjji i Pismm Sw. otrzymmio w nauce (1 Soboru Waiykeiskiego nowy
punk spojizenia: nie jak dotyaiinzess od strony ich ihéciowadj zalezmased,
ale w opareiu o nowa koncepcir Objpwibmi i Tredyeji. W Swiktk Det
Varpborm nle mozna ujmeowad Tradywji jpke jrdnego ze indddl Obja~
wiihia, ale jej rellaciia do Pivnm Sw. opikia sie ha Phszezyiie entyez-
nejj i funkeyjnejss, poniewaz Thadydi | P Sw. Mke do iktety
Objawimia | jRge przekazu.

Takie stanowiske Soboru pozestawiba otweainty drege dalszym bada-
niom teologicznym i stanowi dobig platforne dia dilogu ekumenicz-
nego.

Decyzjje | orzeazanifa soborovee pozwolifly Wi it z impasu kontrower-
sfi na ten temat. Tiadm powirdzie, ze mowy duch, mowy spesdh Mmé-
wiithia przenika ealy tekst konstytueii Dréi ebbmm. Tasdtaves, ki mie
potepia, a nawet unika negatywneego SPRSYML WhyBHHNR $ie, 2 Pozy-
tywhe pizedstawinnife hauki lepiel] stuzy Prawdiin, Rz pRERBIVWISe Potepie-
fle bledu. Nie wike dziMifds, 20 | WIS PIYRSIARISW oW RzaR kwe-
stii Thadyeji | Phn SW. prez Bendr Wainkairdki Tt 23R prayjRte
z aprebaty. VWARRCDy WekesE na lierie TWOMRHORYe | BPFACOWARIA
konstytuei PRl Yesbbpim. Bwindedy 10 MU © UrKm zaintee:
gowaniy zawartymi W tej 'k%ﬁﬁ&&ji‘ R, 2WERSA R Har
newiske protestanekie uieptd FOWRIRS RRWIY] Wfﬂ& % fobéi BB§8£'*
Wwaterow sama dyikusia nad RRHHh TR
pewnym: 2askecsiiifdth. NEWSdt NAFRIRIA: Rig %%%H&&Wh tt%'ﬁﬁ%)o %&%
gpravwy,

W rezultacie, opracowaim W eRGY ezivdh sesii kunstytueia degma-
tyezha © Bozym Objawihivu obok Konstytueji dupnmdivénse © KuseRlR
i dekretd & Ekumenizmie RSt RARYA z WISHRIfMEh dURHRRMON So-
boru Wabiamskiege Il 2 e Wadkinh RIODRRGW, ki sty W hie)
POIUSZOM, jak FOWRiRE PIRZ NRastepstya, RIKR RoKEENR W GRIEY Y=
menieznym uzaleznienym of manlki ZAWAR) W tej W%jl 86bore-
wa Ratka o WiaRmhyh stesunky TR §| Piht Sw. RSl Bty
pgRiwem Ng diAER de YRUmRMIZIhY,

B ek Laltdntd 'n, YO¥RYen W4 CHRGIe, U,
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RESUNEE

LES RAFFORTS ENTRE LA TRADITION ET LECRITUKE SAINTE
DANS LA DOCTRINE DU VAMICAWN IF

Aveart le YVatican [ le prablenee de la relation entre 1'Ecriture Saiinte ot la Tra~
dition trouvait diverses solutions selon les difffurerttes tendhmues ragrartbes diarss la
théologie catholigue. Cast linterpretation vaniée du deorst du Congile du Thrente
gui est devenue la source des divergonres mentionmess, Beunoup dwuteuss, en
se basant sur le ,pantiim — pattiin” du Tronte se sont pronwds en fawsur de la
théorie deux sources distinctes, les autres soulignaient la suffiamme rhtive de
I'Beriture Sainte ou postulaient 1'unité orgamigue de 1'Ecriture et de la Theadiiion.

Dans cette situation le Walican Il a cré¢ une pegpetive pour wn nouvesy de
vue sur le prabfemee. Sur le fondumeent dune nowsdlie conceptlion de [a révdEbation
et d’'une nouvelle defimition de la Tradiition le Watican [I, dans la constitution Dei
Vasbbmm a meontie la Thadition et I'Ecriture come deuwx fomsss etroiternent [lices
entre elles, de la meme rév@hition divine. Hiks sont liges par la mene soure de
laguelle prennent son erigins, par le m@me ot et le manme but dans e Phn di-
vin du salut. Le Walliean [l a reconnu eue gndiee g la viwe Teddition 1'Eglise dis-
eerne bien teut le eanon des Lijvies Syimtes. Enare a la Tedition T'Eeriture Saiimte
est teujouns aetuelle et doit 3tre déchifftda dens Tnadiition.

Grdice 4 telle conception le dermier Concile a fiini les wivas distussions qui ont

ey lieu encore dams la premiere phase des ddialls concilinires et @st dutasniee wn
pags en avant sur la voie a8 Toecumenisme.



