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GENEZA PRESTIZU SPORTU
I SPORT JAKO ZRODLO PRESTIZU

Prestiz moze by¢ traktowany jako jeden z najwazniejszych zasobow spotecz-
nych, do ktérego dostep ma wigksza, a czedciej mniejsza cze$¢ szerszej zbioro-
wosci. Ta uprzywilejowana grupa posiada pewne szczegélne cechy, walory spo-
leczne, ktére powoduja, ze pozostali okazuja jej wyrazy czci, szacunku, uznania
i czgsto podziwu. Prestiz wynika z hierarchicznej struktury zbiorowosci, w ktére;j
jedni znajduja si¢ wyzej, natomiast inni nizej. To rozne usytuowanie moze by¢
konsekwencja pewnego zwyczaju, regulacji formalnych lub tez obowigzywania
okreslonego kodeksu religijnego.

W spoleczenstwach tradycyjnych réznice prestizu byly czytelne, jednoznacz-
ne i doskonale zdefiniowane. Prestiz byl dziedziczony i wynikat z przynaleznosci
kastowej, stanowej, warstwowej, klasowej czy zawodowej. Ruchliwos¢ spotecz-
na w tym wzgledzie byla mocno ograniczona lub czeéciej, prawie niemozliwa.
W spoleczenstwach nowoczesnych sfera prestizu przeszta gteboka transformacje.
Ogromny wplyw na te zmiany wywarla gospodarka rynkowa i zréwnanie jedno-
stek wobec prawa. Zmniejszyla si¢ rola prestizu wynikajacego ze szlachetnego
urodzenia, a zwiekszylo sie znaczenie indywidualnego wysitku i zastug. Taki stan
rzeczy zintensyfikowal ruchliwo$¢ spoleczng, w ramach ktérej jednostki z doiéw
spolecznych, dzieki talentowi, solidnej pracy i inwestowaniu we wlasny rozwdj,
uzyskiwaly dost¢p do cenionych zasobéw spotecznych (wladza, bogactwo itp.),
w tym takze do prestizu spolecznego. W spoleczenstwach ponowoczesnych pro-
ces transformacji sfery prestizu jeszcze bardziej przyspieszyl, a do tradycyjnych
zasobow prestizogennych dolaczyly funkcjonalna uzytecznos¢ wykonywanego
zawodu, ocenianego z perspektywy systemu spoteczno-gospodarczego, ale takze
konsumpcja, ktdrej charakter okresla przynaleznos¢ klasowa.

Dobrym przykladem prestizu dziedziczonego w spoleczenstwach trady-
cyjnych jest system kastowy w spoleczenistwie hinduskim. Uktad hierarchicz-
ny tego spoleczenstwa i zwigzany z tym prestiz jest uzasadniony religijnie
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(jest zrzgdzeniem porzagdku kosmicznego). Zajmowana pozycja w tym ukladzie
nie tylko rzutuje na prestiz, ale takze dotyczy dziedziczenia okreslonych zawodow,
zawierania zwigzkéw malzenskich i calego zlozonego systemu wzoréw, norm
i zachowan (zwigzanych z narodzinami, §miercia, sktadaniem ofiar, inicjacjg, po-
karmami i sposobami ich spozywania), ktére s przypisane do konkretnej kasty.
Podobnie wyglada sprawa prestizu w tradycyjnych spoteczenstwach stanowych,
w ktérych najczeéciej funkcjonowaly trzy stany: szlachta, mieszczanstwo i chiopi.
Niejako z boku tego tréjpodziatu, wysokg pozycje zajmowalo duchowienstwo.
W odroznieniu od spoteczenstwa hinduskiego, geneza prestizu stanowego w spo-
leczenstwach europejskich wynika z ustanowienia ludzkiego. Urodzenie wyzna-
cza pozycje¢ spoleczna. Zycie ludzi poszczegdlnych stanéw jest dos¢ mocno zréz-
nicowane nie tylko na poziomie bogactwa i wladzy, ale takze poprzez stroje, styl
zycia i okreslone sposoby okazywania szacunku przez cztonkéw standéw nizszych.

Zdecydowanie inaczej przedstawiajg si¢ Zrédla prestizu w spoteczenstwach
nowoczesnych i ponowoczesnych, w ktérych to rola szlachetnego urodzenia ule-
gla ograniczeniu, a jego miejsce zajety inne wazne czynniki, ktérych pozyskanie
nie ma charakteru zdeterminowanego, tj. z gory okreslonego przez sity nadprzy-
rodzone, czy tez przyrodzone, immanentne, ludzkie.

Kwestia prestizu wystepuje rowniez w kulturze starozytnych Grekow, w tym
takze, co tutaj nas szczegdlnie interesuje, w kulturze sportowej. W wigkszosci
igrzysk tamtego czasu uczestniczyli wylacznie dobrze urodzeni i cieszacy sie¢ sza-
cunkiem otoczenia spoltecznego. Igrzyska mialy charakter klasowy a nawet ary-
stokratyczny. Nie mogli w nich bra¢ udziatu niewolnicy, barbarzyncy i obywatele
greccy skazeni czynem hanbigcym!. Rywalizacja toczyla si¢ przede wszystkim
o stawe, uznanie, ale takze o nie$miertelnos¢ w kulturze, czego wyrazem bylo
organizowanie réznorodnych uroczystosci na czes¢ zwycigzcow, ale takze budo-
wanie pomnikéw chwaly i uznawanie ich za pétbogéw. Szczegdlnego prestizu
samym igrzyskom i ich zwyciezcom nadawatlo ich powigzanie w rézny sposéb
z religia i bogami, na czeé¢ ktérych byly one rozgrywane i dla chwaly ktérych
sportowcy odnosili zwycigstwa®. Wprowadzenie igrzysk antycznej Hellady w or-
bite rzeczywistosci sacrum przydawalo im prestizu i wszystkiemu temu, co sie
z nimi wiazalo’. Prestiz jest rowniez waznym poje¢ciem opisowym i wyjasniajgcym

! R. Wroczynski (2003), Wielkie igrzyska. W: Tenze, Powszechne dzieje wychowania
fizycznego i sportu, Wroctaw: 43-45.

2 W. Liponski (2012), Rola religii w agonistyce greckiej. W: Tenze, Historia sportu na tle
rozwoju kultury fizycznej, Warszawa: 81-84.

3 J. Lanowski (2000), Swigte igrzyska olimpijskie, Poznan; S.G. Miller (2006), Starozytni
olimpijczycy. Sportowe Zycie antycznej Grecji, Warszawa; K. Zuchora (2016), Olim-
pizm na co dzieti i od Swigta. W: Tenze, Dialogi olimpijskie: o pigknie i pokoju, etyce
i polityce, solidarnosci i edukacji, Warszawa: 38-76.
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roznorodne zjawiska i procesy wystepujace na gruncie sportu nowoczesnego
i ponowoczesnego, ktorego poczatki siegaja przetomu XVIII i XIX wieku?®,

Dlatego tez celem pracy uczynilismy probe scharakteryzowania prestizu,
jako waznego pojecia opisowego i wyjasniajacego zjawiska i procesy zachodzgce
w spoleczenstwach (po)nowoczesnych, ale przede wszystkim te, ktére zacho-
dza we wspdlczesnym sporcie. Sprébujemy odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace
rozumienia prestizu, jego Zrédel i funkcji w sporcie, ale takze, jak przebiegaja
réznorodne procesy stratyfikacyjne w jego ramach. Majac tak sprecyzowany
problem badawczy, bedziemy starali si¢ wykorzysta¢ dominujace teorie naukowe
dotyczace prestizu, ale takze pewne ustalenia empiryczne i teoretyczne do opisa-
nia i wyjasnienia obecnosci tego pozadanego przez sportowcow i ich otoczenie
(trenerdw, sedziow, lekarzy, dziennikarzy, wlascicieli klubow, sponsoréw, donato-
réw, kibicéw i innych) zasobu spolecznego, jakim jest prestiz wlasnie.

Rozumienie pojecia ,,prestiz spoleczny”

Zagadnienie prestizu spolecznego do socjologii wprowadzil Max Weber’,
ktéry skoncentrowal swa uwage na analizie trzech podstawowych zasobéw spo-
tecznych, ktdre s3 Zrodlem prestizu, a mianowicie zamoznosci, wladzy oraz wie-
dzy uzytecznej dla spoleczenstwa®. W nastepujacych po sobie systemach spolecz-
no-politycznych i epokach historycznych, wymienione trzy czynniki odgrywaty
kluczows role w formowaniu sie prestizu spotecznego. Wykazuja one ponadto
stalg tendencje do wspolnego wystepowania, co powoduje zwiekszenie ich mocy
w generowaniu niedostepnych dla nizej usytuowanych form konsumpcji ma-
terialnej i symbolicznej. Sytuacja taka powoduje gruntowanie si¢ przekonania
o wiekszej wartoséci zbiorowosci wyzej usytuowanych. Taki stan rzeczy uznawany
jest za naturalny i dobry, bowiem jest usankcjonowany tradycja i pewna cigglo-
$cig historyczna.

Weber zwrocil uwage, ze zbiorowosci uprzywilejowane (klasy i warstwy
wyzsze), odwolujgc sie do wyzszosci swojej kultury i innych przewag, tworza
swego rodzaju mitologie i uzurpuja sobie prawo do podporzagdkowania nizej

4 Z. Dziubinski (2016), Struktura spoleczna a sport. W: Z. Dziubinski, M. Lenartowicz

[red.], Kultura fizyczna a struktura spoteczna, Warszawa: 15-41.

Weber dal poczatek teoretycznej refleksji nad prestizem, natomiast William Lloyd

Warner zapoczatkowal jego badania empiryczne. W.L. Warner (1960), Social Class

in America, New York; J. Szacki (2002), Historia mysli socjologicznej, Warszawa: 622-

625; J. Wasilewski (1984), Z zagadnieri pomiaru pozycji spotecznej. W: Tenze [red.],

Wybrane zagadnienia metodologiczno-teoretyczne badar socjologicznych, Krakow.

6 M. Weber (1975), Klasy, stany, partie - podziat wladzy w obrgbie wspdlnoty. W: W.
Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki [red.], Elementy teorii socjologicznych, War-
szawa: 415-416.
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potozonych. Nie jest do konica jasne, czy Weber owe prestizotwércze zabiegi zbio-
rowosci uprzywilejowanych ocenial wylgcznie krytycznie, jako probe utrzyma-
nia réznorodnych przewag materialnych i symbolicznych, czy tez widzial w nich
przejawy powszechnej koniecznosci nieréwnego oceniania ze wzgledu na réiny
dostep do zasobow spotecznych (zamoznosci, wladzy i wiedzy)

Prestiz zatem jest jednym z wymiaréw nieréwnosci spolecznych (obok bo-
gactwa i wladzy) i oznacza cze$¢, powazanie, szacunek, uznanie, ale réwniez
honor, zaszczyt, godnos¢, respekt i dume¢” Henryk Domanski definiuje prestiz
jako rozlegla sfera ocen innych ludzi na podstawie ich inteligencji, wiedzy, zaj-
mowanych pozycji i odgrywanych rdl spotecznych, aparycji i sukceséw zycio-
wych. Prestiz jest syntetycznym pojeciem ,rozproszonych przejawdw szacunku,
respektu i godnos$ci” Jest to pozycja spoleczna jednostki utworzona ze sktadni-
kow $wiadomosciowych i obiektywnych®. Piotr Sztompka traktuje prestiz w spo-
séb autonomiczny, jako samodzielng moc spoteczng obok wtadzy, zamoznosci
i wyksztalcenia. Prestiz jest szacunkiem, uznaniem spolecznym okazywanym
jednostce czy grupie. Najwyzsza jego postacia jest stawa. Prestiz spoleczny moz-
na rozumie¢ jako zjawisko (okazywanie uprzywilejowania, uposledzenia), relacje
(symboliczne demonstrowanie i odbieranie prestizu) lub ceche (prawo do ocze-
kiwania oraz odbierania prestizu)

Czesto w dyskursie jako tozsame traktowane s3 pojecia prestizu i szacunku
osobistego. Mimo, Ze s3 silnie skorelowane, to jednak szacunek jest zwiazany
z ocenami moralnymi i dotyczy okreslonej jednostki, natomiast prestiz spoteczny
ma charakter bardziej ogélny. Czym innym niz prestiz jest autorytet, ktdry z kolei
nie jest tozsamy z szacunkiem. Autorytet raczej wynika z trafnosci sagdéw oraz
umiejetnosci przywddczych, natomiast prestiz zapewnia bogactwo czy tez wia-
dze, ktdre nie sg wystarczajace, aby by¢ autorytetem’. Mimo tego porzadkowego
rozréznienia, majac na uwadze silng korelacj¢ miedzy omawianymi pojeciami,
w niektdérych przypadkach b¢dziemy uzywali ich zamiennie.

W teoretycznych analizach prestizu wyodrebnia si¢ dwa ujecia: struktural-
ne i funkcjonalne'’. W podejsciu strukturalnym analizuje si¢ prestiz w ukladzie
stratyfikacji jako przywilej zbiorowosci wyzej potozonych ze wzgledu na po-
siadanie cenionych zasobow spotecznych. Przykladem takiego podejscia moze
by¢ teoria Stanistawa Ossowskiego, wedlug ktdrej prestiz stanowi przywilej wy-
nikajacy z roli spolecznej jednostki''. W ujeciu funkcjonalnym prestiz koordy-
nuje dzialania jednostek w zbiorowosci i w ten sposéb zapewnia efektywno$é

A.P. Wejland (1983), Prestiz. Analiza struktur pojeciowych, Warszawa: 80 i n.

8 H. Domanski (1999), Prestiz, Wroclaw: 9-10.

®  W. Wesolowski, H. Domanski (2000), dz. cyt.: 200.

' 1. Reszke (2000), Prestiz spoteczny w badaniach empirycznych. W: Encyklopedia socjo-
logii, t. 3, Warszawa: 201-204.

1S, Ossowski (1968), O strukturze spotecznej, Warszawa: 24-26.
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systemu spolecznego. Dzieki wspdlnocie norm i warto$ci mozna ocenic, jakie
pozycje i role zasluguja na wyzszy prestiz'?>. Podejscie to dobrze egzemplifikuje
teoria uwarstwienia spotecznego Kingsleya Davisa i Willberta Moore’a, w $wie-
tle ktdrej prestiz jest nagrods za naklady zwigzane z uzyskaniem wyksztalcenia
i réznych kompetencji oraz jest czynnikiem inspirujacym do rozwijania potencji
i uzdolnien®.

Prestiz podlega takze regulom gry rynkowej, tj. podlega prawom podazy i po-
pytu'®. Oznacza to, ze duze zapotrzebowanie na jaka$ okreslong ceche i niewielka
jej podaz powoduje, Ze jej nosicielom przypisywany jest duzy prestiz spoteczny.
Zdaniem Wlodzimierza Wesolowskiego, prestiz jest zjawiskiem subiektywnym
i obiektywnym zarazem, bowiem to ,system wartoéci decyduje o tym, jakie
obiektywne cechy s3 brane pod uwage w prestizowych ocenach i jaki jest kieru-
nek tych ocen”™".

Wirod wigkszosci badaczy dominuje przekonanie o wystepowaniu, w zalez-
nosci od przyjetego kryterium, wielu rodzajoéw czy odmian prestizu. W socjolo-
gii wyr6znia si¢ miedzy innymi nastepujace jego odmiany: 1) prestiz spoleczny
i osobisty. Pierwszy z nich jest wynikiem zajmowanej pozycji spolecznej i stanowi
fundament nieré6wnosci spotecznych. Natomiast drugi, powigzany z prestizem
spotecznym, dotyczy konkretnej osoby i wynika ze sposobu pelnienia przez jed-
nostke okreslonej roli spolecznej, ale takze z osobistych cech; 2) prestiz sytuacyj-
ny i zinstytucjonalizowany. Pierwszy charakteryzuje sie krotkim czasem trwania
i uzaleznieniem od okoliczno$ci. Drugi, majacy charakter formalny, jest konse-
kwencja skodyfikowania prawnego lub obyczajowego i podlega formalnej ocenie.
Rytualizacji moze podlega¢ zaréwno prestiz spoteczny oraz osobisty; 3) prestiz
lokalny oraz powszechny. Pierwszy ma niewielki zasieg i ogranicza si¢ do okreslo-
nej zbiorowosci lokalnej, drugi natomiast ma szeroki zasig¢g i czgsto ma charakter
globalny; 4) prestiz ujawniajacy si¢ w trakcie bezposredniej, realnej interakcji
oraz w ramach wiezi potencjalnej, aspiracyjnej; 5) prestiz konwencjonalny oraz
szczerze uznawany. Pierwszy ma charakter fasadowy oraz czesto udawany i moze
wystepowal w sposéb zinstytucjonalizowany, natomiast drugi charakteryzuje si¢
szczeroscig i autentycznoscia'®.

T. Parsons (1972), Zrewidowane podejscie analityczne do teorii uwarstwienia spotecz-

nego. W: Tenze, Szkice do teorii socjologicznej, Warszawa; H. Domanski, Z. Sawinski

(1991), Wzory prestizu a struktura spoteczna, Wroctaw: 224.

13 K. Davis, W. Moore (1975), O niektorych zasadach uwarstwienia. W: W. Derczynski,
A. Jasiniska-Kania, J. Szacki [red.], Elementy teorii socjologicznych, Warszawa: 464.

14 H. Domanski (1999), dz. cyt.: 188.

15 'W. Wesotowski (1975), Teoria, badania, praktyka spoteczna, Warszawa: 107.

16 H. Domanski (1999), dz. cyt.: 15-46; W. Wesolowski, H. Domanski (2000), dz. cyt.:

198; 1. Reszke (2000), dz. cyt.: 202.
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Uwaga badaczy prestizu spotecznego skierowana jest czgsto na empiryczne
poznawanie hierarchii zawodéw. Badania takie prowadzone byly w kilkudziesi¢-
ciu krajach, w tym takze w Polsce. Autorzy badan amerykanskich uznali, ze hie-
rarchiczna pozycja zawodu jest trafnym wskaznikiem pozycji jednostki wykonu-
jacej okreslony zawdd w systemie uwarstwienia spotecznego. Im wyzsza pozycja
spoleczna okreslonego zawodu, tym wigkszy prestiz jednostki lub zbiorowosci
go wykonujacej”’ Stwierdzona zalezno$¢ nie jest powszechnie akceptowana
przez badaczy przyjmujacych rézine perspektywy teoretyczne. Trwa na ten temat
ozywiona dyskusja i daleko do jednoznacznego stanowiska w tej kwestii. Zgodzi¢
si¢ nalezy z tymi badaczami, ktdrzy s3 zdania, ze ustalenie kryteriéw porzadku
prestizowego (wyzszosci i nizszo$ci jednostek i kategorii ludzi) we wspoélczesnych
spoleczenstwach jest niezwykle skomplikowane'.

Niezaleznie od tego, wigkszo$¢ badaczy jest zgodna, Zze w spoleczenstwie
ponowoczesnym (postindustrialnym) czynnikiem najbardziej istotnym w for-
mowaniu prestizu jest zawod lub zajecie wykonywane w jego ramach. Prestiz za-
wodu uzyskal samodzielnos¢ i wyksztalcily si¢ nowe podstawy i reguly tworzenia
sie prestizu. Ma on zdecydowanie indywidualistyczny charakter i zalezy przede
wszystkim od osobistych osiagni¢¢, od funkcjonalnej uzytecznosci i kompeten-
cji zawodowych jednostki dla systemu spolecznego. Pozycja prestizowa zalezy
od pozycji zawodowej, ktora jest konsekwencja talentu jednostki, edukacyjnych
osiagnieé, poziomu kwalifikacji, osiaganego wynagrodzenia, ale takze zdolnosci
przywodczych. W spoteczenstwach ponowoczesnych o prestizu decyduje takze
pluralistyczny system wartosci roznicujacy czlonkow okreslonej zbiorowosci.
Zatem jest on w konsekwencji psychologiczng kompozycja cech czlonka systemu
spoleczno-politycznego i hierarchii wartosci. Prestiz jest takze nierzadko uza-
lezniony od specyficznych cech przypisywanych okreslonym zawodom. Przykla-
dowo zawdd lekarza wiaze si¢ z humanitaryzmem, strazaka z odwaga, sedziego
z uczciwoscig, a sportowca z perfekcjonizmem, wirtuozeria i spektatorstwem.
W ramach kazdego zawodu mamy do czynienia z prestizem osobistym, czyli
nieformalna hierarchia prestizu jednostek wykonujacych ten sam zawdd. Nieco
trywializujac mozemy powiedzie¢, ze sg lepsi i gorsi lekarze, strazacy, prawni-
cy czy sportowcy. Prestiz srodowiskowy moze cbejmowaé coraz szersze kregi,
ale stanowi on zjawisko odrebne od zestandaryzowanego prestizu zawodow'.

17

P.K. Hatt (1950), Occupation and Social Stratification, ,The American Journal of So-
ciology”, 55: 534.

M. Alestalo, H. Uusitalo (1980), Prestige and Social Stratification. A Comparative
Study on Occupational Prestige and its Determinants, Helsinki: 58-65.

' W. Wesotowski, H. Domanski (2000), dz. cyt.: 197-198; K.M. Stomczynski, H. Do-
manski (1998), Zréznicowanie spoteczno-zawodowe. W: Z. Krawczyk, K.Z. Sowa
[red.], Socjologia w Polsce, Rzeszow: 125-142.
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Klasyczne zrédta prestizu spolecznego w sporcie i jego przejawy

Podejmujac kwestie prestizu w sporcie nalezy zwrdci¢ uwage na przyjeta
perspektywe teoretyczng, ktéra wiaze sie z uznaniem sportu za element Zycia
spolecznego, a kultury sportowej za element kultury spoleczenstwa®. Zatem,
najogolniej mozna powiedzie¢, ze zjawiska i procesy prestizogenne wystepu-
jace w zbiorowodci sportowej i kulturze sportowej s3 w swym gtéwnym rdze-
niu niemalze jednakowe z tymi, ktére dotycza spoleczenstwa i jego kultury.
Gdy méwimy o spoleczenstwie i kulturze, to mamy na uwadze spoteczenstwa
(po)nowoczesne i kultury (post)modernistyczne, w ktérych podstawowym
zrédlem prestizu nie s3 jakie$ kosmiczne, pozaziemskie czy religijne normy,
okreslajgce w sposob heteronomiczny pozycje spoleczng jednostki i wynikajgcy
z niej prestiz. Podstawowym zrodlem prestizu nie jest tez szlachetne urodzenie,
ktore powoduje segregacje ludzi na tych, cieszacych si¢ prawnie przypisanymi
przywilejami i tych, ktérzy w sposéb formalnie usankcjonowany doswiadczajg
uposledzenia, nizszo$ci, podporzadkowania i nierzadko pogardy.

Wspominane zrodla prestizu, charakterystyczne dla spoteczenstw tradycyj-
nych, ulegly eliminacji lub znaczacemu oslabieniu. Procesy te spowodowane byty
dokonujacymi si¢ zmianami zycia spolecznego ludzi, ktorych charakterystycz-
na cechg stal sie racjonalizm i zanikanie roli sacrum w zwiazku z postgpujacym
procesem sekularyzacji. W spoleczenistwach (po)nowoczesnych prestiz stal si¢
pochodng i efektem historycznie i kulturowo ksztaltowanych regut i zasad spo-
tecznego wspolzycia. Taka sytuacja wystepuje réwniez, bo inaczej by¢ nie moze,
takze na gruncie sportu, w ktérym o prestizu uczestnika sportu lub zbiorowosci
sportowcdw nie decyduja czynniki o pozaludzkiej proweniencji czy tez czynniki
wynikajace ze szlachetnego urodzenia.

Gtéwnym teoretykiem, ktory w sposob najbardziej poglebiony zajat sie pre-
stizem w spoleczenstwach kapitalistycznych z liberalnym systemem politycznym
byl Max Weber. Za podstawowe czynniki prestizogenne uznal on bogactwo, wia-
dze i wiedze. Wymienione czynniki, jego zdaniem, bezposrednio generujg moc
spoteczna, ktéra znajduje wyraz w prestizu spolecznym. Zwrdcil on tez uwage,
ze owa moc spoleczna jest transponowana na kulturowe czynniki prestizogenne,
zwigzane chociazby z konsumpcja materialng i duchowa, ktoéra staje sig, bedac
niedostepng dla nizej sytuowanych, dodatkowym zrédlem prestizu.

Wykryte przez Webera prawidtowosci dotycza w pelnym zakresie takze spor-
tu, w ktérym o prestizu decydujg, kolokwialnie rzecz ujmujac, pienigdze, ktore
s3 udzialem jednostkowych uczestnikéw sportu, ale takze zbiorowosci sporto-
wych (klubéw, federacji, organizacji i eventow sportowych). Zacznijmy od analizy

20 J.A. Maguire (2011), Power and global sport: zones of prestige, emulation and resis-
tance, ,,Sport in Society. Cultures, Commerce, Media, Politics”, 14(7-8): 1010-1026.
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zagadnienia z jednostkowego punktu widzenia, lokujac jednostki dziatajace w spo-
rcie na Warnerowskiej drabinie stratyfikacji spolecznej?, wedle dostepu do takie-
go zasobu spotecznego, jakim jest zamoznos¢. Z duzym prawdopodobienstwem
mozemy stwierdzi¢, Ze na samym dole drabiny znajduje sie najbardziej liczna rze-
sza uczestnikdw sportu, ktdra nie czerpie prestizu z racji uzyskiwania w sporcie
korzysci pieni¢znych. Dotyczy to przede wszystkim tzw. sportowcow-amatoréw,
uczestnikow sportu dla wszystkich, sportu powszechnego i réznych odmian wo-
lontariuszy, ktorzy bezinteresownie wykonuja rézne prace i realizuja zadania bez
uzyskiwania korzysci finansowych. Na szczeblach posrednich tej drabiny znaj-
duje si¢ liczebnie mniejsza zbiorowos¢, ktora ze sportu czerpie pewne korzysci
finansowe. Do tej grupy mozna zaliczy¢ liczng rzesz¢ sportowcédw-potamatorow,
instruktoréw, treneréw, pracownikéw administracyjnych, sedzidw, lekarzy, fizjo-
terapeutéw i wielu innych, ktérzy uzyskuja korzysci finansowe, ale z ich powodu
nie uzyskuja zadnych lub uzyskuja niewielkie w wiekszosci przypadkéw korzysci
prestizowe. Wreszcie na najwyzszym szczeblu drabiny znajduje si¢ najmniejsza
zbiorowo$¢ tych, ktérzy ze sportu czerpia bardzo znaczace korzysci finansowe,
ktére w konsekwencji przydaja jednostce lub zbiorowosci prestizu. Dotyczy
to zarowno sportowcow profesjonalnych, treneréw szkolacych najwybitniejsze
jednostki i zespoly sportowe, wlascicieli klubéw sportowych, prezeséw tych
klubéw, federacji, zwiazkow i organizacji sportowych, ale takze wlascicieli firm
i przedsigbiorstw dzialajacych na rzecz sportu i w zwigzku ze sportem (wlascicieli
i dyrektorow stacji telewizyjnych, prezesow firm produkujacych towary i ustugi,
sponsorow i donatorow). W tym przypadku posiadany kapital finansowy powo-
duje, ze blizsze i dalsze otoczenie spoleczne okazuje symboliczne uznanie i sza-
cunek na wiele roznych sposobéw, od formalnych wyrazéw uznania zaczynajac
(puchary, medale, dyplomy, odznaczenia), a na nieformalnych konczac (noszenie
koszulek z podobizng sportowca, powitania na lotnisku po osiagnietym sukcesie,
skandowanie nazwiska sportowca czy trenera, podejmowanie przez prezyden-
tow i premieréw rzaddw itp.). Okazujac wyrazy uznania w bezposredniej inte-
rakcji, chcemy najczesciej tez, aby czastka prestizu sptynela tez na nas. Podanie
reki Robertowi Lewandowskiemu, czy zrobienie sobie selfie z Usainem Boltem
odczuwamy jako swoisty rodzaj dowartosciowania i nobilitacji. Zdarza sie tez,
ze politycy zabiegajg o publiczng interakcj¢ ze sportowcem, a wszystko po to, aby
czes$¢ jego prestizu stala si¢ ich udziatem.

Zatem dostep najwybitniejszych sportowcow do takiego zasobu spotecznego,
jakim jest bogactwo, powoduje, przy udziale innych zasobow, o ktérych bedzie
mowa ponizej, ze sportowcy ci ciesza si¢ prestizem i uznaniem o charakterze
bardziej lub mniej globalnym. Na liScie najlepiej zarabiajacych sportowcéw we-
dlug ,,Forbesa” na pierwszym miejscu jest gwiazdor Realu Madryt i reprezentacji

2l W.L. Warner (1952), Structure of American Life, t. 5, Yankee City.
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Portugalii Cristiano Ronaldo, ktory zarobil w ciggu roku 93 miliony dolaréw,
przy czym 58 milionéw zarobil na boisku i 35 poza boiskiem, w wyniku zawarcia
réznorodnych umow reklamowych i sponsorskich. Na dalszych miejscach zna-
lezli si¢: 2) LeBron James (koszykdwka, 86,2 mln), 3) Lionel Messi (pitka nozna,
80 mln), 4) Roger Federer (tenis, 64 mln), 5) Kevin Durant (koszykéwka, 60,6
min), 6) Andrew Luck (futbol amerykanski, 50 mln), 7) Rory Mcllroy (golf, 50
mln), 8) Stephen Curry (koszykéwka, 47,3 mln), 9) James Harden (koszykéwka,
46,6 mln), 10) Lewis Hamilton (Formuta 1, 46 mln). W komentarzu do powyz-
szego zestawienia mozna stwierdzic, ze w pierwszej setce najlepiej zarabiajacych
sportowcow znalazla si¢ tylko jedna kobieta, a mianowicie na 51 miejscu teni-
sistka Serena Williams?. Sytuacja taka gruntuje spoleczne nieréwnosci plciowe
i utwierdza w przekonaniu, Ze sport jest meskim przedsiewzigciem i ze reprodu-
kuje nieréwnosci piciowe. W pierwszej setce nie znalaz! si¢ tez zaden polski spor-
towiec. Znalezli si¢ w niej sportowcy reprezentujacy 11 dyscyplin sportowych.
Liste zdominowali przedstawiciele tzw. dyscyplin amerykanskich, a mianowicie
32 przedstawicieli koszykéwki, 22 baseballa i 15 futbolu amerykanskiego. Stu
najlepiej zarabiajacych sportowcéw zarobilo tacznie ponad 3 miliardy dolaré6w?.

Drugim prestizotwOrczym czynnikiem jest wladza, ktérg w niezwykle cie-
kawy sposob poddal analizie odnosénie zagadnienia prestizu Gerhard Lenski,
osadzajac ja na zalozeniach funkcjonalizmu i teorii konfliktu spolecznego?.
Omawiana wladza na gruncie sportu odgrywa fundamentalng role. Sprawowanie
jej w sporcie (nie méwimy tutaj o wladzy sprawowanej w sposéb autorytarny
czy totalitarny) generuje oczywiscie prestiz dla jednostek i zbiorowosci taka wla-
dze sprawujacych.

Wladze w sporcie mozna analizowaé zaréwno w perspektywie makro- jak
i mikrosocjologicznej. W sporcie, jak zreszta w innych dziedzinach Zycia, wyste-
puje ona w makroskali, kiedy mamy do czynienia z organizacjami formalnymi
o charakterze miedzynarodowym i globalnym, ktérych przykladem moze by¢
Miedzynarodowy Komitet Olimpijski, Miedzynarodowa Federacja Pitki Noznej
(FIFA), Miedzynarodowa Federacja Lekkiej Atletyki (IAAF), ale takze w skali mi-
kro i w najprostszych oraz najbardziej elementarnych i codziennych interakcjach
ludzi w sporcie. Przejawia si¢ ona jako wladza narodowej federacji sportowej nad
sportowcami, pracownikami i wolontariuszami dzialajacymi w okreslonej dyscy-
plinie sportu, wtasciciela lub prezesa klubu nad jego czlonkami i pracownikami,

22 Z. Dziubinski, N. Organista, Z. Mazur (2017), O meskosci konstruowanej medialnie:
zarys zagadnien teoretycznych i przyklad analizy empirycznej, ,,Kultura i Spoteczen-
stwo”, 61(2): 85-102.

23 http://www.polsatsport.pl/wiadomosc/2017-06-08/lista-100-najlepiej-
zarabiajacych-sportowcow-wg-forbesa-ronaldo-numerem-jeden/ (11.03.2018).

2 M. Hamilton, M. Hirszowicz (1995), Klasy i nierownosci spoteczne w perspektywie
poréwnawczej, Warszawa: 40-44.
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trenera nad zawodnikami itp. Wladza jest jedng z odmian nieréwnosci w spo-
rcie w rozumieniu gradacyjnym jak i dychotomicznym. Z jednej strony wladza
ma swoj3 hierarchie, tj. pewien wertykalny uklad, w ktérym sprawujacy wiadz¢
ulokowani sa wyzej lub nizej. Przykltadem moze by¢ hierarchiczny rozktad wladzy
w klubie sportowym, w ktorym na szczycie znajduje si¢ prezes, nizej wiceprezesi,
dyrektorzy, menedzerowie, kierownicy sekcji, trenerzy, asystenci itd. Z drugiej
strony wladza w sporcie jest najczesciej efektem dostepu do innych cenionych
zasob6w spolecznych (bogactwo, prestiz, wiedza itp.), ale takze jest powodem
dostgpu do tych zasobéw, w tym interesujacego nas tutaj szczegdlnie prestizu
spotecznego.

Amerykanski socjolog, Peter Blau, uwaza, ze wladza rodzi sie zawsze z asy-
metrycznych i nieréwnorzednych oraz pozbawionych wzajemnosci relacji mie-
dzyludzkich. Dowodzil, ze ludzie wchodza w réznorodne interakcje z réznymi
zasobami i réznym kapitalem. Jedni sg bogatsi a drudzy biedniejsi, jedni s3 sil-
niejsi a inni stabsi, jedni s3 madrzy a inni glupi itp. Ci znajdujacy sie w gorszej
sytuacji, nie majacy szans na konkurowanie w posiadaniu tych débr, dysponuja
innym dobrem, jakim jest podleglos$¢ i podporzadkowanie si¢ partnerowi inte-
rakcji>. Opisany przez Blaua mechanizm rodzenia si¢ wtadzy obecny jest rowniez
na réznych poziomach i w réznych sferach organizacji sportu. Najwyzsze pozy-
cje w sporcie, ktorych charakterystycznym atrybutem jest wlasnie interesujaca
nas wladza, obsadzane s3 przez jednostki majace przewagi w posiadaniu cenio-
nych zasobéw spolecznych. Przykladowo, przewodniczacy Migdzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego, przed objeciem tej posady ukonczyl studia prawnicze
na uniwersytecie w Wiirzburgu i uzyskal stopien doktora nauk prawniczych,
a nast¢pnie pracowal zawodowo w kancelarii prawniczej. Mial tez na swoim kon-
cie najbardziej cenione sukcesy sportowe. Jako szermierz w 1976 roku podczas
XXI Letnich Igrzysk Olimpijskich w Montrealu w rywalizacji druzynowej zdobyl
ztoty medal olimpijski, natomiast w 1997 w Buenos Aires wraz z druzyna zdobyl
ztoty medal mistrzostw $wiata. W latach 2006-2013 zajmowal pozycje przewod-
niczgcego Niemieckiego Komitetu Olimpijskiego (Deutscher Olympischer Spor-
tbund). Wysoka pozycja Bacha w strukturze wladzy w sporcie olimpijskim i wig-
z3cy si¢ z nig prestiz spoteczny staly si¢ powodem symbolicznego potwierdzenia
najwyzszego prestizu i uznania przez przyznanie mu w 2015 roku przez Katolicki
Uniwersytet w Murcji godnosci doktora honoris causa®. Przedstawiony przykiad
Thomasa Bacha w sposdb niemal kliniczny ukazuje zaleznosci wystepujace mie-
dzy wiladza a prestizem, ale takie pokazuje, ze zaleznosci te s3 dwukierunkowe
i mocno uzaleznione od dostepu do innych cenionych zasobéw spolecznych.

2 P. Blau (1964), Exchange and Power in Social Life, New York.
%6 https://www.olympic.org/mr-thomas-bach (11.03.2018).
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Taka sytuacja wystepuje w innych obszarach sportu, gdzie wladza w skali makro
generuje prestiz, ale takze umozliwia dostep do innych débr.

Problemem prestizu wynikajacego z posiadanej wladzy zajmuje sie z po-
zytkiem i powodzeniem mikrosocjologia. Interesuje si¢ ona przede wszystkim
prestizem i szacunkiem osobistym, ktéry wynika najczesciej z bezposérednich
interakcji jednostkowych lub zachodzacych w niewielkich zbiorowoéciach. Tak
rozumiany prestiz, dzigki stereotypom, moze przenosi¢ sie do szerszej zbiorowo-
sci. Liczni badacze zagadnienia, jak chocby Peter Berger, Jacek Szmatka, Dawid
Wagner czy Kinga Wysienska, zwracaja uwage, ze kazde pojedyncze zachowanie
ukazuje porzadek wladzy i prestizu. Brak symetrii w interakeji, zdaniem Bergera,
ujawnia hierarchi¢ wladzy i wigzacego si¢ z nig rozkladu prestizu w grupie?”

Mechanizm ten jest obecny na gruncie sportu, gdzie wltadza ma charak-
ter formalny i niejako przypisana jest do 0s6b zajmujgcych okreslone pozycje
w strukturze wtadzy. Jednak bardzo ciekawie wyglada rozklad wladzy i prestizu
osobistego w srodowiskach sportowych (spolecznych), ktérymi, wedlug Piotra
Sztompki, s3 jednorodne zbiory bardzo podobnych pozycji i rél spotecznych.
Moze to by¢ zbiorowos¢ prezeséw hiszpariskich klubéw pitkarskich wystepu-
jacych w LaLidze, sedziéw pitki siatkowej w PlusLidze, treneréw koszykowki
pracujacych w druzynach grajacych w NBA (National Basketball Association)
lub zawodnikéw czolowego zespotu Bundesligii, czy tez pitkarzy Bayernu Mona-
chium. W przywotanych zbiorowosciach, tworzy si¢ nieformalna hierarchia wia-
dzy i prestizu wynikajaca z osobistych zalet i waloréw. W sporcie takg przewage
w postaci wladzy i prestizu uzyskuje sie dzigki wyrdzniajagcym si¢ kompetencjom
profesjonalnym, ale takze posiadaniu innych cenionych zalet i cné6t prospotecz-
nych, takich jak sumienno$¢, dokladno$¢ i uczciwos¢ zawodowa, odwaga cywilna,
inteligencja i kolezenskos¢. Przykladem moze by¢ pozycja, rola, wladza i prestiz
Roberta Lewandowskiego w reprezentacji Polski. Z jego zdaniem i opinig licza
sie nie tylko koledzy z zespotu, ale takze, co jest oczywiscie zrozumiale, caty sztab
trenerski z Adamem Nawalka na czele, ale réwniez wladze PZPN z prezesem
Zbigniewem Bornkiem, najbardziej wplywowym czlowiekiem dzialajacym w pol-
skim sporcie w 2017 roku®. Trzeba jednak powiedzie¢, ze reguly dystrybucji tego
rodzaju wladzy i prestizu w sporcie, ale nie tylko, s3 mniej wystandaryzowane,
a wiec bardziej ulotne, niepewne i zmienne, niz w przypadku ich uzyskiwania
wedlug wzoru klasycznej wymiany ekonomicznej. Waznym ustaleniem bada-
czy jest to, Ze prestizu osobistego w sporcie nie zdobywa si¢ szybko, cho¢ moze

7 J. Szmatka, D. Wagner, K. Wysienska (2002), Teoria stanow oczekiwan. W: Encyklope-
dia socjologii, t. 4, Warszawa: 202; C. Ridgeway, H. Walker (1995), Status Structures.
W: K.S. Cook, G.A. Fine, ].S. House [red.], Sociological Perspectives on Social Psychol-
ogy, Boston.

8 Wplywowi ludzie sportu (2018), https://www.forbes.pl/wplywowi-ludzie-spor-
tu/2017 (06.03.2018).
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szybciej niz w innych dziedzinach zycia, ale na prestiz nieraz trzeba bardzo dtugo
pracowac. Nie pomaga tez przyspieszanie tego procesu przez dawanie otoczeniu
do zrozumienia, ze zastugujemy na respekt i szacunek. Przesada w tym wzgledzie
powoduje najczesciej jego utrate i przypisanie takich cech jak brak umiaru, ma-
lostkowos¢, pazernogé, nieuzasadniona duma i autonobilitacja?.

Trzecim perstizotwdrczym czynnikiem, na ktéry wskazuje Weber, jest wiedza.
Czynnik ten odgrywa niezwykle wazna role na wszystkich poziomach organizacji
sportu, zaczynajac chociazby od wiedzy trenera i organizatora lokalnej imprezy
sportowej przeznaczonej dla dzieci i mtodziezy, a koniczac na zarzadzaniu wielki-
mi holdingami sportowymi dzialajgcymi w przestrzeni globalnej i ukladajacymi
interakcje z wieloma przedsi¢biorstwami funkcjonujacymi w roznych sektorach
$wiatowej gospodarki, budowanie relacji z najwiekszymi i najbardziej zamozny-
mi organizacjami sponsorskimi oraz wypracowywaniem porozumien i umoéw
ze stacjami telewizyjnymi dzialajacymi w przestrzeni kultury masowe;.

Wiedza stanowi kategori¢ uzywana bardzo czesto zaréwno w jezyku po-
tocznym, jak i jest jednym z podstawowych poje¢ roznych dziedzin i dyscy-
plin naukowych. Jest fundamentalnym pojeciem epistemologii, metodologii,
ale takze filozofii nauki, jest w centrum zainteresowania pedagogiki, psychologii
i antropologii, ale takze socjologii, w ktdrej jest kategoria ogdlnej analizy socjo-
logicznej, natomiast z drugiej strony stanowi odrebny przedmiot badan subdy-
scypliny socjologicznej, jaka jest socjologia wiedzy®. W jej ramach, w zaleznosci
od reprezentowanej przez badacza perspektywy teoretycznej, pojecie wiedzy
jest analizowane na wiele réznych sposobow. Jednak zdecydowanie dominuje
podejsécie interakcjonizmu symbolicznego i socjologii fenomenologicznej, z ta-
kimi ich gtownymi przedstawicielami jak Durkheim, Weber, Thomas, Znaniecki,
Mead, Levi-Strauss, Parsons i Habermas. Stali oni na stanowisku, ze miedzy rze-
czywisto$cig i poznajacym znajduje si¢ system znaczen, ktére przypisuja poszcze-
gélnym fragmentom rzeczywistosci poznajacy i dzialajacy ludzie, ktore znajduja
ugruntowanie w ich wiedzy i sa §wiadomym oraz celowym postepowaniem?..

Dla potrzeb niniejszej pracy nie jest potrzebna szczegélowa analiza pojecia
wiedzy i réznych, czesto odmiennych i nierzadko antynomicznych wobec siebie
stanowisk teoretycznych i metodologicznych. Wystarczy stwierdzenie, ze kazda
jednostka nabywa wiedze w zlozonym i uwarunkowanym klasowo oraz warstwo-
wo procesie socjalizacji. W poczatkowym okresie proces ten przebiega przede
wszystkim w otoczeniu najblizszych czlonkéw spoleczenstwa (rodziny), a nastep-
nie na poszczegolnych poziomach zorganizowanej edukacji szkolnej. Rownolegle
jednostka uczestniczy w zyciu innych zbiorowosci spotecznych (réowiesniczych,

2% H. Domanski (1999), Prestiz, Wroctaw: 23.

0 M. Ziotkowski (2002), Wiedza. W: Encyklopedia socjologii, t. 4, Warszawa: 308-314.

' A.Giddens (1984), The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration,
Cambridge.
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kulturalnych, sportowych, religijnych, towarzyskich, rozrywkowych itp.), ktére
wplywaja na proces socjalizacji. Po zakoriczeniu procesu edukacji szkolnej pro-
ces socjalizacji nie konczy sie, ale ma jeszcze bardziej ztozony i zréznicowany
charakter. W procesie socjalizacji jednostka nabywa i przyswaja réznorodne
umiej¢tnosdci, normy i wzory zachowan, wartosci, umiejetnosci postugiwania sie
réznorodnymi przedmiotami, ale takze formuje (najczesciej w sposéb nieuswia-
domiony) swoja osobowos¢ i tozsamos$é?.

Zatem Weberowska wiedze, jako jedna z twardych zmiennych majacych wpltyw
na prestiz spoleczny, bedziemy tutaj rozumieli w pewnym sensie szerzej, a mianowicie
jako wiedze w $cistym tego stowa znaczeniu, umiejetnosci praktyczne, ale takze kom-
petencje dotyczace funkcjonowania w spolecznosci sportowe;j i kulturze sportowe;
tegoz spoleczenstwa, nabyte i nabywane w procesie socjalizacji do sportu i w sporcie.
Od razu mozemy powiedzie¢, ze efekty tego procesu w odniesieniu do poszczegdl-
nych jednostek sa rézne. Jedni osiagaja najwyzszy poziom internalizacji i przyswoje-
nia wiedzy, umiejetnosci i kompetencji sportowych, inni natomiast jedynie osiagaja
jakas ich wieksza lub mniejsza czgé¢. Ci pierwsi, osiggajac perfekcjonizm sportowy
i sportowe mistrzostwo ciesza si¢ prestizem spotecznym, uznaniem i szacunkiem,
ci drudzy natomiast muszg zadowoli¢ si¢ prestizem ograniczonym lub catkowitym
jego brakiem. Ci pierwsi s3 zazwyczaj najlepszymi na swiecie pitkarzami, tenisistami,
kierowcami Formuly 1, golfistami, bokserami, koszykarzami, baseballistami i futbo-
listami amerykanskimi, ci drudzy natomiast w swych dyscyplinach sportu znajdujg
sie na nizszych szczeblach hierarchicznej struktury prezentowanego poziomu spor-
towego. Nazwiska tych pierwszych sa mocno eksploatowane w dyskursie potocz-
nym, s3 obecne w przestrzeni kultury masowe;j i nie tylko, ich imionami nazywane
sa réznorodne elementy infrastruktury sportowej (osrodki, hale, ptywalnie, stadiony
itp.), szkoly, uczelnie sportowe a takze ulice miast, natomiast ci drudzy w wigkszosci
przypadkéw sa pozbawieni symbolicznych oznak uznania i prestizu. Tymi pierw-
szymi sg nie tylko wybitni sportowcy minionych epok, ale takze wspolczesni herosi,
tacy jak: Cristiano Ronaldo (pitka nozna), LeBron James (koszykéwka), Lionel Messi
(pitka nozna), Roger Federer (tenis), Kevin Durant (koszykéwka), Andrew Luck (fut-
bol amerykanski), Robert Lewandowski (pitka nozna), Rory Mcllroy (golf), Lewis
Hamilton (Formuta 1), Phil Mickelson (golf), Sebastian Vettel (Formuta 1), Novak
Djokovi¢ (tenis), Tiger Woods (golf), Neymar (pitka nozna), Conor McGregor
(MMA), Clayton Kershaw (baseball), Usain Bold (lekkoatletyka) i inni, natomiast
tymi drugimi s sportowcy niezaliczajacy sie do elity sportowej i w mniejszym stop-
niu spotykajacy si¢ z wyrazami uznania.

Zatem egzemplifikacja omawianej wiedzy, umiejetnosci profesjonalnych
i kompetencji sportowych bedzie prezentowana przez zawodnika lub zespot

22 7. Dziubinski, K.W. Jankowski [red.] (2012), Kultura fizyczna a socjalizacja,
Warszawa.
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klasa sportowa, potwierdzana rynkows ceng i eksploatacja w kulturze maso-
wej, ale takze symbolicznymi wyrazami i dowodami uznania w postaci medali,
pucharéw i dyploméw. Elita sportowcéw?, prezentujgca najwyzszy poziom mi-
strzostwa, ma najczesciej w swojej kolekgji ztote medale olimpijskie i mistrzostw
swiata, zwycigstwa w prestizowych imprezach, takich jak Super Bowl, turnieje
wielkoszlemowe w tenisie, wys$cigi Formuly 1, Champions League UEFA, zwyci¢-
stwa w najsilniejszych ligach zawodowych w hokeju, koszykéwce czy baseballu
(NHL i NBA, Major League Baseball).

Majac na uwadze trzy podstawowe czynniki okre$lajace prestiz w sporcie
mozemy z pelnym przekonaniem powiedzied, ze ten ostatni z omawianych czyn-
nikéw, nazwany przez Webera wiedza, w wersji przez nas nieco zmodyfikowanej
i rozszerzonej, jest czynnikiem najwazniejszym i podstawowym nie tylko dla
sportowca, ale dla wszystkich dzialajagcych w sporcie i na jego rzecz. Bowiem
to on najczesciej decyduje o dostepie do innych cenionych zasobéw spoteczno-
-sportowych, takich jak zamozno$¢ i wladza, ale takie odgrywa decydujaca rolg
w posiadaniu prestizu spolecznego, uznania i estymy.

Prestiz sportu i prestiz w sporcie
w perspektywie pojecia zawodu

Do tej pory koncentrowaliémy nasza uwage na prestizu bedacym udzialem
samego uczestnika sportu oraz staraliSmy sie wskazaé, siegajac do klasycz-
nej koncepcji Webera, podstawowe czynniki determinujgce prestiz spoleczny
i ich znaczenie w dostepie do tego pozadanego zasobu spolecznego. Uznalismy,
ze procedury nabywania prestizu przez jednostki w sporcie podlegajg ogélnym
prawidlowosciom spotecznym, z innym rozlozeniem akcentow co do pierwotno-
éci i sily poszczegolnych czynnikéw, a mianowicie zamoznosci, wladzy i wiedzy.
Obecnie sprobujemy ustali¢ prestiz instytucji sportu, czyli prestiz sportu wzgle-
dem innych instytucji, ale takze prestiz ré6znych dyscyplin sportowych w ramach
calego sportu, traktujac nieco umownie poszczegolne dyscypliny sportowe jako
rodzaje zawodow.

Gdy oceniamy prestiz sportu w konfrontacji z innymi instytucjami, takimi
jak edukacja, religia, gospodarka, ekonomia, sztuka, polityka, nauka, rodzina,
turystyka, obronno$¢, rozrywka i zabawa, to stwierdzamy, ze sport jako taki,
jak zresztg wigkszos¢ z wymienionych instytucji, nie ma charakteru istotowego,
to znaczy nie jest konieczny i niezb¢dny do trwania i w ogole zycia ludzi. Z pew-
noscig inne z wymienionych instytucji majg charakter bardziej podstawowy,
bowiem bez nich bytoby zagrozone zycie ludzi w swym biologicznym wymiarze.

3 B. Houlihan, M. Green (2008), Comparative elite sport development: Systems, struc-
tures and public policy, Oxford: 10-18.
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Jednak gdy patrzymy na sport z perspektywy wspolczesnosdci, spoleczenstwa
(Po) nowoczesnego i (post) modernistycznej kultury, to wyraznie dostrzegamy jego
wzrastajgcg role w PKB $wiatowej gospodarki, zwiekszajacy sie odsetek ludzi zatrud-
nionych w réznych jego sektorach, ale takze coraz wiekszg jego obecnos¢ w kulturze
masowej (i nie tylko) oraz idgcej w $lad za tym dynamicznie wzrastajgcej konsumpcgji
sportowej. W samej Unii Europejskiej w 2004 roku sport wygenerowat blisko 500 mld
euro, co stanowito prawie 4% PKB calej Unii, wygenerowatl ponadto 15 milionéw
miejsc pracy i koncentrowat 5,4% unijnej sity roboczej*. Jesli dodaliby$my do tego
warto$¢ produktéw i ustug, chociazby zwigzanych z komunikacjg symboliczng i prze-
strzenng, przekazem informacji w ramach kultury masowej, $rodkéw sponsorskich,
wartosci operacji transferowych, inwestycji infrastrukturalnych i uméw kontrakto-
wych, to jego pozycja ulegtaby wyraznej poprawie, w stosunku do innych instytucji
spolecznych. Zatem patrzac na instytucje sportu z perspektywy generowanego przez
niego tego zasobu spolecznego, jakim jest bogactwo, angazowanych i przeptywaja-
cych przez niego $rodkéw finansowych, mozemy stwierdzi¢, ze sport jako taki cieszy
si¢ prestizem i uznaniem spotecznosci globalnej.

Jesli do tego dodamy odsetek spoleczenistw zaangazowanych w sport oraz sta-
wiane przed nim cele o charakterze edukacyjnym, kulturowym, intelektualnym,
etycznym, pokojowym i humanistycznym, to jego prestiz ulega dodatkowemu
wzmocnieniu. W przywolywanej Bialej ksigdze na temat sportu, ktora odnosi si¢
do Unii Europejskiej, a wigc krajéw najlepiej rozwinietych i majacych najlepiej
rozwinietg te dziedzine, czytamy, ze ,,Sport, zgodnie z zamystem Pierre’a de Co-
ubertina, jest cz¢scig dziedzictwa kazdego czlowieka i nic nigdy go nie zastgpi”
»Sport przybiera na znaczeniu jako zjawisko spoleczne i gospodarcze, przyczy-
niajac si¢ w duzym stopniu do realizacji strategicznych celéw Unii Europejskiej,
takich jak solidarnos¢ i dobrobyt. Olimpijski ideal rozwoju sportu propagujacego
pokdj i zrozumienie miedzy narodami i kulturami oraz wychowanie miodziezy
narodzil si¢ w Europie i rozwijany byl przez Miedzynarodowy Komitet Olimpij-
ski i Europejskie Komitety Olimpijskie”. ,,Sport przycigga obywateli europejskich,
z ktérych wiekszoé¢ regularnie go uprawia. Sport pobudza istotne wartosci, takie
jak duch zespolowy, solidarnos¢, tolerancja oraz zasada fair play, przyczyniajac
si¢ do indywidualnego rozwoju i samorealizacji. Propaguje aktywny udzial oby-
wateli europejskich w zyciu spolecznym i przez to pomaga rozwina¢ aktywna
postawe obywatelskg. Komisja uznaje istotna role sportu w spoleczenstwie eu-
ropejskim, zwlaszcza w przypadku potrzeby zblizenia do obywateli oraz zajecia
sie problemami, ktére ich bezposrednio dotyczg™. Nalozone na sport liczne

¥ Biata ksigga na temat sportu (2007), Bruksela.

5 Sport przez Rade Europy rozumiany jest jako ,wszelkie formy aktywnosci fizycz-
nej, ktore poprzez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane, stawiajg sobie za cel
wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwéj stosunkow
spotecznych lub osiggnigcie wynikdw sportowych na wszelkich poziomach”
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i donioste spotecznie obowigzki, a takze zadania powoduja, ze jego prestiz powi-
nien by¢ niezwykle wysoki.

Jednakze sport, jak kazda inna dziedzina zycia, napotyka na réznorodne
zagrozenia i bariery (naciski komercyjne, wykorzystywanie miodych zawod-
nikéw, doping, rasizm, przemoc, korupcja i pranie brudnych pienigdzy), ktore
powoduja, ze uznanie dla niego w sposéb radykalny sie¢ obniza. Jest tez pewne
grono osob, ktére dostrzegaja w sporcie wiecej mankamentéw niz zalet, wigcej
zachowan antyhumanistycznych i antynormatywnych niz stuzacych uzyskaniu
wysokiego poziomu rozwoju zdrowotnego, sprawnoséciowego, intelektualnego,
spolecznego, kulturowego i etycznego. Do krytykéw sportu nalezy niezyjaca
polska noblistka Wistawa Szymborska, ale takze olimpijczyk i profesor filozofii,
Hans Lenk, ktory na temat igrzysk olimpijskich pisal, Ze pozostaja one ,wielkim,
spektakularnym sukcesem telewizyjnym, mozna powiedzie¢ teleekonomicznym
superwidowiskiem, ale z drugiej wiekszo$¢ tego, co bylo w nich nastawione
na warto$ci humanistyczne, zostalo zepchniete na ubocze lub zignorowane™.

Analizujac prestiz instytucji sportu nalezaloby jeszcze zwréci¢ uwage na kwe-
stie jego obecnos$ci w kulturze masowej, ktéra w pewnym sensie moze by¢ mier-
nikiem prestizu lub czego$ zblizonego do prestizu. Wlodzimierz Wesotowski
i Henryk Domanski stojg na stanowisku, ze obecno$¢ sportu w kulturze masowe;j
nie buduje jego prestizu, ale raczej jedynie popularnosc¢”. Jednak owa popular-
nos¢ i czesto zwigzane z nig uznanie, moze w konsekwencji, cho¢ nie jest to re-
guly, spowodowac przeksztalcenie czasowej atrakcyjnosci sportu w mniej lub
bardziej trwaly podziw i w konsekwencji uznanie dla dziedziny sportu.

Kolejnym niezwykle waznym zagadnieniem jest ukazanie prestizu poszcze-
golnych dyscyplin w ramach instytucji sportu. Okazuje si¢ bowiem, ze poszcze-
golne dyscypliny sportowe cieszg si¢ roznym prestizem spolecznym. Zréznicowa-
nie to ma swoje uwarunkowania zaréwno historyczne jak i spoteczno-kulturowe.
Przyktadowo najpopularniejsza dyscypling sportowg w Europie i w wielu innych
czg¢$ciach $wiata jest pitka nozna, w Stanach Zjednoczonych natomiast futbol
amerykanski i baseball, w Norwegii narciarstwo, a w Japonii judo. Niezaleznie
od tych historyczno-kulturowych zréznicowan, sprébujemy, majac na uwadze
liczne badania poswigcone prestizowi zawodéw, ustali¢ w miare uniwersalny
prestiz dyscyplin sportowych, ograniczajac nasze rozwazania do sportowcéw,
a pomijajac liczne zawody w sporcie i ze sportem zwigzane.

W $wietle klasycznych uje¢, zawod jest szczegolng konfiguracig trzech aspek-
téw, a mianowicie techniczno-organizacyjnego, ekonomicznego oraz spolecz-
nego®®. Zatem zawdd to z jednej strony zespét stale wykonywanych czynnosci,

¢ H. Lenk (1979), Social philosophy of Athletics, Champaign: 74.

¥ W. Wesotowski, H. Domanski (2000), Prestiz - formy historyczne. W: Encyklopedia
socjologii, Warszawa: 195-201.

3% T. Caplow (1964), Sociology of Work, New York.
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wyréznionych ze wzgledu na zadanie i zawarto$¢ czynnos$ci manualnych i umy-
stowych?, ale takze z drugiej, wykonywane czynnosci, ktére, ze wzgledu na swe
skomplikowanie i uzyteczno$¢, maja swojag wymierna warto$¢ pieniezng. Pozycja
zawodu na rynku i warto$¢ jego wykonywania wyznaczaja mu pozycje na rynku
pracy, ale takze pozycj¢ materialng osob zawdd wykonujacych. Zawod w aspekcie
spolecznym rzutuje takze na pozycje oséb go wykonujacych na drabinie stratyfi-
kacyjnej i rzutuje na status spolteczny*.

Mozemy powiedzie¢, analizujac zagadnienie z perspektywy funkcjonalizmu,
ze wazno$¢ okreslonego zawodu wyznacza jego funkcja w systemie spotecznym.
Zajgcie okreslonej pozycji zawodowej jest konsekwencja okreslonej kariery edu-
kacyjnej i zdobytych kompetencji z my$la o pracy zawodowej. Czym praca wyko-
nywana w ramach okreslonego zawodu jest bardziej skomplikowana i wymagaja-
ca ponadprzecigtnego i specjalistycznego przygotowania, im mniejsza jest podaz
na rynku okreslonych kwalifikacji zawodowych, tym wieksza estymg otaczany
jest dany zawdd, a osoby go wykonujace sg wysoko gratyfikowane, cieszg sie zna-
czacy wladza, a w §lad za tym uznaniem i szacunkiem spolecznym®'.

Podobnie wyglada sprawa w sporcie w odniesieniu do poszczeg6lnych dys-
cyplin. Jesli wytworzenie produktu w postaci widowiska sportowego wymaga
najwyzszych kompetencji zawodowych, ktdére potwierdzane sg za kazdym razem
wysokim udzialem spoleczenstwa w konsumpcji bezposredniej i posredniej,
to dyscyplina, okres$lony zawodnik czy zespodl, uzyskujg najwyzsze gratyfikacje
finansowe i splywa na nich uznanie za wszystkie poniesione inwestycje zwigza-
ne z rozwojem kariery sportowej i ich obiektywne efekty. W $lad za wytworzo-
nym wysokiej jakosci spektatorskim produktem ida kolejne benefity w postaci
umow sponsorskich oraz porozumien ze stacjami telewizyjnymi okredlajgcymi
prawa do transmisji. Sytuacja taka powoduje, ze okreslone dyscypliny, na roz-
grywki ktorych jest zapotrzebowanie spoleczne, ciesza si¢ prestizem, dysponuja
znacznymi $rodkami finansowymi i majg zapewniony dostosowany do potrzeb
przekaz medialny. Oczywiécie gdy mowimy o prestizowych dyscyplinach sportu
i zapotrzebowaniu spotecznym na widowiska sportowe okreslonej dyscypliny,
to mamy na mysli takie wydarzenia, w ktorych rywalizuja o prestizowe trofea
najlepsi i najbardziej utytutowani sportowcy oraz druzyny. Sytuacja jest diame-
tralnie r6zna, gdy mamy do czynienia z tzw. dyscyplinami niszowymi, ktérymi
interesuje si¢ niewielka liczba potencjalnych odbiorcéw, ktére rozporzadzaja
nierzadko znikomymi $rodkami finansowymi, a duzy biznes nie widzi powodow
aby angazowa¢ swoje $rodki finansowe. Celowo nie wymieniam tych dyscyplin,

*® R.E. Pahl (1988), On Work: Historical, Comparative, and Theoretical Approaches,
Oxford-New York.

0 S. Edgell (1993), Class, London-New York.

i H. Domanski (1981), Prestiz zawodow i jego korelaty. W: K.M. Stomczynski, W. We-
solowski [red.], Zroznicowanie spoteczne w perspektywie poréwnawczej, Warszawa.
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aby nie narazac ich i ludzi z nimi zwigzanych na dodatkowa w jakims$ sensie ne-
gatywna stygmatyzacje®.

Zatem mozemy powiedzied, ze tak jak zostala stworzona hierarchiczna kla-
syfikacja prestizu zawodéw*, doktadnie w ten sam sposéb mozna by stworzy¢
hierarchiczng klasyfikacje prestizu dyscyplin sportowych. Zaznaczy¢ jednak na-
lezy, ze globalna klasyfikacja dyscyplin sportowych w pewnym zakresie réznilaby
sie od takowych w odniesieniu do réznych rejonéw $wiata, réznych spolteczenstw
i kultur. Przykladowo skoki narciarskie w Polsce znalazlyby sie w dziesigtce naj-
bardziej popularnych i prestizowych dyscyplin, natomiast w wielu azjatyckich,
afrykanskich i amerykanskich krajach dyscyplina ta bylaby catkowicie nieznana.

Sport jako czynnik przydajacy prestizu spolecznego

Do tej pory koncentrowaliémy nasza uwage przede wszystkim na sporcie wy-
czynowym, profesjonalnym, spektatorskim i starali§my si¢ ukaza¢ zrodla prestizu
sportu i prestizu w sporcie, zaréwno w wymiarze jednostkowym jak i zespotowym.
Obecnie zajmiemy sie prestizem wynikajacym z uprawiania sportu, ale nie sportu
do tej pory analizowanego, ale sportu powszechnego, dla wszystkich, sportu maso-
wego i rekreacyjnego. Bedzie nam chodzito o ukazanie mechanizméw spolecznych
i kulturowych, ktore doprowadzity do tego, ze sport i partycypacja w nim stala si¢
zajeciem przydajgcym prestizu, estymy i szacunku jego uczestnikom.

W wysoko rozwinietych spoleczenstwach (po)nowoczesnych sport po-
wszechny stal sie Zrodlem prestizu, a osoby w nim uczestniczace potwierdzaja
w ten sposob swoje aspiracje do klas i warstw wyzszych** lub w sposéb symbo-
liczny te przynaleznos¢ gruntuja. Jakie mechanizmy spowodowaly, ze w spole-
czenstwach tych nastapito dowarto$ciowanie sportu i stal si¢ on czynnikiem pre-
stizogennym? OdpowiedZ na tak sformulowane pytanie rzecz jasna nie jest latwa,
tak jak na wszystkie pytania dotyczace przyczyn zjawisk i proceséw spotecznych,
ktére z reguly sa powigzane na wiele sposob6w ze znaczacy ilo$cia ré6znorodnych
zmiennych. Jednak poszukujac przyczyn zaobserwowanej zmiany kierujemy
swa uwage na twarde zmienne spoteczno-kulturowe, ktore w jakims sensie maja
zwigzek z tymi zmiennymi, na ktére wskazal Weber w klasycznej koncepcji Zro-
det prestizu (zamozno$¢, wladza i wiedza)-

Charakterystyczng cechg spoleczenstw (po)nowoczesnych jest wysoki po-
ziom zamoznosci, wysoki poziom wyksztalcenia, wysoki poziom wiedzy, wysoki

2 M. Lenartowicz (2011), Kariera sportowa i jej spoteczne uwarunkowania. W: Z. Dziu-

binski, Z. Krawczyk [red.], Socjologia kultury fizycznej, Warszawa: 424-443.

H. Domanski (2005), Zawod. W: Encyklopedia socjologii. Suplement, Warszawa:
433-442.

Weber M. (1975), Klasy, stany, partie - podziat wladzy w obrebie wspélnoty. W: W,
Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki [red.], dz. cyt.
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poziom zatrudnienia w zawodach biurowych (umystowych) i wysoki poziom
konsumpcji. Wymienione czynniki razem wzi¢te powodujg zmiane $wiadomo-
sci spolecznej na temat zdrowia i sprawnosci fizycznej i stwarzaja jednocze$nie
mozliwosci realizacji tych wartoéci. Elity spoleczne, majace najwiekszy dostep
do cenionych zasobdw spolecznych uznaly, ze jednym z podstawowych czyn-
nikéw majacych wpltyw na kumulacje¢ zdrowia i sprawnoéci fizycznej jest ak-
tywnos¢ ruchowa, uczestnictwo w szeroko rozumianym sporcie powszechnym.
Majac na uwadze wzorotwdrczg moc elit, ich wptyw na zachowania pozostatych
czionkow zbiorowosci, sile przyciagania i che¢ ich nasladowania przez innych,
mozemy stwierdzi¢, ze wtedy, kiedy uczestnictwo w sporcie powszechnym stato
si¢ udzialem elit, uczestnictwo w sporcie uzyskalo elitarne atrybuty i sankcje,
ktore nie tylko w wymiarze symbolicznym, staly sie atrakcyjne i pozgdane przez
innych czlonkéw spoteczenstwa. Stalo si¢ tak na zasadzie pewnego mechanizmu,
na wystepowanie ktérego w spoleczenstwach (po) nowoczesnych zwrécili uwage
tacy badacze jak Thorstein Veblen, Max Weber, Jean Baudrilard® i wielu innych.
Obserwujac zycie ludzi w tym typie spoleczenstwa doszli do przekonania, ze przy-
naleznos¢ klasowa i warstwowa nie tylko okre$la zamozno$¢, posiadanie wladzy,
wyksztalcenie itp., ale takze spos6b konsumpcji, sposéb spedzania czasu wolnego
i wzory organizacji zycia. Zatem skoro uczestnictwo w sporcie stalo sie udzia-
lem elit, sposobem spg¢dzania czasu wolnego, to wzdr ten szybko zyskal aprobate
szerszych rzesz spolecznych, ktore aspirujag do uczestnictwa w zbiorowosciach
elitarnych i przez uczestnictwo w sporcie w sposob symboliczny potwierdzajg
zasadnosc¢ swych aspiracji. Trzeba wiedzie¢, Zze upodobnianie si¢ do elit w sferze
konsumpcji, jest samo przez si¢ nobilitujace i przydajace prestizu wynikajacego
z elitarnosci zachowan*.

Taka sytuacja trafia na podatny grunt, bowiem odsetek osob aspirujacych
do elit jest dos¢ znaczacy. Spelniajg one zwykle w mniejszym lub wigkszym stopniu
kryterium zamoznoéci, dostepu do wladzy, wiedzy, wyksztalcenia, zajmowania wy-
sokich pozycji spotecznych, odgrywania waznych rél spolecznych i wykonywania
zawod6w biurowych. Niezaleznie od tego, wzér uczestnictwa w sporcie powszech-
nym ulega demokratyzacji i obejmuje juz nie tylko elity i tych, ktérzy aspiruja do elit,
ale takze jednostki i zbiorowosci, ktore dostrzegaja szans¢ podniesienia swego pre-
stizu w zbiorowoéciach do tej pory lokujacych si¢ poza uczestnictwem w sporcie
powszechnym lub uczestniczace w nim w sposob okazjonalny. Chodzi mianowicie
tutaj o cztonk6éw wiejskich i matomiasteczkowych spoltecznosci lokalnych, kobiety,

4 T. Veblen (1971), Teoria klasy prozniaczej, Warszawa; M. Weber (1984), Szkice z so-
cjologii religii, Warszawa; J. Baudrillard (1998), The Consumer Society: Myths and
Structures, London.

4% M. Lenartowicz (2012), Klasowe uwarunkowania sportu i rekreacji ruchowej z per-
spektywy teorii Pierrea Bourdieu, Warszawa.
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ludzi mniej zamoznych i gorzej wyksztatconych, ale takze o pracownikéw $rednie-
go i niskiego szczebla wykonujacych zawody biurowe?’

Na podobnej zasadzie funkcjonuje drugi mechanizm, za pomoca ktérego moz-
na wyjasni¢ wysoki poziom udziatu spoleczenstw (po)nowoczesnych w sporcie
powszechnym, ktéry motywowany jest checig partycypacji w podziale prestizu
spolecznego przez jego uczestnikow. Motorem tego mechanizmu sa pewne wzory
kulturowe, §ciSle powigzane z cenionymi warto$ciami oraz normami, ktdre stuza
do ich realizacji. W spoleczenstwie tradycyjnym, ale takze nowoczesnym w po-
czgtkowej i srodkowej fazie rozwoju, zdrowie i sprawno$¢ fizyczna byly nie tylko
warto$ciami autotelicznymi, ale przede wszystkim instrumentalnymi. Mialy stuzy¢
dobremu wykonywaniu pracy, przede wszystkim fizycznej, ale takze, w razie po-
trzeby, obronie ojczyzny. Zatem aktywnos¢ ruchowa nie miala waloru prestizowe-
go, bowiem jej celem bylo wyksztalcenie ,,robotniczych i Zotnierskich bicepséw?,
jak definiowal te sytuacje Zygmunt Bauman®. Uczestnictwo w sporcie uzyskato
pozytywna sankcje prestizowa w (post)modernistycznej kulturze, wtedy, kiedy
sport uznano za norme (sposob) realizacji wartosci estetycznych i hedonistycz-
nych, a wiec tych wartoéci, do ktorych dostep i ich konsumpcja stanowi cel i sens
zycia wyzej ulokowanych w strukturze spolecznej jednostek i zbiorowosci. Zatem
uznanie uczestnictwa w sporcie powszechnym za jeden z najbardziej efektywnych
sposobow realizacji cenionych wartosci, stal sie¢ wartoscig sama w sobie i ceniona
nie tylko przez zbiorowosci elitarne, ale takze szerokie kregi spoteczne. Spelnianie
w spoleczenstwie (po)nowoczesnym kryterium atrakcyjnosci estetycznej, a z dru-
giej strony doswiadczanie ponadprogowych przyjemnosci, jest celem znaczacego
odsetka czlonow spoleczenstwa wyzej ulokowanych w hierarchii spotecznej. Osia-
gniecie tych celow, w duzej mierze zapewnia uczestnictwo w sporcie powszechnym,
dzieki ktéremu mozna skorygowac mase ciala i poprawi¢ proporcje miedzy jego
poszczegolnymi elementami, ale takze w jego ramach doswiadczy¢ wielu kinetycz-
nych przyjemnosci i ekstremalnych (czesto adrenalinowych) przezy¢.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy, a mianowicie nadaniu sportowi po-
wszechnemu spotecznego prestizu, jest wkomponowanie sportu w proces socja-
lizacji (zar6wno pierwotnej jak i wtornej), ale takze w proces kontroli spoleczne;j,
ktorej charakter wynika z pozycji sportu w hierarchii wartosci spoleczenstwa.
W proces socjalizacji w spoteczenstwach (po)nowoczesnych zostala wpisana
socjalizacja do sportu®, ktéra zapewnia jednostkom i zbiorowosciom dostep

¥ Z. Dziubinski (2013), Rdznice i nieréwnosci spoleczne w sporcie. W: Z. Dziubinski,
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27-47.
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Z. Dziubinski (2011), Socialisation Into Physical Culture and the Limitations of It. W:
A. Kazmierczak, A. Myszorek-Szymala, ]. Kowalska [red.], Paradygmaty wspotczesnej
kultury fizycznej i zdrowotnej, £.6dz: 23-36.
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do tego zasobu spolecznego, jakim jest prestiz. Druga tego konsekwencjg jest wy-
ksztalcenie si¢ charakterystycznej kontroli spotecznej, ktdra niejako wymusza
na jednostkach i zbiorowosciach uczestnictwo w sporcie powszechnym i nakta-
nia do udzialu w tym zasobie spolecznym. Dzieje sie to w nastepujacy sposdb,
a mianowicie jednostki i zbiorowosci uczestniczace w sporcie powszechnym
spotykaja sankcje pozytywne w postaci uznania i szacunku, natomiast jednostki
i zbiorowosci w nim nieuczestniczace spotykaja sankcje negatywne w postaci
braku tegoz uznania i szacunku, a nierzadko drwin i dezaprobaty®.

Podsumowanie

Zdajac sobie sprawe z teoretycznej i metodologicznej zlozonoéci podjetego
problemu badawczego, mozemy stwierdzi¢, ze wigkszos¢ prawidtowosci wykry-
tych w spoleczenstwie i jego kulturze w odniesieniu do prestizu, ma zastosowanie
do opisywania i wyjasniania obecnosci i tworzenia si¢ prestizu w spolecznosci
sportowej i sportowej kulturze.

Sam sport jako instytucja spoleczna, w odniesieniu do innych instytucji,
ze wzgledu na posiadanie licznych zalet i walordéw, cieszy si¢ wzglednym uzna-
niem i szacunkiem spolecznym. Zréznicowanym prestizem natomiast cieszg sie
poszczegdlne dyscypliny sportowe, zbiorowosci sportowe, ale takze poszczegélni
zawodnicy. Prestiz spoleczny w sporcie jest konsekwencja dostepu do tego cenio-
nego zasobu sportowego, jakim jest wynik czy sukces sportowy, innymi slowy,
zdobywanie medali w najwazniejszych imprezach, uzyskiwanie rekordowych
wynikow i pozyskiwanie najbardziej cennych nagrdd, przydaje prestizu i ten pre-
stiz pomnaza. W $lad za tym najczesciej idzie dostep do innych pestizotworczych
zasobdw, takich jak bogactwo, wladza, medialnoé¢ i obecno$¢ w kulturze ma-
sowej. Warto tez dodac¢, ze wszystkie cenione zasoby spoleczne, a z nimi prestiz
spoleczny, najczesciej, w zyciu spolecznym a takze w sporcie, wystepujg razem,
przybierajac rézne konfiguracje co do ich sity, powigzania i zaleznosci.

Sport powszechny w spoleczenstwie (po)nowoczesnym i (post)moderni-
stycznej kulturze, dzieki uznaniu go za element zycia zbiorowosci elitarnych, stal
sie prestizowy, a uczestnictwo w nim zajeciem przydajacym uznanie i szacunek,
jaki jest udzialem samych elit. W ten sposob wyksztalcilo si¢ prosportowe spo-
leczenistwo i prosportowa kultura, w ramach ktorych socjalizacja do sportu stata
sie elementem socjalizacji spotecznej, a kontrola uczestnictwa w sporcie weszla
w zakres przynajmniej nieformalnej kontroli spoteczne;.
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