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ZAGADNIENIE ROZUMOWANIA NIEWPROST

Logika Zycia jest przede
wszystkim logikg dzialania

(Wiodzimierz Sedlak, Homo electronicus, 144)

I. Z réznego rodzaju rozumowaniami, mniej lub wigcej formalnie poprawnymi,
mamy do czynienia w Zyciu na kazdym niemal kroku. W postaci bardziej zlozone;j i
bardziej subtelnej wystepuja one w my$leniu naukowym. RéZnorodno$¢ rozumowan
naukowych jest olbrzymia. Dokonanie klasyﬁkacji rozumowan nie icst zadaniem ani
latwym, ani prostym. Istniejg réine propozyc;e klasyfikacji rozumowarn; zadnej z nich
nie mozna uwazaé za definitywne rozwigzanie problemu.!

Jest zrozumiale, ze podzialu rozumowarn mozna dokonywa¢ na wiele réznych spo-
sobéw. Dla celu tego artykutu weZmiemy pod uwage dwa podzialy; wyréznimy mia-
nowicie — z jednego punktu widzenia — rozumowania wprost i rozumowania nie-
wprost, z drugiego za§ —rozumowania konkluzywnie peine, czyli niezawodne, oraz
rozumowania konkluzywnie mepe}ne, czyli zawodne,

Rozumowania niezawodne zwaé bedziemy krétko dowodami, za$§ rozumowania
zawodne — argumentacjami. Wynik argumentacji moze byc¢, oczywiscie, mniej lub
wiccej prawdopodobny. Zamiast: argumentacja méwi¢ takze.bgdziemy: uzasadnienie.

Rozumowanie, ktdre od elementéw wyjsciowych we wszystkich swoich fragmen-
tach zmierza do koricowego wyniku zgodnie z ,naturalnym kierunkiem implikacji“,
Zwie sie rozumowaniem wprost lub tez rozumowaniem bezposrednim. Jezeli nato-
miast ustalamy prawdziwo$¢ jakiejs tezy przez wykazanie falszywosci tezy wzgledem
niej przeciwnej, to wowczas mamy do czynienia z rozumowaniem niewprost.

f.aczac wymienione oba podzialy rozumowand otrzymujemy cztery rodzaje ro-
zumowan; w szczegblno$ci mozna méwi¢ o dowodach wprost i niewprost oraz o
argumentacjach (uzasadnieniach) wprost i niewprost.

Ponizsze schematy ilustruja oméwione podzialy rozumowari:

rozumowanie wprost niewprost dowodzenie wprost
argumentacja wprost argumentacja niewprost
dowodzenie niewprost

rozumowanie niezawodne (=dowdd)

zawodne (=argumentacja) wprost

niewprost wprost niewprost

Kazda klasyfikacja rozumowar odnosi si¢ do pewnego ustalonego poziomu wiedzy. Z uwagi na ogromny
rozwo} nauki, powstawanie nowych dziedzin badari, nowych metod badawczych itd. mozna wysung¢ tez¢ o
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W tym artykule interesujg nas specjalnie rozumowania piewprost, ktére mogg by¢
badZ dowodami niewprost, badZ argumentacjami niewprost. Zanim przyjrzymy si¢ im
blizej, napierw przytoczymy kilka przyktadéw rozumowar wprost z réznych dziedzin
nauki.

IT. Rozpoczniemy od podania latwego dowodu wprost. Przykiad bgdzie dotyczyt
liczb pierwszych.? Wykazemy, ze zachodzi nastgpujace:

Twierdzenie 1. Dla kazdej liczby naturalnej ,n“ istnieje liczba pierwsza wigksza od
”n“.

Dowdd. Utwérzmy liczbe postaci 1.2.3. ... n+l, a wiec liczbe bedacg iloczynem
kolejnych liczb naturalnych do liczby ,,n“ wigcznie powigkszonym o jednosé. Liczba
ta jest wigksza od jedno$ci i wieksza od liczby ,n“. Moziliwe s3 dwa przypadki:
wspomniana liczba jest badZ liczba pierwsza, badZ liczbg zlozona. W przypadku pierw-
szym twierdzenie jest juz udowodnione. Jezeli za$ zachodzi przypadek drugi, to roz-
wazana liczba, jako liczba zlozona, jest podzielna przez pewng liczbe pierwszg ,,p“. Ta
liczba ,,p“ jest rézna od wszystkich liczb od 1 do ,n“, poniewaz utworzona przez nas
liczba przy dzieleniu przez kazda z liczb od 1 do ,n“ daje resztg 1. Liczba pierwsza
»p" jest wigc wigksza od liczby ,n“, co koriczy dowéd.?

Z twierdzenia 1 wynika, Zze nie ma najwickszej liczby pierwszej. Innymi slowy
zachodzi nastepujace:

Twierdzenie 2. Liczb pierwszych jest nieskoriczenie wiele.*

Jest réwniez jasne, ze jezeli liczb pierwszych jest nieskoriczenie wiele, to do kazde;j
liczby naturalnej ,n“ musi istnieé liczba pierwsza od niej wigksza. Innymi stowy z
twierdzenia 2 wynika twierdzenie 1; twierdzenia te s3 wiec rbwnowazne.

Teraz przytoczymy przyklady argumentacji wprost.

Przyklad z filozofii. Chodzi o rozumowe uzasadnienie wielkiej nadziei chrze$cijari-
stwa, mianowicie zmartwychwstania cial ludzkich. Argumentacja wychodzi z zaloze-
nia celu, dla ktérego czlowiek zostat stworzony. Rozumowanie przebiega nastgpujaco:
»B0g powolal nas do bytu z tej racji, abySmy mogli uczestniczyé w zyciu madrosci,
ktdre polega na kontemplacji doskonato$ci Boga i pickna Jego dziel. Poniewaz jednak
w zyciu doczesnym kontemplacja nie moze by¢ doskonata, przyczyna narodzin czlo-
wieka stanowi r¢kojmig jego trwalosci, a trwalo$¢ ta z kolei rgkojmi¢ zmartwychwsta-
nia, bez ktérego czlowiek nie mégiby przetrwac*>.

Dwa przyktady z biblistyki.

1. Argumentacja za jednoécig literacka Apokalipsy wspiera si¢ na nastgpujacych
faktach.

a. cale dzielo posiada logiczny schemat kompozycyjny;

niemoznoéci dokonania adekwatnej i trwatej klasyfikacji rozumowas. Sprawe komplikuje jeszcze bardziej
fakt, iz termin ,,rozumowanie" nie jest terminem ostrym. Z ogélnie znanych polskich propozycji klasyfikacji
rozumowari mozna wymieni¢ nast¢pujgce: K. Ajdukiewicza Klasyfikacja rozumowari, ,Studia Logica“,
1955, t. I1, ss. 278—299, T. Czezowskiego Klasyfikacja rozumowan, w: Odczyty filozoficzne, Torus 1958,
ss. 186—196, B. J. Gaweckiego Myslenie i postgpowanie, Warszawa 1975, ss. 131—145, T. Kotarbiriskiego
Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroclaw 19612, ss. 263—287.

2 Liczby naturalne sg to liczby catkawite dodatnie. Liczba naturalna wigksza od 1 Zwie si¢ liczbg pierw-
$23, jezeli jest podzielna bez reszty jedynie przez | oraz sama siebie. Pozostale liczby nazywa si¢ liczbami
zlozonymi. Np. 5, 11, 13 sq liczbami pierwszymi, 4, 10, 30 — liczbami ztoZonymi.

3 Zob. W. Sierpiriski, Arytmetyka teoretyczna, Warszawa 19684, ss. 86—87.

1 Pomijamy tutaj rozwazenie interesujgcego problemu nieskoriczonosci, mianowicie sporu o istnienie
nieskoriczonosci aktualnej. Zasygnalizujemy jedynie, ze opowiadajac si¢ za nieskoriczono$cia potencjalna,
negujac natomiast istnienie nieskoriczonosci aktualnej, nie mozna by na przyklad méwié o zbiorze wszyst-
kich punktéw tréjkata czy tez innej figury geometrycznej. Por. uwagi na ten temat w pracy: W. Sierpiriski,
Wstep do teorit mnogosci i topologis, Warszawa 19652, s. 9.

E. Gilson, Duch filozofii sredniowieczney, przel. J. Rybat, Warszawa 1958, s. 194,
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b. w réznych czgsciach dziela powtarzajg si¢ te same symboliczne postacie oraz ich
wzajemne zwiazki;

c. styl Apokalipsy jest jednolity;

d. jednakowa w calym dziele swoboda w postugiwaniu si¢ Starym Testamentem.

Stad wnioskuje si¢ o jednoéci literackiej Apokalipsy.®

2. Argumentacja za Koryntem jako miejscem powstania listu do Rzymian wychodzi
z'nastepujacych danych:

a. list dostarczyla Rzymianom najprawdopodobniej diakonissa Febe, mieszkanka
Kenchr, to jest portowe) dzielnicy Koryntu;

b. w czasie pisania listu do Rzymian $w. Pawel gos$ci w domu Gajusa, mieszkarica
Koryntu;

c. apostol przesyla w liScie pozdrowienia od Koryntczyka imieniem Erast;

d. sw. Pawel wspomina w swym liScie, Zze spelit zadanie misyjne na Wschodzie
imperium rzymskiego i udaje si¢ do Jerozolimy; z Zyciorysu apostola wiadomo, ze trzy
miesiace przebywat wiasnie w Koryncie.

Uwaza si¢, ze wymienione dane uzasadniajg tez¢ o Koryncie jako miejscu napisania
listu do Rzymian.”

Przyklad z teologii biblijnej: chodzi o uzasadnienie centralnego znaczenia Jezusa.
historycznego dla wiary chrzescijariskiej. W odniesieniu do tej tezy mozna podaé
argumentacj¢:

»Musimy powracaé wciaz na droge do Jezusa historycznego i do Jego przepowiada-
nia. Wymagajq tego Zrodla; wymaga tego kerygmat, ktéry wciagz kaze obejrzeé sie
wstecz, poza siebie. Méwigc teologicznie, juz sam fakt Wcielenia wskazuje, e historia
Jezusa jest nie tylko dost¢pna dla badan historycznych i historycznej krytyki, ale
wrecz ich wymaga. Musimy wiedzied, kim byl Jezus historyczny i jak brzmialo Jego
przepowiadanie. Nie wolno nam wymija¢ skandalu »stania si¢ czlowiekieme«. Jesli za$
kto§ zechce nam zarzucié, ze czyniac przedmiotem wiary stwierdzenia historyczne,
zapoznajemy sama istote wiary, ze wydajemy ja w ten sposob na laske i nielaske tak
subiektywnych przecie, watpliwych i hipotetycznych badan, to odpowiedzie¢ trzeba:
sam B6g wydat sie na to wszystko. Wcielenie jest wydaniem si¢ samego Boga, i mamy
tutaj tylko powiedzieé nasze »take. [...] Musimy i§¢ drogg do Jezusa historycznego i do
Jego or¢dzia, bez wzglgdu na to, gdzie mialaby nas zaprowadzi¢. Ale [...] mozemy
odwaznie nig kroczyé, bez obawy, ze jest to przedsigwzigcie niebezpieczne i bezna-
dziejne“s.

Przykiad z archeologii. Dotyczy on drogi Apostota Narodéw z Puteoli do Rzymu.
Wychodzgc z danych: a. Via Domiciana biegla jakim$ starym traktem, ktéry cho¢
niedogodny, byl jednak uczeszczany, b. przy tym trakcie znajdowaty sie¢ placowki
wojskowe w Liternum oraz Vulturnum, c. setnik Juliusz byt op6Zniony w drodze do
Rzymu, droga za$ na Liternum i Vulturnum byla krétsza od drogi na Kapue o 50 km,
d. wzdluz tej drogi setnik mégt korzystac z pomocy swych kolegéw — dochodzi si¢ do
konkluzji gloszacej, ze ,,$w. Pawel, udajac si¢ z Puteoli do Rzymu, bez zbaczania na
Kapu¢ obrat od razu prosty kierunek na miasto Cumae i mingwszy jego Forum
Romanum i nekropolis skierowat si¢ nastgpnie na Liternum i Vulturnum, by, zrobiw-

Zob. Apokalipsa swigtego Fana, Wstgp — przeklad z oryginatu — komentarz, opracowal A. Jankowski,
Poznari 1959, s. 57.
7 Zob. List do Rzymian, Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz, opracowat K. Romaniuk, Poznan
1978, s. 46.
% ]. Jeremias, Problem historycznego Jezusa, przel. A, Morawska, w: Biblia dzisiaj, Krakéw 1969, s. 232.
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szy w ten sposéb 50 km, dostaC si¢ ostatecznie, przy »Bagni Minerali« pomze]
Sinuessa, na Droge Appijska, kt6ra Stacjusz nazywa »longarum regina viarume«*o.

Bez trudu mozna by podawac dalsze przyktady argumentacji wprost. Nie bgdziemy
przedtuzac listy przykladéw. Przejdziemy obecnie do oméwienia rozumowania nie-
wprost.

II1. Podobnie jak w paragrafie poprzednim, rozwazymy najpierw dowéd niewprost.
W tym celu wykazemy prawdziwo$¢ nastgpujacego twierdzenia:!?

Twierdzenie 3. Kazda liczba naturalna wigksza od jednos$ci ma co najmniej jeden
dzielnik, bedacy liczbg pierwsza.

Dowdd. Zgodnie z okresleniem rozumowania niewprost (w szczegélnosci dowodu
niewprost) wykazemy falszywo$¢ twierdzenia przeciwnego do dowodzonego. Twier-
dzenie przeciwne do twierdzenia 3, to jest twierdzenie bedace jego zaprzeczeniem,
brzmi nast¢gpujaco: istnieje liczba naturalna ,n“ wigksza od jednos$ci, ktéra nie posiada
zadnego dzielnika bedacego liczba pierwsza; innymi slowy: istnieje liczba naturalna
»0n“ wigksza od jednosci, ktorej wszystkie dzielniki sa liczbami zlozonymi. Przy-
pu$cmy, ze tak jest, a wigc ze ,n“ jest liczba o wymienionej wiasnosci. Liczba ,n“ ma
oczywiscie dzielniki wigksze od jednos$ci; jednym z tego rodzaju dzielnik6w jest sama
ta liczba. Skoro istniejg dzielniki wi¢ksze od jednosci rozwazanej liczby ,n“, oznaczmy
przez ,p“ najmniejszy z tych dzielnikéw. Liczba ,p“ jest wi¢c wigksza od jednosci i
zarazem jest liczba zlozona. Zgodnie z okreleniem liczby zlozonej liczba ,,p*“ musi
mie¢ dzielnik bedacy liczba pierwsza. Oznaczmy go litera ,q“. Liczba ,,q“ jest wigc
wigksza od jedno$ci, a zarazem mniejsza od liczby ,,p“; nadto liczba »q" jest dzielni-
kiem liczby ,n“, poniewai jest dzielnikiem dzielnika liczby ,n“. W ten sposéb docho-
dzimy do sprzecznosci z zalozemem PrzyjeliSmy bowiem, Ze liczba ,,p* jest najmniej-
siym dzielnikiem lnczby ,,n Rozumowanie natomlast wskazuje, ze liczba ,,q“ bylaby
jeszcze mniejsza niz najmniejszy dzielnik liczby ,n“. Sprzecznos¢ otrzymali$my przy-
puszczajac prawdziwo$¢ twierdzenia przeciwnego do twierdzenia 3. Konsekwentnie
wiec nalezy odrzucic¢ zaprzeczenie twierdzenia 3, przyjac za$ samo to twierdzenie. Tym
samym zostal zakoriczony dowdd niewprost twierdzenia. 3.

Zauwazmy, ze przeprowadzone przed chwila rozumowanie pozwala sformulowaé
nieco mocniejszg posta¢ twierdzenia 3. Mozna j3 ujaé nastepujaco:

Twierdzenie 3a. Najmniejszy wigkszy od jedno$ci dzielnik kazdej liczby naturalne;j
wiekszej od jednosci jest liczba pierwszg.

Jest widoczne, ze twierdzenie 3a stanowi wzmocnienie twierdzenia 3. Méwi ono
»Wigcej“ niz twierdzenie 3; dzigki niemu wiemy bowiem, ktéry z dzielnikéw dowolne;j
liczby naturalnej wigkszej od jednoéci jest na pewno liczbg pierwsza, a nie tyle tylko,
ze dzielnik pierwszy w ogdle istnieje.

IV. Teraz zajmiemy si¢ argumentacjg niewprost. Przytoczymy przyklady z kilku
dyscyplin naukowych.

Przykiad z metodologii historii. Stawiamy nastepujacy teze:

Twierdzenie 4. Poznanie historyczne nie rdézni si¢ zasadniczo od poznania nauk
$cistych.

Uzasadnienie podstawowej tezy przeprowadzimy przez obalenie tezy wzgledem niej
przec1wne1, a wigc tezy gloszacej istotng odre¢bno$é poznania historycznego od pozna-
nia nauk przyrodmczych

Ta ostatnia teza znana jest w dwu wersjach. Wedlug pierwszej z nich zjawiska
przyrodnicze mogg istnie bez interwencji oséb, ktdre je badaja, natomiast przeszlo§é

% D. Lorenzo de Lorenzi, Przybycie sw. Pawla do Rzymu, w: Studia biblifne i archeologiczne, Poznari 1963.
s. 67. Wymienione w tekécie dane zaczerpnieto z tegoz artykutu, ss. 49—67.
10 Zob. W. Sierpiriski, Arytmetyka teoretyczna, dz. cyt., s. 86.
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historyczna istnieje o tyle tylko, o ile jest odtworzona przez umyst. Ot6Z nalezy tutaj
zauwazy(, Zze aczkolwiek zjawiska przyrodnicze (wzigte same w sobie) niewatpliwie
istniejq bez interwencji ze strony badaczy, to jednak stajg si¢ znane tylko temu, kto
oglada je aktualnie i zarazem potrafi odr6zni¢ od innych zjawisk. W odniesieniu do
przeszlych zjawisk przyrodniczych niemozliwe jest poznanie bezposrednie. Dost¢p do
nich mamy tylko po$redni. Zupelnie podobnie jest w dziedzinie historii. Aktualnie
zachodzjce zjawiska historyczne znane stajg si¢ tylko temu, kto je dostrzega; zjawiska
przeszle mozna poznac tylko przy pomocy posrednich narzedzi poznania. Nie widac
wigc tu istotnej réznicy mi¢dzy poznaniem nauk scistych i poznaniem historycznym.!!

Wedtug drugiej wersji przyrodnik badajgc zjawiska dazy do sformulowania ogél-
nych praw obowigzujacych w szerokich dziedzinach rzeczywisto$ci, historyk za$
zajmuje si¢ zdarzeniami bardzo specyficznymi, konkretnymi oraz stara si¢ okre$li¢ ich
charakter. Ustosunkowujac si¢ do tego stanowiska nalezy zgodzi¢ si¢ z charakterystyka
podang w odniesieniu do nauk przyrodniczych; jednakze trzeba mieé¢ w pamigci, Ze w
réznych naukach przyrodniczych rézna jest ogdlnos¢ praw -tam formulowanych, a
takze ze przyrodnik wiele wysitku wklada w przebadanie pewnych konkretnych zja-
wisk. Analogiczna sytuacja ma miejsce w naukach historycznych. Historyk bada kon-
kretne wydarzenia z zycia spolecznego usitujgc dojs¢ do sformutowania ogélnych praw
obowigzujacych w zyciu spolecznym. To jest jego podstawowe zadanie. Zreferowanie
kolejnego biegu wydarzen nie moze by¢ traktowane jako praca par excellence history-
czna. Winna ona by¢ ukierunkowana na wykrywanie ogolnych praw obowiazujacych
w przebiegu dne;ow ludzkich, gdyz samo tylko ustalenie i powmzame ze soba faktow
historycznych nie wystarcza i nie zadowala historyka. Konstatujemy wiec, Ze nie da si¢
obronié teza o istotnej réznicy zachodzacej migdzy poznaniem historycznym a pozna-
niem przyrodniczym.!2

Odrzucajac obie wersje opowiadamy si¢ tym samym, opierajac si¢ na argumentacji
niewprost, za twierdzeniem 4.

Dla pelnoéci rozwazan zasygnalizujemy jeszcze zagadnienie warto$ci w nauce.
Mozna spotkaé poglad gloszacy, ze z warto§ciowaniem mamy do czynienia w naukach
spotecznych (humanistycznych), w naukach przyrodniczych za$ ono nie wyst¢puje.
»lymczasem warto$ciowanie lezy u podstaw wszelkiej nauki, a wiec nauk przyrodni-
czych i spolecznych, i nie moze by¢ inaczej, bowiem nauka jest dzielem zyjacego w
spoleczeristwie czlowieka. Czlowiek najpierw musial uzna¢, ze warto zaja¢ si¢ poszu-
kiwaniem prawdy, i to uznanie (a wiec okre§lone warto$ciowanie) stalo si¢ punktem
wyjsécia dla podjecia badan naukowych; wszelkie préby odgraniczania §wiata nauki
(niezaleznie od tego, o jaka dycyplme chodzx) od §wiata wartoéci czy przeciwstawianie
jednego druglemu muszg si¢ wigc zalamac juz w tym punkcnc wyjsciowym*,!3

Przyktad z teorii etyki. Dotyczy on przezwyci¢zenia minimalizmu etycznego. Sta-
wiamy nast¢pujece:

Twierdzenie 5. Autentyczna moralno$¢ chrzeécijariska nie miesci si¢ w ujgciu czysto
prawnym.

Twierdzenie to uzasadnia si¢ przez wykazanie niestusznosci twierdzenia wzgl¢dem
niego przeciwnego, a wigc twierdzenia bgdacego wyrazem postawy legalistyczne;.

Argumentowaé mozna nast¢pujaco: ,Prawo, nawet najdoskonalsze, nie jest zdolne
wyrazié z cala gietkoscig i precyzja, co to jest zycie wedtug Chrystusa. Jest ono zbyt
og6lne, by ingerowac we wszystkie szczegély, zwlaszcza te najbardziej indywiduaine, i

Zob. W. F. Albright, Od epoki kamiennej do chrzescijaristwa, przet. E. Zwolski, Warszawa 1967,
ss. 97—98.
12 Tamze, ss. 97. 99.
1Y J. Topolski, Metodologia hrstorii, Warszawa 1968, s. 230.
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zbyt sztywne, aby oddac calg spontanicznos¢ 1 zmienno$¢ sytuacji etycznej, uwzgled-
ni¢ wolno$é wyzszego rzedu, niestychang pomystowo$¢ Ducha Swigtego. Moze ono
jedynie przyblizy¢ pewne rozwiazania sumieniu chrzescijaniskiemu, ale nigdy nie
bedzie jego pelnia. Jesli si¢ tego nie rozumie, jesli nadal bedzie si¢ pojmowac moral-
no$¢é chrzescijariska jako system obowiazkow, a istotg chrzedcijariskiej praktyki zycia
dostrzegac w postuszeristwie zewng¢trznym prawu, promulgowanemu przez autorytet,
wdéwczas otwiera si¢ bramy. kazuistyce, ktérej przerosty zrodzily oplakane skutki“.!4

Uzupelniajac to rozumowanie mozna przypomnieé, Zze mentalno$¢ legalistyczna
zacigzyla nad wykladem teologii moralnej oraz praktykgq duszpasterska. W efekcie
pojawit si¢ formalizm w moralno$ci, przejawiajacy si¢ w kurczowym trzymaniu si¢
litery prawa. Moralny post¢p zacz¢to mierzy¢ drobiazgowsq zgodnoscia z prawem
moralnym.!?

Przyklad z apologetyki. Chodzi o interpretacj¢ faktu pustego grobu Jezusa. Sta-
wiamy wigc nastepujace:

Twierdzenie 6. Fakt pustego grobowca, w ktérym zlozono cialo Jezusa, wyjasnia
somatyczne zmartwychwstanie Jezusa.

Uzasadnimy to twierdzenie przez obalenie twierdzenia wzgledem niego przeciw-
nego, dokladniej trzech form interpretacji zaproponowanych przez krytyke racjonali-
styczna, sprzecznych z naszym twierdzeniem,

Pierwsza z nich, zwana hipotezg oszustwa, glosi, ze cialo Jezusa zostalo usunigte z
grobowca (przez uczniéw wzglednie czlonkéw Sanhedrynu itp.) badZ tez zloZone
gdzie indziej. Hipotezy tej nie mozna przyjaé, gdyz narusza Zrédia historyczne, ktdre
§wiadczg o grobie §cifle okre$§lonym oraz o indywidualnym tam pogrzebaniu Jezusa;
nadto istniato (w czasie tuz po wydarzeniach wielkanocnych) bezsporne przekonanie
wszystkich zainteresowanych stron (a wigc nie. tylko uczniéw Jezusa, lecz réwniez
faryzeuszéw itd.) o pustym grobowcu, ktéry nie zostal oprézniony przy pomocy reki
ludzkiej. Druga z interpretacji, zwana hipotezg $mierci pozornej, glosi, ze $mierc
Jezusa byla tylko pozorna. Hipoteza ta réwniez zaprzecza Zrédlom, z ktérych w spo-
s6b niewatpliwy wynika, ze Jezus rzeczywiscie umarl na krzyzu. O fakcie tym sa
przekonani Zoierze, Pilat, uczniowie Jezusa, cztonkowie Sanhedrynu. Podobnie nie
mozZe by¢ przyjeta trzecia interpretacja, zwana hipotezg legendy apologetycznej, czyli
literackiego elaboratu o pustym grobowcu. A jesli tak, to nie pozostaje nic innego jak
opowiedzieé si¢ za twierdzeniem 6, czyli za supernaturalistyczng interpretacja faktu
pustego grobowca, w ktérym zlozono cialo Jezusa.'s

V. W naukach pozaformalnych, a wigc w naukach, w ktérych mamy do czynienia
zasadniczo z argumentacja, spotykamy rozumowania, w skiad ktérych wchodza ele-
menty zar6wno argumentacu wprost, jak i argumentacji mewprost Zilustrujemy to na
przykladzie rozwazan zaczerpnigtych z filozofii. Oto dwa wyraZne pod tym wzgledem
teksty:

Poniewaz Bog stworzyl calego czlowieka, a nie tylko oddzielnie istniejagce dusze
ludzkie, przeto ,nie ma w rzeczywistosci celu duszy, jest jedynie cel czlowieka. Aby
wiec cel czlowieka mégt by¢ identyczny z celem jego duszy, cialo ludzkie musi byé
rowniez powotlane do uczestniczenia w nim. Mysl i rozum dane zostaly ludziom po to,
aby mogli poznac rzeczy dostgpne rozumowi i to nie tylko ich substancje, ale réwniez
dobroé, madros¢ i sprawiedliwo$é Tego, od kogo substancj¢ otrzymaly; a poniewaz
przyczyny, dla ktérych rozumowe poznanie rzeczy zostalo ludziom przyznane, pozo-

S. Rosik, Etyczne poszukiwania wspélczesnego czlowicka, w: Chrzescijariska wizja czlowieka, Poznar
1977, s. 211.
15 Zob. tamze, ss. 210—211.
Zob. W. Kwiatkowski, Apologetyka rotalna, t. 11, cz. I, Warszawa 1954, ss. 181 —185.
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stajg nie zmienione, musi trwac¢ nieodiaczna od nich zdolno$¢ sadzenia. A nie moze
ona trwad, je§li nie trwa natura, ktéra ja otrzymata i w ktorej przebywa. Lecz mys$1i
rozum otrzymatl czlowiek, a nie dusza sama w sobie. Zatem czlowiek, zlozony
z duszy i ciala, z koniecznosci istnieje zawsze, nie moze za$ istnie¢, jesli nie zmar-
twychwstanie*“!’. ,,Wyrok Bozy skazal nas na byt. [...] Nie ma nic trwalszego od takie;j
jednostki przewidzianej, chcianej, wybranej przez Boga, niezniszczalnej jak sam
wyrok Bozy, ktéry powolat ja do zycia, ale tez nic bardziej obcego zar6wno folozofii
Platona, jak i Arystotelesa. I tu réwniez dazenie mys§li chrzescijaniskiej do pelnego,
rozumowego uzasadnienia swej nadziei wyprowadzilo ja od pierwszej chwili na drogg
oryginalnosci®.1#

A teraz tekst nastgpny dotyczacy zagadnienia tak zwanego optymizmu chrzescijan-
skiego:

»B0g [...] stwarza §wiadkow swej chwaly, mogacych zarazem by¢ uczestnikami Jego
szczesliwos’ci Aby jednak szczcéliwos’,é ta mogta stac si¢ naprawdc ich szczesliwoscia,
trzeba, by jej pragncll Aby mogli jej pragnad, trzeba, by mogli jg odrzuci¢. Caly §wiat
fizyczny istnieje tylko po to, aby stuzy¢ za przybytck duchom, ktore Bég uczyml
zdolnymi do uczestniczenia w Jego boskim Zyciu, do nawigzywania z Nim wi¢zéw
prawdziwego obcowania. Gdyby takie jestestwa podlegaly koniecznosci grzeszenia,
bylyby niedorzecznymi potworami, bo bylyby obdarzone natura sprzeczng z ich
celem. Gdyby jednak nie posiadaly mozliwosci grzeszenia, bylyby — $cisle méwiac —
niemozliwe, gdyz bylyby to stworzenia niezmienne, czyli ziszczone sprzecznosci meta-
fizyczne. Rzecz jasna, o wiele wigkszym dobrem jest by¢ zdolnym do szczeéliwosci bez
mozno$ci zgrzeszenia; jest to dobrem samego tylko Boga lub wybranych, ktérych
wolna wola jest juz utwierdzona w lasce. Niepos§lednim jednak dobrem jest by¢ stwo-
rzonym w takim stanie, ze wystarczy chcie¢, aby unikng¢ niedoli i zdoby¢ szczesli-
wos$€. [...] Wszelkie zlo pochodzi z jakiej§ woli. Wola ta nie zostata stworzona z1a. Nie
zostala nawet stworzona oboj¢tna, zardwno na dobro, jak na zlo. Zostata stworzona
dobra, czyli taka, ze wystarczylo jej trwa¢ w tym stanie, aby bez trudu osiagnac
doskonatla szcze$liwos€. Jedynym wigc niebezpieczeristwem zagrazajacym podobnej
naturze byla niekonieczno$¢ metafizyczna, nieodlaczna od stanu bytu stworzonego,
slowem — czysta mozliwo$§é, bez najmniejszych zadatkéw aktualnego istnienia,
ktéra nie tylko mogla, ale powinna si¢ byla nigdy nie zaktualizowaé. Totez nie méwigc
juz o boskim kunszcie, ktéry nawet ze zla potrafi wydoby¢ dobro i przez laske zaradzié
skutkom grzechu, lecz poprzestajac tylko na rozwazaniu zta w samym jego korzeniu,
mozna — jak si¢ zdaje — stwierdzié, ze my$l chrze$cijariska uczynila wszystko, by
sprowadzi¢ je do stanu przypadku, ktdérego mozna bylo unikngé, i w ten sposob ze-
pchnetla je na margines tego zasadniczego dobra, jakim jest wszech$§wiat“.!?

Powyzsze teksty podaliémy in extenso, poniewaz ich parafraza moglaby budzi¢
obawe, ze zostala w taki sposéb zredagowana, by uzasadnia¢ postawiong teze.

Uwazna lektura rozwazan z zakresu nauk pozaformalnych pozwala bez wigkszego
trudu wskazaé wiele podobnych fragmentéw, w ktérych mamy do czynienia w stopniu
mniej lub bardziej wyraZnym zardwho z argumentacja wprost, jak i niewprost.

V1. Zauwazmy jeszcze, ze te same dane mogg stuzy¢ jako punkt wyj$cia zaréwno dla
argumentacji wprost, jak i niewprost. W paragrafie II przytoczyliSmy dwa przykiady z
biblistyki jako ilustracje argumentacji wprost. Z danych 1la, b, c, d wyprowadzalo si¢
tez¢ o jednosci literackiej Apokalipsy, za$ z danych 2a, b, ¢, d — tez¢ o Koryncie jako

Atcnagoras, De resurrectione mortuorum, XV. Podaj¢ za: E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, dz.
cyt., s. 195,
" E. Gilson, jw.
19 Tamze, ss. 127—128.
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miejscu napisania listu do Rzymian. Na podstawie tych samych danych mozna jednak
tatwo argumentowac niewprost, a wi¢c uzasadni¢ postawione tezy przez obalenie tez
wzgledem nich przeciwnych. W odniesienu do Apokalipsy przeciwna teza bedzie
glosié, ze dzielo to ma wielu autoréw, w odniesieniu za$ do listu do Rzymian, Ze nie
zostat on napisany w Koryncie. Przyjmujac, Ze obie wymienione przed chwila tezy s3
shuszne, trzeba by konsekwentnie odrzuci¢ dane la, b, c, d oraz 2a, b, c, d. Jezeli
bowiem Apokalipsa miataby wielu autoréw, to nalezaloby si¢ spodziewac¢, ze dzielo nie
ma logicznego schematu kompozycyjnego, w réznych jego czg$ciach powinny wyste-
powac rézne postacie symboliczne, styl dziela powinien by¢ niejednolity oraz rézna
winna by¢ swoboda w postugiwaniu si¢ Starym Testamentem. Podobnie jesli list do
Rzymian nie zostal napisany w Koryncie, to dorgczyé go adresatom winien raczej
mieszkaniec miejsca powstaniz listu, a wigc nie Koryntczyk; w czasie pisania listu
$w. Pawel nie powinien go$ci¢ u Koryntczyka Gajusa, jak tez nie powinien przesyla¢
pozdrowien od innego Koryntczyka — Erasta, nadto autor listu winien wystarczajaco
dtugo przebywac poza Koryntem,; historia za$ milczy o dluzszym pobycie §w. Pawla w
odnosnym czasie w innej miejscowosci niz Korynt — a przeciez pobyt tego rodzaju
byl niezbedny, by przygotowaé obszerny i teologicznie wazki list, jakim jest list do
Rzymian. A poniewaz fakty wymienione w 1a, b, ¢, d oraz w 2a, b, c, d s3 niepodwa-
zalne, nalezy odrzucié negacje wspomnianych tez. Konsekwentnie pozostajag w mocy
pierwotne tezy, czyli teza o jednosci literackiej Apokalipsy i teza o Koryncie jako
miejscu powstania listu do Rzymian.

Z powiedzianego przed chwila (jak tez z pewnych wczesniej podanych przykladow)
wida¢, Ze przy rozumowaniu niewprost dochodzi si¢ do sprzecznosci z przyj¢tymi
faktami, danymi itp. Innymi slowy wiaze to si¢ z tak zwang reductio ad absurdum.
Z tego tez wzglgdu rozwazymy obecnie zagadnienie samej reductio ad absurdum, jak
réwniez jej zwiazek z rozumowaniem niewprost, szczegélnie z dowodem niewprost.

VII. Przez reductio ad absurdum, czyli przez sprowadzenie do niedorzecznosci, do
absurdu, rozumie si¢ wykazanie falszywoS$ci postawionej tezy przez wyprowadzenie z
niej oczywistej niedorzeczno$ci, oczywistego absurdu.?’ Tego rodzaju metoda znaj-
duje powszechne zastosowanie, to jest wystgpuje we wszystkich rodzajach nauk, acz-
kolwiek nie w jednakowym stopniu. Podamy kilka ilustracji.

Przyklad z kosmologii filozoficzne)j. Stawiamy nast¢pujacg tezg:

Materia jest bytem koniecznym. '

Wykazemy jej falszywos$¢ przez sprowadzenie do sprzeczno$ci. Rozumowanie moze
przebiegac nast¢pujaco:2!

Gdyby materia byla bytem koniecznym, to wéwczas do jej istoty nalezaloby badZ
przyna)mmc; zjej 1stoty wyptywaloby koniecznie takze to, bez czego materia bezwa-
runkowo nie moze istnie¢. Jest jasne, Ze materia bezwarunkowo nie moze istnie¢ badZ
bez spoczynku, badZ bez ruchu; niemozliwg bowiem rzeczy jest wyobrazi¢ sobie
materi¢ réwnoczes$nie w spoczynku i w ruchu. Ale przeciez niemozliwg jest rzecza, by
do istoty materii nalezato badz przynajmniej z jej istoty koniecznie wyplywalo ,,byé w
spoczynku®, gdyz wéwczas nie moglaby ona nigdy zosta¢ wprawiona w ruch, co si¢
sprzeciwia codziennemu naszemu do$wiadczeniu. Podobnie niemozliwe jest, aby do
istoty materii nalezalo lub przynajmnie;j z jej istoty koniecznie wyptywato ,byc w
ruchu®, gdyz wowczas nie moglaby nigdy zmieni¢ swego ruchu ani tym bardziej
przej$é w stan spoczynku. Widzimy wigc, Ze zar6wno jedno, jak i drugie przypuszcze-

Zob. G. Polya, Jak 10 rozwigzaé? Nowy aspekt metody matematycznej, przet. L. Kub:k Warszawa
1964, s. 195.
2t Prezentujemy w streszczeniu rozumowanie za St. Adamczykiem, Kosmologia, Lublin 1963, ss. 22—23.
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nie prowadzi do _sprzecznosci, tym samym jeste$Smy zmuszeni odrzucié¢ postawiong
wyzej tezg.??

Przyklad z biblistyki. Odnosi si¢ on do tysigcletniego panowania Chrystusa. Chodzi
0 sposob rozumienia terminu ytysiaclecie“. Stawiamy teze:

Termin ,tysigclecie nalezy rozumie¢ dostownie.

Wykazemy, ze tak postawiona teza prowadzi do sprzeczno$ci z faktami, dokladniej
ze spotykanymi juz w starozytnosci interpretacjami wspomnianego terminu. Gdyby
bowiem rozwazany termin nalezalo rozumie¢ dostownie, to u zadnego autora nie
powinni§my znaleZ¢ $wiadectwa o podwéjnym ujmowaniu tego terminu, a wiec
zaréwno dostownym, jak i symbolicznym. A tymczasem na przyklad Ireneusz tak go
pojmuje, a wigc raz rozumie go dostownie??, innym razem — symbolicznie?*. Kon-
sekwentnie wigc jesteSmy zmuszeni odrzucié postawiong teze.

Przyklad z teologii moralnej. Rozwazamy zagadnienie narazania Zycia wtasnego lub
cudzego na niebezpieczeristwo. Stawiamy nastepujacg tezg:

Zycie whasne lub cudze mozna bez potrzeby narazaé na niebezpieczeristwo.

Wykazemy, ze tak postawiona teza prowadzi do wnioskow, ktére sg sprzeczne z
ogolnie przyjetymi zasadami w odniesieniu do zycia ludzkiego. Gdyby bowiem powyz-
sza teza byla stuszna, to dozwolone byloby na przyklad nieprzestrzeganie przepisow w
ruchu drogowym, niezachowywanie przepiséw bezpieczeristwa i higieny pracy, pro-
wadzenie przez parstwo takiej polityki, ktéra by wprost parta do wojny z innym
panistwem, lekcewazenie ostrzezen w odniesieniu do turystyki wysokogérskiej itd. A
przeciez tak nie jest. Wobec tego jeste§my zmuszeni postawiona teze odrzucic.?

Przyklad z pedagogiki. Interesuje nas zagadnienie wychowania jednostki ludzkiej.
Stawiamy tezg:

Jednostka ludzka winna by¢ wychowywana przez drugg jednostke ludzka.

Przypu$émy, ze tak jest istotnie, a wi¢c ze konkretna jednostka ludzka powinna byé
wychowywana zupelnie niezaleznie od grupy spolecznej, do ktérej przynalezy; innymi
stowy, Ze wystarczy praca pedagogiczna drugiej jednostki, jej samej tylko. Oddzialy-
wanie grupy jest tu catkowicie pominigte. Ot62 historia poucza, Ze czlowiek staje si¢
czym$ tylko przez grupe. Jednostki spolecznie wydziedziczone, wyrzucone poza
nawias spoleczeristwa, zrozpaczone nalezy wychowywac przez przywrécenie ich zyciu
spolecznemu, przez wigczenie ich do grupy. Wychowywanie w prézni spoleczne;j jest
niemozliwe. Konieczne jest stworzenie grupy i przy jej pomocy wychowywanie jed-
nostki. Ilustracjg tak ujetego zagadnienia moze shuzy¢ stynna dziatalno$¢ S.A. Bar-
netta, mlodego wikarego jednej z parafii we wschodniej dzielnicy Londynu, ktéra
miala miejsce pod koniec XIX w.26 A skoro jest tak, przeto postawiong wyzej teze
nalezy odrzuci€.

Przyklad z matematyki. Rozwazmy nast¢pujace zadanie: napisa¢ kilka liczb, ktérych
suma wynosilaby sto, przy czym kazda z dziesi¢ciu cyfr bylaby uzyta dokladnie jeden
raz.27 ‘

Zauwazmy najpierw, ze suma wszystkich dziesigciu cyfr wynosi 45. Jest bowiem
0+142+3+4+5+6+7+8+9= 45. Oznaczmy sume cyfr dziesiatek (w poszukiwanych licz-

22 Przytaczajqc powyzsze rozumowanie nie opowiadamy si¢ za pogladem gloszacym jego konkluzywno$éé.
Moze ono budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na wspélczesne poglady na materi¢. Chodzilo jedynie o podanie
przykiadu z istniejacych podrecznikéw filozofii.

3 Adversus haereses, 5, 32, 2—4; PG 7, 129 n.

2 Dem. praed. evang. 61; Enchiridion Patristicum, 263.

Zob. B. Hiring, Nauka Chrystusa, Teologia moralna, tom 111; Powszechne krélewskie wladztwo Boga,
Teologia moralna szczegélowa, czgé¢ druga, Poznari 1963, ss. 188—189.
2 Zob. ]. Chalasiriski, Spofeczeristwo 1 wychowanie, Warszawa 19582, ss. 125—126.
Zob. G. Polya, Jak to rozwiqzaé?, dz. cyt., ss. 196. 198,



bach) literg x. Wowczas suma cyfr jednostek bedzie wynosi¢ 45-x. Zadanie wymaga,
aby speiniony byl warunek
10x + (45-x) = 100

Otrzymu)emy jedno réwnanie z jedng niewiadoma. Rozwiazujac je uzyskU)emy
nastcpulch warto$¢ x; mianowicie x = 55/9. Dochodznmy do sprzecznosci z zaloze-
niem uczynionym w odniesieniu do x. Liczba ta winna by¢ calkowita. A zatem nie jest
mozliwe pozytywne rozwigzanie postawionego zadania.

VIII. W literaturze spotyka si¢ utozsamianie dowodu niewprost z reductio ad absur-
dum. Nie wydaje si¢ to stuszne. Z poczynionych uwag jest widoczne, ze wspomniane
dwa rodzaje rozumowania s3 wprawdzie sobie pokrewne, ale nie identyczne. Dowéd
niewprost moze by¢ poréwnany z chwytem polityka, ktéry w celu wywyzszenia swego
kandydata szkaluje jego konkurenta, reductio ad absurdum za§ — z ironig, ktéra pozor-
nie zgadza si¢ z pewng opinig, a nastgpnie jg uwypukla, przesadza doprowadzajac do
oczywistego absurdu.?® Zachodzi jednakze do$¢ typowe polaczenie dowodu niewprost
z reductio ad absurdum. W tym mozna upatrywac podstaw¢ utozsamiania rozwazanych
rodzajéw rozumowania. Jezeli bowiem przeprowadzamy dowdd niewprost, to docho-
dzimy z reguly gdzie$ do sprzecznosci z przyjetymi zalozeniami wzglednie z uznanymi
faktami; jezeli za§ wyprowadzamy z jakiego§ zalozenia sprzecznos$¢, to zwykle mozemy
cale rozumowanie przedstawi¢ jako dowdd niewprost.

Zilustrujmy to jednym prostym przykladem. W tym celu podamy dowdd niewprost
twierdzenia 2. Glosi ono, ze liczb pierwszych jest nieskoriczenie wiele.

Przypusémy wigc, ze liczb pierwszych jest skoriczenie wiele, a wigc ze istnieje
najwicksza liczba pierwsza. Oznaczmy ja litera ,n“. Utworzmy liczb¢ naturalng
bedaca iloczynem kolejnych liczb pierwszych az do liczby ,n“ wlacznie zwigkszonym
o jedno$¢. Niech wiec

s=(2.34...n)+1

Liczba ,s“ z zalozenia jest liczbg zlozona. A wigc jako liczba zlozona winna dzieli¢
si¢ przez pewna liczbe pierwsza. Jednakze przy dzieleniu przez kazda liczbe pierwsza
daje w wyniku reszte réwng jeden. Innymi slowy nie dzieli si¢ bez reszty przez zadng
liczbe pierwsza. Otrzymujemy sprzeczno$¢ dzigki temu, ze przypuscilismy, iz liczb
pierwszych jest skoriczenie wiele. Konsekwentnie zatem trzeba przyjac, ze liczb pier-
wszych jest nieskoriczenie wicle.

Przypomnijmy, ze wczeéniej podaliSmy dow6d wprost twierdzenia 2. Poréwnujac
oba dowody zauwazamy, ze forma dowodu wprost jest bardziej ,naturalna“ od formy
dowodu niewprost. Rozumiemy to w ten sposdb, iz przy dowodzie wprost spotykamy
pozytywne sformulowania oddajace pewne fakty warte zapamigtania, a przy dowodzie
niewprost wyprowadzamy wnioski z zalozenia, ktére jest w istocie rzeczy falszywe.
Umyst ludzki za$ nie lubi operowaé falszywymi zalozeniami i wyprowadzaC z nich
dalszych wnioskow, bedacych jawnymi absurdami. Nie be¢dzie bledem, jezeli
powiemy, iz umys! ludzki przenosi sformulowania pozytywne, prawdziwe, stuszne
ponad odrzucanie negatywnych, falszywych, niestusznych.

IX. Dotychczasowe rozwazania pozwalaja wypowiedzie¢ tez¢ gloszaca, ze istniejg
takie sytuacje, w ktérych potrafimy poda¢ zaré6wno dowéd (argumentacjg) wprost, jak
i niewprost. Nie jest trudno zauwazy¢é, ze typowe dowody (argumentacje) niewprost
daja si¢ wzglednie tatwo przeredagowaé do postaci dowodéw (argumentacji) wprost.

Pami¢tamy takze, ze spotyka si¢ laczenie w jednym rozumowaniu argumentacji
wprost z argumentacja niewprost. Czyni si¢ to z reguly w celu wzmocnienia konkluzji,
a wigc zwigkszenia ,sity przekonaniowej“ rozumowania.

M Zob. tamze, ss. 196. 195.
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X. Wspominali$my juz, ze polaczenie dowodu niewprost z reductio ad absurdum jest
czym$ typowym. Podstawe do takiego stanu rzeczy mozna widzie¢ w postugiwaniu si¢
przez Swiat nauki zasadniczo logika dwuwarto$ciows. Przy tym zalozeniu ma miejsce
podobna zalezno$¢ réwniez w odniesieniu do argumentacji niewprost. Jezeli natomiast
zgodzimy si¢ przypisywa¢ zdaniom wigcej niz dwie warto$ci logiczne, to wéwczas
zwykle rozumowanie niewprost nie musi stanowi¢ uzasadnienia odnosnej tezy. Bedzie
nim pod warunkiem wykazania niestusznosci wszelkich mozliwych zaprzeczen czy
moze poprawniej: mozliwych dopeinieri odnosnej tezy. A zatem poprawno$¢ zwykiej
postaci rozumowania niewprost nie budzi watpliwosci dopéty, dopéki pozostajemy na
gruncie logiki dwuwarto§ciowej albo, innymi stowy, kiedy opisujemy rzeczywisto$¢ w
sposob dychotomiczny: jest tak lub nie tak. Jezeli kto§ z jakich§ wzgledéw uzna, ze
moze by tak, nie tak i jeszcze inaczej (na wiele réznych sposobdéw), to wéwczas peine
rozumowanie niewprost przyjmuje posta¢ zespolu czastkowych rozumowar nie-
wprost. Staje si¢ wigc, przynajmniej od strony zewn¢trznej, rozumowaniem bardziej
zlozonym w poréwnaniu do jednego rozumowania wprost. W tym miejscu pojawia si¢
bogata problematyka rozumowar wprost i niewprost w obszarze logiki wielowarto-
sciowej. Tematyka ta przyjmuje wiele sformulowan zaleznie od liczebnos$ci dane;j
logiki wielowarto$ciowej. Jest ona otwarta do badaf, a takze interésujaca, wykracza
jednak poza ramy wyznaczone temu artykulowi.



