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Wyzsza Szkota Zarzadzania i Przedsiebiorczosci w Warszawie

WPROWADZENIE DO FILOZOFICZNEJ
PROBLEMATYKI SPORTU

Sport byl, jest i chyba ciagle bedzie jednym z bodaj najwazniejszych i naj-
popularniejszych fenomenéw w zyciu ludzkosci. Jego bowiem fenomenalna
kariera rozpoczgta si¢ najprawdopodobniej wraz z powstaniem pierwszego
cztowieka. Stad wydaje si¢ by¢ tak stary, jak i sam homo sapiens, w ktorego
dzieje wpisana zostata rowniez bardzo diuga i niezwykle bogata historia ludz-
kich osiggni¢¢ sportowych.

Odkad wiec zaistnial czlowiek na tym $wiecie, odtad tez zaczal doskona-
1i¢ siebie 1 otaczajacy go $wiat, takze w dziedzinie zwanej z czasem sportows.
Z postepem wlasnie cywilizacji ludzkiej rozwingt si¢ takze sport w obecnej
postaci najpierw w jego praktycznym charakterze, a potem i teoretycznym
wymiarze. Stad ranga i znaczenie sportu wcigz rosnie we wspolczesnym
swiecie, co otwiera nowe, wydaje si¢, ze nawet nieograniczone, mozliwosci
na przyszlos¢. Nie jest bowiem wcale powiedziane czy wykluczone, ze juz
w niedalekiej przysztosci, przy tym niebywale szybkim rozwoju nauki i coraz
to nowszych osiaggnieciach techniki, odbywac si¢ bedg juz nie tylko wirtual-
ne, lecz i rzeczywiste wyscigi np. statkéw kosmicznych na gwiazdziste) tra-
sie Mlecznej Drogi badz tez olimpiady sportowe, na ktdrej$ z planet Uktadu
Stonecznego?

Pomimo jednak tej niezmiemie dilugiej 1 bogatej historii doswiadczen
sportowych ludzkos$ci, co najlepiej odzwierciedlaja chocby wielotomowe en-
cyklopedie czy wielostronicowe dzigje sportu, jak 1 obecnego stanu sportu, co
tak widoczne jest szczegdlnie w naszych czasach poprzez ogromne zaangazo-
wanie si¢ w jego rozwoj chocby roznych nauk szczegotowych i humanistycz-
nych, oraz wcigz rosngcej popularnosci zawodow sportowych u przewazaja-
cej wigkszosci ludzi na wszystkich prawie zakatkach globu ziemskiego, na co
wskazujg z kolei srodki masowego przekazu czy tez badania socjologiczne, to
jednak do tej pory nie bardzo jest powszechnie wiadomo, na czym wlasciwie
polega sport, jaki sens (cel) mu przyswieca, jakie posiada mozliwosci 1 ogra-
niczenia rozwoju, jakie niebezpieczenstwa mu zagrazaja, itp.?

Innymi stowy, znane s3a ogolnie wszelkiego rodzaju jego objawy na prze-
strzeni wiekow, nie wiadomo za$ powszechnie, na czym polega istota sportu?

Odpowiedz na to wlasnie pytanie stanowi zasadnicza tres¢ niniejszego
artykulu. Od wiekow bowiem filozofowie starali si¢ poznac istot¢ kazde]
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rzeczy, czyli poznac jej zasadnicze przyczyny, ktérym ona zawdzi¢cza swoje
rzeczywiste powstanie, sam rozwoj, wlasciwg natur¢ oraz swoje ostateczne
przeznaczenie. Dlatego powiada si¢ do dzi§ w klasycznej filozofii, ze znaé
jakas$ rzecz filozoficznie, to jest poznac jg per causas.

Poznanie za$ przez przyczyny wiaze si¢ z kolei z odpowiedzia na pytanie,
jaka powinna by¢ koncepcja filozofii sportu?

Ot6z najprosciej mowigc winna by¢, a wlasciwie jest filozofia, ktora potra-
fi, w pelni prawdziwie i zarazem ostatecznie, zaspokoi¢ najbardziej naturalne
potrzeby ludzkiego poznawania prawdy o powstaniu 1 koncu kazdej, cho¢by
najmniejszej rzeczy tego $wiata, jak i calej rzeczywistosci. Filozofia sportu
musi wigc by¢ z natury rzeczy dla kazdego umystu ludzkiego: 1) przedmioto-
w3g; 2) 0ogolna; 3) konieczna; 4) racjonalng.

Kazda nauka jest przedmiotowa, bo poznanie ludzkie jest z natury rzeczy
przedmiotowe. Zawsze bowiem cos, a nie nic, jest przedmiotem naszego po-
Znania, mimo Ze nie zawsze jasno to sobie uswiadamiamy, poznajac cos nie
tylko realnie, ale i co$ niewyraznego, w wyobrazni czy nawet pod§wiadomie,
zwlaszcza podczas snu, gdy np. co$ koszmarnego nam si¢ $ni. Nie mozna
zresztg poznawaé niczego ani we snie, ani na jawie, bo nic tak naprawdg nigdy
realnie nie istnieje. Dlatego mozna jedynie poznawa¢, mowié, dyskutowaé
czy wyobrazac sobie tylko to, co naprawdg jest, a nie tego, czego w ogdle nie
ma. Tym bardziej, ze nie mozemy nawet wyobrazi¢ sobie tego, czego nie ma,
za to mozemy poznawac¢ wszystko to, co zdotamy sobie wyobrazic i to nieza-
leznie od sposobu, w jaki to powstato, a mianowicie w wyobrazni badz real-
nie. W mysli tylko mozemy co najwyzej mie¢ mgliste pojgcie o czyms, czego
nie ma, czyli mie¢ tzw. myslne poj¢cie o niebycie, ale nawet w mysli niebyt
to tylko puste pojgcie, ktoremu nic a nic w rzeczywistosci nie odpowiada.
Stad juz nic wigcej na temat tego pustego, czysto myslnego pojecia ,,niebytu”
powiedzie¢ nie mozemy, bo nawet w mysli poznawa¢ czy wyobrazaé sobie
niebytu nic mozemy.

Jesli natomiast na zwykle pytanie, o czym myslisz, czy, co robisz, od-
powiadamy czasem, Zze o niczym nie mysl¢ badz nic nie robig, to jednak
zwykle wiary temu nie dajemy, bo wiemy zaréwno z naszych wilasnych, jak
i cudzych doswiadczen, ze nie sposdb mysle¢ zupelnie o niczym czy zgola
nic nie robi¢, gdyz, jak powyzej dowodziliSmy, z natury swojej cztowiek my-
$li zawsze o czyms, jak tez zawsze co$ robi. Gdy wigc na powyzsze pytanie
dajemy odpowiedz, ze o niczym nie myslimy lub nic nie robili$my, to albo
nie chcemy powiedzie¢, o czym tak naprawde¢ mysleliSmy badz co rzeczy-
wiscie robiliSmy, albo tez nie przywigzujemy zbytniej wagi lub specjalnej
uwagi do tego, o czym mysleliSmy lub co robilismy i wtedy szybko o tym
zapominamy, twierdzac wtedy wlasnie, Ze o niczym waznym czy istotnym
nie mysleliSmy lub nic wielkiego i godnego uwagi nie robiliSmy. Jednakze
jest to pewien skrot myslowy, bo de facto o niczym takim, czego nie ma, ani
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realnie ani w wyobrazni, dluzej mysleé czy poznawaé nie mozemy! Tym bar-
dziej wigc niczego, czego nie ma, czyni¢ nie mozemy, bo zawsze jednakowo
cos robimy, to jest pracujemy, odpoczywamy, biegniemy, myslimy, $pimy,
zyjemy etc. Zgadza si¢ to rowniez z filozoficzng zasada bytowania i mysle-
nia, a mianowicie tzw. zasadg niesprzecznosci, wedle ktorej nie mozna jed-
noczesnie mysle¢ i nie mysle¢ zarazem, robi¢ i nie robi¢ zarazem, by¢ i nie
by¢ zarazem etc.

Podobnie réwniez sprawa wyglada, gdy najzwyklejsza z kim$ rozmowa
nam, jak to si¢ méwi, ,,nie idzie” badz ,,nie klei si¢”, czy tez jakas dyskusja
jest, naszym zdaniem, jalowa lub o niczym. Jednakze de facto jest to znow
kolejne ludzkie powiedzenie i zarazem uproszczenie calej sprawy. Albowiem
1 w takich wypadkach nie jest mozliwe by w ogole o niczym nie rozmawiano
czy wcale nie dyskutowano, lecz chodzi o to, ze albo w ogdle nie chcemy
z kims, lub/i ktos z nami nie chce, rozmawiac czy spierac sig, albo tez nie
przywiazujemy zbytniej wagi lub uwagi do takiej konwersacji czy debaty,
albo wreszcie ukrywamy wlasciwy cel rozmowy lub sporu, i wtedy wtasnie
prowadzimy zdawkowe 1 bezsensowne rozmowy, przeprowadzamy jalowe
1 bezcelowe dyskusje czy tez niejasno si¢ wyrazamy w toku niby rozmowy
czy pseudo polemiki, przez co stusznie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze
prowadzimy pozorne, czasem bezsensowne, a nawet bez jasno okreslonego
celu dyskusje, czyli przystowiowe ,,rozmowy o niczym” Ostatecznie jednak
nad niczym takim, czego ontycznie nie ma ani nie mowi si¢ ani dyskutuje
w ogole, bo niczego w zaden pozytywny sposob, ani poznad, ani tym bardzie)
zrozumie¢ jego natury nie mozna'.

Pomaga to rowniez lepiej zrozumieé¢ nature ludzkich odpowiedzi na py-
tanie, czy wierzysz w Boga? Mianowicie w przypadku odpowiedzi typu, ze
W nic nie wierze, to jest niec wierz¢ ani w Boga, ani w dusz¢ niesmiertelna,
ani nawet w zycie pozagrobowe, bo po $mierci jest zupelna nicos¢, pustka
kompletna, to jednak nie sg to odpowiedzi do konca prawdziwe. W Swietle
bowiem powyzszych ustalen to przeciez nico$¢, jako taka, ontycznie, czyli re-
alnie i obiektywnie nie istnieje, dlatego nie moze ona sta¢ si¢ w zaden sposdb
przedmiotem ludzkiego poznawania, my$lenia czy wierzenia. Jesli zatem ni-
co$¢ nie moze staé sie przedmiotem ludzkiego poznawania, bo musi by¢ nim
co$ a nie nic, to wtedy przedmiotem badan staje si¢ kwestia istnienia Boga.
Trudno$¢ zatem gléwna polega na tym, by racjonalnym sposobem poznac ist-
nienie Boga, badz tez w Niego uwierzy¢ na drodze wiary. Gdy nie udaje si¢
to ani za pomocg rozumu ani na drodze wiary, wéwczas wlasnie odpowiada
sie na powyzsze pytanie, ze W nic si¢ nie wierzy, ale jest to kolejny skrot ludz-

' Najtrafniej to chyba oddat Parmenides, ktéry uwazat, ze nigdy nie da si¢ udowodni¢, ze
niebyt istnieje, co przej¢ta pézniej cala mysl starozytna. Por. Arystoteles, Metafizyka, X1V,
1089a, 35.
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kiego myslenia, bo de facto chodzi zwykle o zaprzeczenie prawdy o pozna-
niu istnienia Boga jako Absolutu bagdZ wyrazenie osobowego aktu niewiary
w stosunku do Boga pojetego religijnie. Ostatecznie wiec nawet w kwestiach
wiary nie jest mozliwe, by w nic absolutnie nie wierzy¢, bo czlowiek (nawet
z psychologicznego punktu widzenia) zawsze w co$ wierzy, chocby w prze-
sady, pieniadze, wiladze, a nawet w rézne wyimaginowane rzeczy, lacznie ze
swoistg wiarg w ,,nie istnienie Boga”

Skoro wigc nasze poznawanie jest w swej naturalnej istocie przedmio-
towe, czyli jest z natury rzeczy poznaniem zawsze czego$, dyskutowaniem
o czyms$, wyobrazeniem kogo$, mysleniem o czyms$ czy wierzeniem w cos,
taka tez jest i ludzka nauka. Stad i filozofia sportu, jesli ma by¢ réwniez
naukowym poznaniem, stowem nauka par excellence, musi rowniez po-
siada¢, jak kazda inna nauka, jasno okreslony przedmiot swoich badan.
Nie istnieje zresztg zadna nauka bezprzedmiotowa, czyli nauka bez jasno
wyznaczonego przedmiotu swoich badan. Dlatego nie mozna traktowac fi-
lozofii sportu jako nauki, jak i zreszta zadnej innej nauki’, gdy brak jej
wilasciwego przedmiotu badan czy tez nie ma ona jasno sprecyzowanego
celu swoich badan. Zgadza si¢ to rowniez z naszym potocznym mysleniem,
normalnym dzialaniem czy ludzkg intuicja na temat szeroko pojetej nauki,
ktorej studiowanie bagdz nauczanie wymaga najpierw ustalenia tego, co ma
by¢ zbadane badz wykladane (wlasnie przedmiotu), a nast¢pnie uzyskanie
elementarnej znajomosci wszelkich mozliwych sposoboéw (metod) pozna-
nia czy wykladania tego, co nas interesuje w badanym badz nauczanym
przedmiocie, i wreszcie u§wiadomieniu sobie, po co ostatecznie zajmu-
jemy si¢ naukowym sposobem tym badanym lub wykladanym przedmio-
tem (cel)?

W przeciwnym razie mamy do czynienia nie z nauka, ale z jakas$ jej ka-
rykaturalng postacig, a moze raczej z jakim$ rodzajem umiejetnosci, sztuki
lub poezji, w ktorej poznaje si¢ dla samego poznawania bagdz wyklada si¢ dla
samego wykladania. Z tego wlasnie powodu biora si¢ m.in. programowe hasta
typu nauka dla nauki czy sztuka dla sztuki.

Historycznie natomiast rzecz ujmujac to wiasnie filozofia (metafizyka)
byla pierwsza nauka przedmiotowg (matkg nauk), z ktorej dopiero narodzi-
ty si¢ kolejne nauki, a precyzyjniej mowiac, stala si¢ pierwowzorem dla po-
wstania z rzeczywistosci innych rodzajow i gatunkow nauk. Natomiast $ci-
sle metodologiczne okreslenie przedmiotu, metod i celu badan nauki datuje
si¢ wyraznie od czaséw pozytywizmu, ktdry poprzez swoja krytyke wlasnie
(o ironio losu) filozofii (i to gléwnie metafizyki arystotelesowsko-tomistycz-
nej) a poniekad i innych nauk humanistycznych, przyczynit si¢ posrednio do

2 Por. Fundamentalne juz w Polsce dzieto S. Kaminskiego pt. Nauka i metoda. Pojecie nauki
i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, zwlaszcza rozdz. Przedmiot i cel nauki, s. 184-200.
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wiasciwego rozwoju ogélnej i szczegdtowej metodologii nauk, w tym i meto-
dologii nauk filozoficznych?.

Przedmiotem tak pojetej filozofii (metafizyki) sportu jest zbadanie tego,
co czlowiek stwierdza o wlasnej realnosci, co napotyka konkretnego w swo-
im Zyciu, co zastaje obiektywnego w otaczajacej go rzeczywistosci catego
wszechswiata, co dziwi i fascynuje go na co dzien i od $wigta etc. Innymi
stowy, chodzi o zdobycie wiedzy o tym i na temat tego, co jest nam dane
jako realne w nas samych i obiektywne wokdt nas. Dlatego przedmiotem ba-
dan tak pojegtej filozofii moze by¢ zarowno cztowiek sam w sobie, jak i $wiat
otaczajgcych go na zewnatrz rzeczy dystrybutywnie, a nie kolektywnie po-
jetych. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z tzw. metafizykami do-
swiadczenia osobistego, powstatymi i dominujgcymi gtdéwnie w XIX w., ktére
charakteryzowaly si¢ immanentnym utozsamieniem przedmiotu poznawania
z podmiotem poznajacym. W drugim za$ kazdy powstaly byt jako byt staje si¢
transcendentnym przedmiotem poznawania dla podmiotu poznajacego w kaz-
dym rodzaju realistycznej metafizyki klasycznej*.

Przy tym nalezy podkresli¢, ze przedmiotem badan takiej a nie innej fi-
lozofii przedmiotowej nie sa bezposrednio jakiekolwiek wytwory ludzkie,
konstrukcje myslowe czy tez tzw. kwestie jezykowe, a wigc nie filozofowa-
nie, jak to si¢ méwi potocznie, 0 niebie czy o niczym, lecz zdobycie wie-
dzy na temat tego, co obiektywnie istnieje tu i teraz, czyli w oparciu jedynie
o zmystowe dane empiryczne i znalezienie tylko w tych danych racjonalnego
potwierdzenia jej prawdziwosci lub falszywosci. Stad w takiej filozofii postu-
lat przedmiotowosci taczy si¢ Scisle (istotnie), zdaniem wielu metafizykow,
z postulatem empirycznosci i racjonalnosci. Oba jednak postulaty jeszcze nie
wystarczg, by mowic o filozofii sportu jako nauce.

Potrzeba bowiem jeszcze zeby filozofia sportu byla tzw. filozofig uniwer-
salng, tzn. postugiwala si¢ poznaniem ogdélnym, czyli takim, jakim operuje
kazdy z nas bez wyjatku poznajac siebie od wewnatrz i caly Swiat rzeczy na
zewnatrz. Innymi stowy, chodzi tu o poznanie dotyczace kazdego bez wyjatku
realnego, konkretnego przedmiotu czy wszystkich rzeczy we wszechswiecie,
czyli kazdego, jak to si¢ moéwi w jezyku filozofii, ,,bytu”

Ogolne poznanie nalezy rozumie¢ tu w tym sensie metafizycznym, ze wie-
dza uzyskana o jednej rzeczy jest zarazem wiedza o wszystkich pozostatych
rzeczach dystrybutywnie ujetych we wszech§wiecie, i na odwrot, wiedza filo-
zoficzna uzyskana o wszystkich poszczegolnych przedmiotach znajdujacych
si¢ na calym swiecie jest zarazem wiedza o jednym z nich. Wowczas bowiem

3 Zobacz w tej mierze nieoceniong pracg S. Kaminskiego i M. A. Krapca, Z teorii i metodo-
logii metafizyki, Lublin 1962, zwlaszcza Wstgp do niej, s. 7-14.

4 Por. artykul A. Maryniarczyka, Z dziejow badan nad systemem metafizyki klasycznej,
~SPCH” 28(1992) 1, 5. 105-118.
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dopiero mozemy pozna¢ warunki konieczne dla istnienia czegokolwiek, od-
kry¢ racje ostateczne jakiegokolwiek przedmiotu-bytu etc. Dlatego tez filozo-
fia sportu daleka jest od jakiegokolwiek partykularyzmu czy jednostronnosci
naukowej, przy zachowaniu zarazem ogoélnosci i konkretnosci swojego reali-
stycznego poznania.

Innymi stowy, wedle tej koncepcji filozofia sportu swoim zakresem badan
nie ogranicza si¢ tylko do jakiej$ jednej strony rzeczywisto$ci czy tez jedne;j
kategorii rzeczy, jak ma to miejsce w innych naukach, np. przyrodniczych,
ktore tak czynia ze wzgledu na swoj punkt widzenia przedmiotu formalnego
ujecia rzeczywistosci. Je) przedmiotem badan jest nie taki badz inny byt, ale
kazdy bez wyjatku ,,byt jako byt” I w tym wlasnie tkwi sedno jej ogdlnosci,
uniwersalnos$ci 1 zarazem powszechnosci.

Jednakze by taka filozofia sportu byla nauka w pelnym tego stowa zna-
czeniu musi jeszcze zabiega¢ o poznanie w badanym przedmiocie tego, co
jest w nim koniecznego, istotnego 1 zarazem ostatecznego w rozumieniu
ludzkiego poznania. Chodzi wi¢c w takim poznaniu filozoficznym o ustale-
nie tego, co w kazdym badanym przedmiocie rzeczywistosci jest w nim ele-
mentem koniecznym, a co zbednym (niekoniecznym). Czyni si¢ to badanie
w ramach tzw. pojecia ,,bytu jako bytu”, dzigki ktéremu mozna ustali¢, czy
1 jakim koniecznosciom podlega powstanie 1 istnienie czegokolwiek na tym
swiecie?

W wypadku wigc takiego poznania czlowiek posiada juz nie tylko psycho-
logiczng pewnosc, iz nie bladzi czy falszuje szereg prawd o rzeczywistosci,
ale i racjonalng oczywistos¢, ze wyjasnia swiat w sposdb prawdziwie ogdlny,
konieczny i ostateczny w rozumieniu ludzkiego poznawania. Zadna bowiem
wzglednos¢, nie koniecznos¢ czy brak ostatecznych wynikow naukowego
poznania nie zadowoli nikogo, pragnacego poznac¢, w sposéb bezwzglednie
pewny 1 naprawd¢ ostateczny, prawd¢ o wiasnym istnieniu i otaczajacego go
swiata. Wszyscy bowiem ludzie, jak to juz nauczal Arystoteles w starozytno-
sci, dazg ze swojej natury poznawczej do poznania prawdy.

Poznanie tej prawdy o rzeczywistosci musi by¢ jeszcze, w tak pojete;j filo-
zofii sportu, nie tylko w odpowiednio racjonalny sposob uzyskane, ale i nale-
zycie uzasadnione, czyli, jak to si¢ mowi w fachowym j¢zyku, ma by¢ pozna-
niem intersubiektywnie sensownym 1 intersubiektywnie sprawdzalnym, a za-
razem pozbawionym pochopnych uogdlnien na podstawie daleko posunigtych
analogii, nieuzasadnionych hipotez czy nieupowaznionych ekstrapolacji.

Racjonalne poznanie, czyli pozbawione wszelkich zbednych uczué, da-
lekie od jakichkolwiek pierwiastkow wiary, nie uwzgl¢dniajace zadnych
profetycznych wro6zb, niejasnych przeczu¢, niewyraznych intuicji i stronig-
ce od wszystkich innych czynnikéw pozanaukowych, ktore czesto przeciez
przeszkadzaja, zamazujg a nieraz wrecz uniemozliwiajg obiektywne poznanie
ludzkiemu intelektowi prawdy o zmystowej rzeczywistosci.
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Chodzi tu przede wszystkim o to, zeby w samym procesie naukowego,
filozoficznego czy metafizycznego poznawania, od poczatku do konca, nie
braty udziatu zadne czynniki emocjonalne czy wolitywne, bo te zwykle znie-
ksztalcaja, opdzniajg a wrecz nawet uniemozliwiajg racjonalne poznanie ba-
danej rzeczywistosci. Moga natomiast i faktycznie stajg si¢ tego rodzaju czyn-
niki poza poznawcze wazng nieraz zacheta, mobilizacja, motywacja, pasja itd.
do podjecia sig, przez czlowieka jako uczonego, zadan stricte naukowych, ale
Juz w samym procesie naukowego lub filozoficznego poznawania, od jego
poczatku az do zakonczenia, takie czynniki miejsca mie¢ nie moga.

Potwierdzaja to znéw najlepiej niezliczone wypadki z zycia codziennego,
wsrdd ktorych nie brakuje takich, jak przyktad matki-lekarki, ktora, w przy-
padku powaznego zachorowania swojego jedynego dziecka, probuje po-
wstrzymac si¢, w trakcie przeprowadzanych przez siebie badan lekarskich, od
wszelkich matczynych uczué, ptomiennych nadziei, niewyraznych przeczué
czy innych emocji rodzicielskich, by méc obiektywnie zbada¢ i wydaé trafng
diagnozg lekarska w celu wyleczenia swojego ukochanego dziecka. Poniewaz
nie zawsze takiej lekarce jako matce udaje sie powstrzymac od takich ro-
dzicielskich emocji czy wolitywnych skionnosci, a chcac unikng¢ tzw. biedu
lekarskiego, dlatego zwykle konsultuje si¢ z innymi lekarzami, poréwnuje
z nimi wyniki badan swojego dziecka, z innymi, podobnymi przypadkami
chorob, a nawet decyduje si¢ ostatecznie zleci¢ takie rozpoznanie choroby
innemu lekarzowi, sama ukrywajac nieraz fakt, iz jest lekarzem, by ten kolega
po fachu swoim racjonalnym i beznami¢tnym badaniem wydal obiektywne
orzeczenie lekarskie, w ktorym fachowo rozpoznaje prawdziwa chorobg i do-
stosowuje do niej odpowiedni sposdb leczenia.

Podobne rozterki odczuwaja rowniez inni lekarze, gdy ich pacjentem staje
si¢ czlowiek bardzo wptywowy, niestychanie bogaty, niezmiernie popularny
czy wreszcie szczegolnie im bliski. Nie inaczej tez jest w wypadku kazdego
sedziego, ktory ma wydaé sprawiedliwy i obiektywny wyrok w sprawie czto-
wieka piastujgcego wysoki urzad panstwowy, zajmujacego wazne stanowisko
rzadowe, bedacego znang osobg medialng, badz wreszcie kim§ szczegolnie
mu bliskim. Wreszcie trudno jest niejednemu nauczycielowi pozby¢ si¢ 0so-
bistych sympatii czy antypatii wobec swoich ucznidéw, aby moéc sprawiedli-
wie i obiektywnie oceni¢ ich wiedzg, zachowanie czy inne postepy lub luki
W nauce.

Z tego wszystkiego wynika, ze kazdy profesjonalista, jak dajmy na to, le-
karz, sedzia, nauczyciel czy sportowiec, winien wznies¢ sig¢, jak to si¢ mowi,
ponad siebie i za wszelkg mozliwg ceng powstrzymac si¢ od wszystkich checi
lub niecheci wobec swoich pacjentéw, oskarzonych czy ucznidw, o ile mu si¢
to oczywi$cie uda, gdy chce naprawdg profesjonalnie i w peini obiektywnie
ich dobrze zdiagnozowac, sprawiedliwie osadzi¢, wlasciwie oceni¢ czy wy-
gra¢ zawody sportowe. Podobnie zreszta wyglada sprawa w kazdym innym
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zawodzie czy powolaniu, w ktérym obiektywizm i fachowo$¢ zalezy w glow-
nej mierze od powstrzymania si¢ od wszelkich czynnikéw emocjonalno-woli-
tywnych. Dotyczy to nawet profesjonalizmu pracy wykonywanej przez akto-
row, literatow, poetdw oraz innych artystow i twdrcow dobr kultury, ktorych
istotnym zadaniem jest mistrzowskie wyrazenie na scenie, w dziele sztuki czy
w innej formie artystycznego przekazu, calego pickna ludzkich uczué, dazen
woli oraz innych cech ludzkiej natury. Oni rowniez muszg z jednej strony
powstrzymac si¢, w samym procesie zawodowego tworzenia dziel sztuki, od
wszelakich ludzkich uprzedzen czy chegci, by z drugiej strony mogli jak najle-
piej profesjonalnie wyrazi¢ calg swoja uczuciowos¢ czy wolitywnos¢ w tego
rodzaju dzietach kultury. Poniewaz jednak nie zawsze to si¢ udaje i dlatego
rowniez w zyciu artystycznym jest niemato chaltury zamiast prawdziwego
aktorstwa, wigcej szmiry filmowej niz dobrego kina, wigcej kiczu literackiego
niz arcydziel kunsztu literackiego etc. Innymi slowy, coraz czgsciej mamy
do czynienia z tzw. rzemiostem artystycznym niz z samym artyzmem sztuki
aktorskiej, filmowej, malarskiej, rzezbiarskiej, literackiej itd.

Niestychanie bowiem trudno jest nam powstrzymac nasze emocje 1 zacho-
wac obiektywizm poznania, gdy w gre wchodzi nasz osobisty interes (zwlasz-
cza w tzw. sprawach sercowych), gdy oczekujemy sprawiedliwego dla nas
wyroku sgdowego, gdy spodziewamy si¢ zysku po inwestycjach na gieldzie,
gdy kibicujemy zwycigstwo ulubionej druzynie sportowej etc. Stad wlasnie
biorg si¢ wszystkie nasze subiektywne sady, bledne oceny, falszywe hipotezy
etc., jakie majg miejsce w naszym ludzkim przeciez zyciu.

Dlatego nikt z nas nie jest dobrym doradca czy sprawiedliwym se¢dzig we
wlasnej sprawie, pomimo, ze nikt z ludzi nie jest w stanie pozna¢ nas lepiej
od nas samych. Przez to ciagle szukamy pomocy w naszych osobistych spra-
wach w radach tzw. przyjaciot od serca, szukamy sprawiedliwosci w sagdach
za porada adwokatdw, kierujemy si¢ checig zysku za namowa makleréw giel-
dowych etc.

Staje si¢ to bardzo waznym 1 zlozonym problemem naukowym, filozo-
ficznym i zarazem teologicznym w przypadku cziowieka, ktdry jako filozof
(naukowiec) ma prawo, a nawet niejako moralny obowiazek, pozna¢ tylko
zmystami 1 wylacznie rozumem istnienie Boga, duszy niesmiertelnej i wielu
innych prawd wiary, w ktore wierzy jako tzw. cztowiek wierzacy lub nie wie-
rzy w zadne prawdy nadprzyrodzone jako tzw. czlowiek niewierzacy. Znéw
jednak tego rodzaju poznanie winno odbywac si¢ sposobem zupehie nieza-
leznym od wiary lub niewiary kazdego takiego cztowieka, czyli sposobem zu-
pelnie innym niz wiara ludzka, to jest samym li tylko procesem filozoficznego
(naukowego) poznawania, w ktérym nie biorg udzialu zadne czynniki ptynace
z wiary, emocji i innych zjawisk poza racjonalnych, mogacych w jakikolwiek
sposob znieksztatci¢, wptynaé czy uniemozliwi¢ ten proces. Moga natomiast
tego rodzaju czynniki, a zwlaszcza wiara religijna, motywowac, pomagaé, ko-
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rygowac etc. kazdego cztowieka w jego drodze filozoficznego (naukowego)
poznawania Boga jako Absolutu. Jednakze juz w samym procesie filozoficz-
nego poznawania, czyli w jego punkcie wyjscia, stosowania metod badaw-
czych i punktu dojscia (celu ostatecznego), wplywu zadnego mieé nie moga!

W efekcie takiego stricte filozoficznego i zarazem naukowego poznawania
swiata albo moze cztowiek, jako filozof, doj$¢ do poznania istnienia Absolutu
i tym samym potwierdzi¢, niezaleznym sposobem od wiary, te wszystkie
prawdy, w ktére wierzy dzigki poznaniu religijnemu, albo tez doj$¢ w swoim
poznaniu naukowym do zaprzeczenia Jego istnienia i wtedy moze (ale nie
musi od razu!) zanegowad rozumem najwazniejsze prawdy wiary wyznawane
1 przyjmowane drogg religijna. Przykladow o tym s$wiadczacych jest bardzo
wiele w dziejach zaréwno filozofii, jak i calej nauki. Sztandarows i zarazem
bardzo ciekawg postacig jest tu niewatpliwie 1. Kant, ktéry swojg krytyka fi-
lozofii rozpoczyna na dobre nowa epok¢ w dziejach filozofii i nauki, charak-
teryzujaca si¢ postawa uczonych zaprzeczajacym racjonalnej mozliwosci po-
znania istnienia Boga, ale za to przyjmujacych Jego rozmaite formy na drodze
szeroko pojetego rozsadku, praktyki zyciowej czy wreszcie wiary wyniesionej
z domu, tradycji badz na podstawie innej formy religijno$ci’.

Mozna jednak réwnie dobrze by¢ tzw. czlowiekiem niewierzagcym lub wat-
pigcym 1 prébowac rowniez jako filozof czy naukowiec racjonalnie wyjasniac¢
powstanie catego Swiata, czyli zastanawia¢ si¢ nad powstaniem $wiata, ludzi
i praw nimi rzadzacych, dowodzi¢ istnienia duszy nieSmiertelnej oraz istnie-
nia Boga jako Absolutu etc. Wtedy rowniez w drodze takiego filozoficznego
lub naukowego poznawania rzeczywistosci przyrodzonej i nadprzyrodzonej,
od poczatku do konca, nalezy porzuci¢ wszelkie poza racjonalne uprzedzenia
czy checi, by scisle filozoficznym, naukowym sposobem dochodzi¢ do prawd
obiektywnych i ostatecznych w rozumieniu ludzkiego poznania. W efekcie
réwnie dobrze mozna doj$¢ tak do poznania jak i nie poznania ostateczne]
przyczyny swiata.

W pierwszym wypadku okazuje si¢, ze mozna by¢ w porzadku wiary tzw.
czlowiekiem niewierzacym, ktory w porzadku z kolei rozumu doszed}, jak np.
poganin Arystoteles, do poznania Pierwszego Poruszyciela, cho¢ wtedy jesz-
cze blizej nieokreslonego. Powstaje wowczas bardzo ciekawy i mato w sumie
zbadany problem cztowieka, ktéry zdobyt, zupelnie niespodziewanie czasem
dla siebie, wiedze¢ na temat istnienia Boga, duszy niematerialnej badz powsta-
nia $wiata, a nie otrzymal jeszcze taski prawdziwej wiary religijnie pojgte;!®.

5 Por. Bardzo ciekawg i zarazem niezmiernie pouczajaca charakterystyke zycia i tworczosci
I. Kanta przedstawil S. Pawlicki w skrypcie z Historii filozofii nowozytnej, Warszawa 2000,
zwlaszcza s. 11-12.

¢ Por. np. artykut K. Wolszy, Hipoteza istnienia Boga w dyskursach teistycznych, ,SPCH”
34(1998)2, s. 75-86.
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W drugim wypadku rozum ludzki, nie poznajac ostatecznej przyczyny
swiata, potwierdza niejako to, w co cztowiek nie wierzyt wcze$niej w porzad-
ku wiary, czyli posrednio utwierdza takiego niewiernego w jego niewierze
w Boga, dusz¢ niesmiertelng 1 inne prawdy objawione.

Rozum zatem moze tak nie wprost potwierdza¢, jak i posrednio zaprze-
cza¢ ludzka wiar¢ w istnienie Boga. Jesli potwierdza to w teorii, wydaje si¢
by¢ wszystko w porzadku z czlowiekiem 1 to zaréwno, kiedy rozum potwier-
dza wiar¢ w istnienie Boga, jak 1 gdy neguje istnienie Absolutu utwierdzajac
tym samym ,,niewiar¢” w Jego istnienie. Jednakze w praktyce zycia codzien-
nego zupetnie inna postawa egzystencjalna powstaje wtedy, gdy w konkret-
nym czlowieku rozum z pomoca zmystow poznaje istnienie Absolutu i nieja-
ko potwierdza ludzka wiar¢ w Boga, a zupelnie czym innym staje si¢ sytuacja
zyciowa czlowieka, gdy jego rozum nie dochodzi do poznania Stworcy rzeczy
i przez to utwierdza si¢ ludzka pustka prawdziwej wiary. Jeszcze za$ inna
postawa ludzka wytwarza si¢ wtedy, kiedy rozum i1 zmysty poznajg istnienie
Absolutu, w ktorego czlowiek nie wierzy na drodze wiary. To ostatnia po-
stawa ludzkiego bytowania nie jest jakos$ ciagle brana pod uwagg i szeroko
omawiana we wspolczesnej literaturze tematu’

Tym niemniej cala ta zlozona sytuacja natury ludzkiego poznawania po-
zwolila metodologom nauki wyrdzni¢ w ludzkim poznawaniu rzeczywistosci
rozne jego typy, jak poznanie potoczne, racjonalne, religijne etc.’. Nas jednak,
ze wzgledu na podj¢ta problematyke badan, interesuje gtdwnie tzw. poznanie
potoczne, zwane tez zdroworozsagdkowym badz praktycznym, oraz tzw. po-
znanie naukowe, zwane tez racjonalnym badz teoretycznym.

Pierwszym typem poznania postugujemy si¢ zwykle na co dzien i od $wie-
ta, czyli praktycznie rzecz biorac przez wigkszos¢ naszego zycia, zachowu-
jac na ogodl tzw. zdrowy rozsadek do siebie i innych ludzi oraz do catego
realnego 1 mozliwego §wiata. Stad w poznaniu potocznym biorg udziat za-
réwno wszystkie mozliwe czynniki emocjonalno-wolitywne, jak i wszystkie
poznane czynniki stricte racjonalne. To jednak, czy i w jakim stopniu jedne
czynniki przewazaja nad drugimi w poznaniu potocznym jest dyskusyjne, bo

? Pewnym swoistym wylomem jest tu praca M. Neuscha, U Zrdde! wspélczesnego ateizmu,
Paris 1980, s. 294. Por. tez S. Kowalczyk, Bog w mysli wspolczesnej, Wroctaw 1979, s. 424.
Por. takze prace zb. pod red. bpa B. Bejze, O filozoficznym poznaniu Boga dzis, Warszawa 1992;
oraz pod red. tegoz Jak dzisiejszemu cziowiekowi mowié¢ o Bogu, Warszawa 1993.

8 Zob. Podziat typow ludzkiego poznania dokonany przez A. B. Stgpnia w jego wielokrotnie
wydawanej w Polsce pracy pt. Wstgp do filozofii, Lublin 1995, s. 11-22; por. tegoz Poznanie fi-
lozoficzne a poznanie w innych naukach, ,,Znak” 59(1959), s. 551-563; tegoz, Filozofia a swia-
topoglqd, ,,Znak” 19(1967)7-8, s. 897-904; oraz tegoz Teoria poznania, Lublin 1971; por. tez
rozdzial Doswiadczenie potoczne i naukowe jako punkt wyjscia filozofii przyrody w ksigzce
S. Mazierskiego, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej,
Lublin 1969, s. 15-24.

74



zalezy to ostatecznie od konkretnego czlowieka, jego wieku, doswiadczenia
zyciowego, rodzaju wyksztalcenia, stopnia wytrzymalosci psychiki, rodzaju
temperamentu, okreslonego potozenia i sytuacji zyciowej oraz zapewne wie-
lu innych, nieznanych i nieprzewidywalnych ostatecznie czynnikdw. Stad na
przyklad tak trudno jest nam, jedynie na bazie tego rodzaju poznania, okresli¢
kogokolwiek jednoznacznie mianem ,,racjonalisty”, ,,materialisty”, ,,scepty-
ka”, ,,agnostyka”, , ateisty”, , fideisty” czy ,,sportowca™

Poznanie natomiast naukowe, cho¢ wyrasta w giownej mierze z pozna-
nia potocznego, to jednak ostatecznie poza nie wykracza, a nawet jest nieraz
wprost jego zaprzeczeniem, bo wyklucza, w samym procesie poznawania,
wszelkie czynniki poza racjonalne, czyli systematycznie eliminujac wszelkie
emocje, wierzenia, wrozby 1 wszystkie inne mozliwe czynniki wolitywno-
emocjonalne. Stad nie kazdy cziowiek i nie w kazdym czasie moze postu-
giwad si¢ tym typem poznania, ale faktycznie czyni to kazdy uczen, student,
naukowiec, badacz, zawodowiec, stowem kazdy, kto chce obiektywnie i pro-
fesjonalnie poznawac caly §wiat rzeczy, zjawisk czy innych praw wymagajg-
cych wiedzy $cisle naukowe;.

Wreszcie takie poznanie naukowe winno by¢ rowniez intersubiektywnie
sensowne 1 intersubiektywnie sprawdzalne. Intersubiektywnie sensowne, to
znaczy takie, ktore nie pozwala sobie, w samym juz punkcie wyj$cia, na tezy,
ktére by z goéry, czyli przed podj¢ciem badan, rozstrzygaly sprawy natury
1 sposobu istnienia jakiejkolwiek rzeczy. Punkt wyj$cia musi zatem by¢ w ta-
kiej koncepcji neutralny wobec wszelkich stanowisk filozoficznych typu mo-
nizm i pluralizm, materializm i spirytualizm itp., oprdcz oczywiscie realizmu,
w ktérym uznaje si¢ istnienie 1 poznawalnos¢ danego bytu. Jest to oczywiscie
metodologiczne zalozenie, ale z kolei bez zadnych zalozen, jak tego nauczat
Jjuz w starozytnos$ci Arystoteles, nie da si¢ uprawia¢ zadnej nauki. Nie ma
bowiem nauki catkowicie bez zalozeniowej, gdyz zawsze przyjmujemy jakies
zatozenia ukryte badz jawne, czynimy to w sposéb swiadomy lub nieswiado-
my, i wreszcie poshugujemy si¢ nimi zar6wno w nauce, jak i w zyciu. Innymi
stowy, jest to pewna cena realizmu, ktéra si¢ placi, by zostac realistg a nie
np. idealistg!®.

% Por. Wyjasnienia znaczen tychze wyrazéw w jakiejkolwiek encyklopedii filozoficznej czy
stowniku jezykowym, aby osobiscie przekona¢ si¢, jak w sumie wieloznaczne s3 to terminy
i jak wielkie ktopoty sprawiaja nie tylko filozofom, ale i j¢zykoznawcom w jednoznacznym
ich okresleniu.

9 Na przyklad M. A. Krapiec pisze na ten temat nastgpujaco: ,,Wszelkie bowiem ,,dowo-
dzenie” istnienia $wiata w ramach skonstruowanego systemu byloby nie do przyjgcia z wielu
wzgledow, jakie ujawnity si¢ w historii filozofii. Byloby to bowiem przechodzenie ze stanu
idealnego do stanu realnego, czyli od definicji do istnienia, co jest typowym bledem anzel-
mianskim, ktérego najrozmaitsze warianty powtarzajg si¢ na terenie roznych systemoéw filo-
zoficznych”, Metafizyka, Lublin 1978, s. 61. Por. takze artykut S. Adamczyka pt. Obiektywizm
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Intersubiektywnie sprawdzalne, czyli takie, ktore kazdy zdrowy na umy-
sle cztowiek jest w stanie poja¢, a po zrozumieniu umieé jego prawdziwosé
lub falszywos$¢ sprawdzic, wyjasni¢, przekazaé¢ czy daé innym do oceny''.

To wszystko sprawia, ze filozofi¢ sportu nie mozna ujmowa¢ w ten sam
sposob, w jaki uprawia si¢ np. nauki typu przyrodniczego, ani tez pojmo-
wac jako kontynuacj¢ badan nauk szczegétowych, jak mialo to z kolei miej-
sce np. w pozytywizmie czy w neopozytywizmie. Thumaczy si¢ to w filo-
zofii klasyczne) tym, ze nauki szczegdlowe uzyskujg wyniki swoich badan
w sposob Scisle powiagzany z charakterystycznym dla nich aspektem badan
(tzw. przedmiotu formalnego), o czym juz méwiliSmy. Niewatpliwie jednak
w kazdym realistycznym typie metafizyki klasycznej winni$my si¢ liczy¢,
a jeszcze lepiej pozna¢ doglebniej cho¢by jedna z licznych nauk szczegéto-
wych, by nalezycie orientowac si¢ w roznicach badawczych 1 trudnosciach
metodologicznych, ktore przyswiecaja poszczegdlnym naukom w ich przed-
miotowych badaniach tej samej przeciez rzeczywistoéci. Zadna bowiem
z nauk filozoficznych nie musi, z powodoéw formalnych, bra¢ pod uwage re-
zultatow badan innych nauk niefilozoficznych, 1 na odwrét. Nie oznacza to
jednak braku wspoélpracy i porownywania wzajemnych wynikéw badan obu
rodzajow nauk w poznawaniu tego samego swiata. W catosciowym bowiem
obrazie swiata potrzebuje czlowiek zar6wno odpowiedzi na pytanie, dlacze-
go powstal swiat, jak i w jaki sposob to wszystko si¢ stalo i jak ostatecznie
si¢ zakonczy? Stad zapewne zycia ludzkiego nikomu nie starczy, by wystar-
czajaco odpowiedzie¢ na te wszystkie wazkie pytania nurtujgce ludzkosé od
wiekow.

Odrgbng natomiast sprawg jest tzw. filozofowanie na podstawie wynikow
roznych nauk szczegolowych, ktére czyni nie od dzis$ filozofia nauki, a nie-
gdys poniekad zalecal najpierw pozytywizm a nastgpnie neopozytywizm, bo
tu przedmiotem badan nie jest bezposrednio rzeczywistos¢, lecz wiedza o nie)
uzyskana dzieki gldéwnie naukom szczegoétowym!?,

Nie jest to oczywiscie pelny wykaz wszystkich dyscyplin filozoficznych
czy tez kompletny spis innych rodzajow nauk badajacych rzeczywisty swiat,
bo to si¢ czyni w réznego rodzaju podr¢cznikach ogolnej i szczegotowe) me-
todologii nauk, ale ich podstawowy, wstepny zarys ukazany z punktu widze-

poznania ludzkiego w nauce arystotelesowo-tomaszowej, ,,RFKUL” 15(1967)1, s. 59-72.
Por. tez E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968. Por. tez artykut P. Sliwy, Problem
bezposredniego realizmu Swiata zewnetrznego na gruncie egzystencjalizmu tomistycznego,
»RE” 11(1963)1, s. 55-69.

'' Por. A. B. Stepien, Wstgp do filozofii, wyd. cyt., s. 23-24; tegoz Kilka uwag o ,,filozofii
klasycznej” i relacji: metafizyka — teoria poznania, ,RFKUL” 25(1977)1, s. 141n.

12 Zob. R. Ingarden, Czy zadaniem filozofii jest synteza nauk szczegolowych?, , KF 13(1936),
s. 195-214. Por. tez rozdzial Roznica pomiedzy filozofig a naukami fizykalnymi w ksiazce
A. G. Van Melsen Nauka i technologia a kultura, przel. S. Zalewski, Warszawa 1969, s. 12—20.
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nia i dla potrzeb zbudowania nowej nauki zwanej przez nas ,,filozofia sportu”
Dlatego pozostaje nam na zakonczenie tych wstepnych zagadnien dotycza-
cych metodologicznych podstaw filozoficznej nauki sportu rozwazy¢ jeszcze
badang przez nas kwestie, w jaki spos6b mozemy pozna¢ istote sportu?

Z powyzszego bowiem wynika, ze poznanie tej istoty nie jest mozliwe
w tzw. poznaniu potocznym, ktérym postugujemy sie na co dzien i od $wieta,
wyrazajgc najréznorodniejsze zdroworozsadkowe sady, opinie czy inne zda-
nia na temat szeroko pojgtego sportu czy innych tzw. zyciowych spraw. Z tego
powodu poznanie potoczne stuzy przede wszystkim celom praktycznym, czy-
li stara si¢ rozwigzywac codzienne, zyciowe problemy ludzkie, a nie dotyczy
(przynajmniej bezposrednio) spraw teoretycznych, czyli wyjasnianiu nauko-
wych dywagacji ludzkosci.

Poznanie potoczne jest bowiem zlepkiem rozmaitych ujec i punktow wi-
dzenia, w ktorym dochodza do glosu te czy inne aspekty w zaleznosci od
ludzkich potrzeb, okolicznosci, emocji etc. Z tego wzgledu nie jest mozliwe
w poznaniu potocznym dotarcie do istoty sportu czy do istoty innych rzeczy
czy zjawisk, a, co najwyzej, intuicyjne uchwycenie ich sedna.

Potwierdza to rowniez interesujgca nas problematyka sportowa, w ktore;j
poznaniem potocznym postuguja si¢ chyba najczescie; kibice, wsrod ktorych
panuje najwigcej bodaj rozbieznosci, sprzecznych zdan, zazartych dyskusji,
ostrych konfliktow etc., na temat szeroko poje¢tego sportu.

Nie jest réwniez mozliwe uchwycenie wlasciwej istoty sportu w poznaniu
naukowym, ktérym poshlugujemy si¢ w tzw. naukach szczegétowych i huma-
nistycznych (z wyjatkiem filozofii). Albowiem to poznanie naukowe, cho¢
jest co prawda przedluzeniem poznania potocznego, ale jest tez 1 zarazem
pod wieloma wzgledami wprost jego zaprzeczeniem, gdyz w poznaniu na-
ukowym chodzi w zasadzie o cel teoretyczny, o uzyskanie wiedzy o jakiej$
dziedzinie ludzkiej dzialalnosci. Stad w poznaniu naukowym nie moga, jak
to si¢ dzieje w przypadku poznania potocznego, dochodzi¢ do glosu motywy
1 czynniki poza poznawcze, gdyz poznanie to §wiadomie 1 systematycznie je
eliminuje ze wzgledu na to, ze emocje, upodobania czy pragnienia ludzkie
jako takie nie petnig funkcji poznawczych, za to mogg i faktycznie najczgscie)
czynig znieksztalcenia przebiegu samego procesu poznawania. Czyz bowiem
sympatie sedziow czy tez znajomosci dzialaczy sportowych nie przesadzaja
czasem o wyniku rywalizacji sportowej? Mogg natomiast i w rzeczywistosci
czesto bywaja takie czynniki poza poznawcze swoistym ,,$rodkiem dopingu-
jacym” niejednego czlowieka do podejmowania badan stricte naukowych,
takze w dziedzinie sportu. Malo to bowiem znamy ludzi, ktérzy jeszcze za
miodu zlapali tzw. bakcyla sportu, i dlatego wcigz podnoszg swoje kwalifika-
cje sportowe, stajac si¢ np. wysokiej miary trenerami, mistrzami s¢dziowski-
mi klasy mi¢dzynarodowej czy wybitnymi ekspertami w danej problematyce
sportowej?
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Trzeba tez zauwazy¢, ze na terenie poznania potocznego prawie kazdy
moze zabiera¢ glos, niczym przekupka na ulicy czy kibic na trybunach, gdy
w przypadku pola poznania naukowego wymaga si¢ z reguly od podmiotu
poznajacego nie lada kompetencji, ktore uzyskuje sie zwykle nie inaczej, jak
tylko przez wieloletni nieraz staz naukowy.

Na tym tez polega zasadnicza r6znica mi¢dzy poznaniem potocznym a po-
znaniem naukowym, ktdra potwierdza najlepiej sama rzeczywistos¢, w ktore;,
gdy chodzi o interesujgca nas problematyke sportowa, to kompetencje (na-
ukowe nieraz) sedziow sportowych wystarczaja z reguty, zeby uznac ich wer-
dykty a nie kibicow zdroworozsagdkowe sady, jak tez umiej¢tnosci trenerow
wystarczaja najczescie], zeby pod ich fachowym okiem odbywaly si¢ treningi
a nie pod kierunkiem samych tylko zawodnikow, etc.

Jednakze na gruncie tak poznania potocznego jak naukowego, nie docho-
dzi sig, bezposrednio nie ma takiej potrzeby, wprost nie jest mozliwe dojscie
do istoty sportu. Powstaje pytanie, dlaczego?

Albowiem tak w naukach szczegotowych jak i humanistycznych (oprécz
filozofii), cho¢ stosuje si¢ niewatpliwie poznanie naukowe, to jednak w na-
ukach tych, ze wzgledu na wiasciwy im aspekt 1 metody badan, mozna dojs¢
jedynie do bardzo skomplikowanych nieraz objawow sportu, nigdy zas do
jego istoty. Przeciez w medycynie operuje si¢ juz pomyslnie nieraz bardzo
skomplikowane przypadki kontuzji sportowcéw, a w farmakologii dokonuje
si¢ nieomal cudow, by jak najszybciej postawi¢ (badz nie w przypadku $rod-
kéw dopingowych) na nogi chorych sportsmenéw 1 sportsmenki, w psycho-
logii za$ coraz lepiej radzg sobie ze stresami 1 psychikg zawodnikow (ale juz
chyba nie bardzo z rosnaca falg ich pseudo kibicéw), a w socjologii zakresla
si¢ coraz to nowsze 1 $mielsze (zwazywszy na wcigz wymyslane dyscypliny
sportowe) obszary fenomenu sportu, a w etyce i teologii bada si¢ zgodno$é
postepowania sportowcOw z normami etycznymi i religijnymi etc.

Nie zastanawia si¢ natomiast w tych naukach, nie ma w nich jakby miej-
sca na okres$lenie, czym jest sport w swojej istocie. Albowiem tak w poznaniu
potocznym, jak 1 w poznaniu nauk szczegolowych i1 humanistycznych, oprocz
filozofii (metafizyki), zaklada si¢ milczaco, przyjmuje jakby wczesniej samo
(intuicyjne cz¢sto wzigte) rozumienie istoty sportu, by nastgpnie skupi¢ swojg
wilasciwa uwage na jego najrozmaitszych objawach z odpowiedniego i zara-
zem jedynie mozliwego dla nich punktu widzenia.

Stad nalezy z jednej strony ukaza¢ niemoznos$¢ ujgcia istoty sportu w po-
znaniu potocznym i naukowym, a z drugiej strony pokazaé wprost potrzebe,
a nawet koniecznos¢, jej ujgcia w ramach filozofii (metafizyki) klasyczne;.
Albowiem odkrycie tej istoty, z punktu widzenia filozoficznego (metafizycz-
nego), pozwala dopiero wlasciwie ukaza¢ wszelkie mozliwosci i niczym nie
zastagpiong konieczno$¢ sportu w zyciu ludzkim oraz zakresli¢ ostateczne
granice doskonalenia sportowego cztowieka, czyli odpowiedzie¢ na pytanie
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0 sens (cel) sportu w zyciu kazdego z nas. Przez to mozliwe staje si¢ nastepnie
uje¢cie zasadniczych zagrozen jakie panuja, zwlaszcza w dzisiejszym sporcie,
wzgledem natury ludzkiej i jej ostatecznego przeznaczenia.

Jednakze wszelkie dobrodziejstwa i zagrozenia jakie niesie ze sobg wieki
sport nie dotycza tylko natury i celu egzystencji czlowieka, ale takze jego
moralnosci, co zwlaszcza widoczne jest w nauczaniu Kosciola katolickiego.
Rodzi si¢ zatem kolejny problem, zeby rdwniez ukazaé podstawy etyczne
ludzkiego postgpowania, ktére moga i powinny byé zastosowane rowniez
w sferze ludzkiej dzialalnosci zwanej sportowa. Od praktykowania bowiem
wlasciwej etyki zalezg nie tylko losy czlowieka jako czlowieka, ale rowniez
losy cztowieka jako sportowca.

Widac to szczegodlnie jasno, gdy rozwazy si¢ najpierw cel wszystkich czy-
noéw moralnych czlowieka. Nastgpnie za$ gdy zastanowi si¢ nad srodkami,
ktore prowadzg do tego celu, czyli zbada si¢ czyny, z ktorych sktada sie dzia-
fanie moralne cztowieka. Potem, gdy rozpatrzy si¢ zasadg, dla ktorej speinia-
ne s3 czyny moralne. Gdy wreszcie zbada si¢ przyczyn¢ czynéw moralnych,
ktérym sa w pierwszym rz¢dzie motywy, a w drugim cnoty 1 obowigzki oraz
przeciwne im dobre lub zle sktonnosci, czyli zte i dobre natogi. Wszystko to
bowiem pozwala nie tylko lepiej zrozumie¢ postaw¢ moralng nas samych jako
ludzi, ale i dzialania moralne kazdego z nas jako sportowca. Kazdy bowiem
sportowiec to nie tylko sportowiec, ale przede wszystkim cztowiek, ktoremu
nic co ludzkie nie powinno by¢ obce.



