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CIERPIENIE BYCIA KOSCIOLEM

Wyznaé wiare w Jezusa z Nazaretu, jedynego Pana i Zbawi-
ciela, zaklada ,,wierzyé KosSciolowi”, tzn. byé i dziala¢ nie jako
poszczegblne osoby, lecz jako lud, jako ,,cialo”, jako zgromadzenie
zebrane przez Bozg Trdéjce. Wiara stalaby sie historycznie be;
znaczenia, zgaslaby wpierw czy pozniej, jesli nie dalaby Zzycia
wspoélnocie koscielnej, rozumianej przede wszystkim jako miejsce
sakramentalne (Chrystus jako sakrament Ojca, Kosciél — sakra-
mentem Chrystusa na mocy Ducha Swietego) lecz takze jako
uprzywilejowane Srodowisko stuchania Stowa, Zzrédlo wiary, spo-
sobno$é wzajemnego upominania dla wspoélnego wzrostu.

Stwierdzenie, iz z ewangelicznego przepowiadania Krolestwa
nie wywodzi sie w konsekwencji instytucja koscielna, lub co go-
rzej, ze Koéciél jako instytucja zdradza ewangeliczne przepowia-
danie, jest pozbawione podstaw. W rzeczy samej zaprzecza mu
pierwotine doswiadczenie uczniow, ktérzy odczuwali mandat otrzy-
many i potwierdzony jako $ciSle zalezny od swiadectwa wspdl-
noty pozostajgcej w jednosci: stad potrzeba weryfikacji samej
jednosci, niemozliwa bez kryteriéw i struktur instytucjonalnych.
Co wiecej, zaprzecza mu logika zbawienia, jako progresywna hi-
storia interwencji Boga, az do najwyzszej interwencji Wcielenia,
o ile niemozliwa jest historia bez elementu instytucjonalnego,
ktory zapewnialby jej ogniwo cigglosci.

Wierzyé w Jezusa z Nazaretu i wierzyé w Kosciol oznacza to
samo. Jezus nie rozczarowuje nigdy w tym sensie, iz konfrontacja
z Nim i z Ewangelig ujawnia zawsze naszg nizszo$é wobec tego
,wiecej”’, ktorego sie od nas wymaga. Przeciwnie, zdarza sie cze-
sto, iz Koscidl zawodzi, wywolujac przy tym w swoich czlonkach
rozliczne cierpienia: poprzez wspélng niezdolno$sé do wzajemnej
miloSci, przez uparte trwanie w niezrozumieniu nowych spraw
dojrzewajacych w czasie, a czasami takze poprzez niewlasciwe
postawy i sposéb méwienia nie odpowiadajacy jego poslannictwu.

Papiez, biskupi, ksieza odczuwaja cierpienie, gdyz spotykaja
sie ze sprzeciwem w sprawowaniu swojej poslugi. Swieccy, ale
takze ksieza i biskupi, odczuwaja cierpienie, poniewaz widza, iZ
hierarchia postepuje w sposéb odmienny od tego, ktéry wydalby
sie im wlasciwym.

Nie potrzeba uciekaé¢ sie do teologii Krzyza, aby zdaé sobie
sprawe, iz §wiadectwo wiary wposréd wspélnoty koscielnej kosz-
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tuje niekiedy bardzo wiele. Nowy Testament nie maskuje sytua-
cji konfliktowych w Kosciolach, co wiecej, nawet wsréd samych
Apostoléw. Upomnienie (krytyka) ze strony wspélnoty spada na
Piotra, gdy skorzystal on z goscinno$ci poganina Korneliusza:
»wszedles do ludzi mieobrzezanych i jadles z nimi” (Dz 11, 2).
Piotra upomina takze §w. Pawel w Antiochii, gdy ,,z cbawy przed
tymi, ktérzy pochodzili z obrzezania”, unikal on przebywania
z poganami (Ga 2, 12). Konflikt zostanie rozwigzany na Soborze
Jerozolimskim (Dz 15). Niespelna dwadziescia lat uptynelo wow-
czas od $mierci i zmartwychwstania Pana. Gléwnymi postaciami
sg Apostolowie, kt6rzy z Nim przebywali lub przez Niego zostali
wybrani i naznaczeni znakiem szczegdlnym, nigdy wiecej nie po-
wtoérzonym. A przeciez Kosciol, zaraz po swoim narodzeniu, do-
$wiadczal cierpienia powodowanego nie poprzez zewnetrzne prze-
$ladowania od niewierzgcych przeciwnikéw, lecz na skutek we-
wnetrznych nieporozumien wsréd wierzgcych co do sposobu
rozumienia i §wiadczenia tej samej wiary w tego samego Chry-
stusa, co do sposobu przekazywania Oredzia.

Jesli Kosciol jest osadzony w historii, jesli kroczy razem ze
$wiatem i posiada progresywng swiadomos¢ siebie samego, jezeli
— jak nauczal Sobér Watykanski II ! — zrozumienie Slowa strze-
zonego i przepowiadanego ,,wzrasta” poprzez refleksje, studium
oraz doswiadczenie wspélnoty, ktore ,,stanowi skarb rozwoju spo-
lecznego zycia ludzkiego”, to okazuje si¢ czym$ normalnym, ze
ten ,postep’”, ten ,rozwdj”’ nie moze byé¢ nigdy automatyczny
i jednakowy, réwnoczesnie identyczny we wszystkich czlonkach.
Zawsze znajdzie sie kto§ w tej instytucji, kto nie bedzie sie spie-
szy}! z porzuceniem obrzezania jako czego$, co wydaje mu sie po-
lgczone w sposéb nierozerwalny z wiarg, i ktos, kto przeciwnie —
bedgc nastawiony na wieksza uleglos¢ wobec wyzwalajacego po-
wiewu Ducha — okaze sie od razu gotowy do rozwiazania pew-
nych wiezéw.

Obrzezanie bylo przedmiotem konfliktu i okazjg do cierpienia
wsréd Apostolow: czy wiara w Jezusa Chrystusa zmartwychwsta-
lego obejmuje, czy tez nie, pewne ryty starego, hebrajskiego pra-
wa? Lecz spér o obrzezanie moze byé potraktowany jako postac
nie zwyklego tylko symbolu, ale zywego w historii znaku wszyst-
kich integryzmoéw, ktore wzrastajg stopniowo od czasu integryzmu
hebrajskiego, w sposobie reagowania instytucji.

Sw. Pawel sprawial cierpienie Piotrowi, Jakubowi, Janowi
swojg bezceremonialnoscig chrzczenia pogan z pominieciem prawa
hebrajskiego (,,obrzezanie czy nieobrzezanie nic nie znaczy; to,

1 KO 8; KDK 4.
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co liczy sie¢ w Chrystusie, to nowy czlowiek”). Sw. Tomas:
z Akwinu sprawial cierpienie biskupowi Paryza, poniewaz o$mije-
lal sie poslugiwaé kategoriami materializmu Arystotelesa, pomi-
jajac kategorie Platona, uwazane woéwczas za jedynie mozliwe do
pogodzenia z wiarg chrzescijanska.

Galileusz sprawial cierpienie nie tylko papiezom, ale i Swie-
temu Officium, poniewaz porzucil system Ptolomeuszowy, a przyj-
mowal system Kopernikanski jako doskonale ,,zgodny” ze Stowem
Bozym. Liberalni katolicy XVIII wieku sprawiali cierpienia Piu-
sowi IX, gdyz mysleli, iz Kosciél! moégl sie obyé bez wladzy do-
czesnej i ze wschodzacy nowy rzad polityczny wcale nie uderza
w prawdziwe ,interesy” Kosciola.

Filozofia platonska, system Ptolomeusza, wiladza doczesna Ko-
§ciola i absolutyzm monarchiczny: wszystkie formy obrzezania
lub integryzmu. Dzisiaj, gdy sie méwi o integryzmie, to dotyczy
on przede wszystkim sfery politycznej, tzn. wyraza sie on w 23-
daniu, aby zasady powstale na gruncie wiary chrzescijanskiej
zostaly narzucone spolecznosci cywilnej na mocy prawa panstwo-
wego. Ale istnieje szerzej pojety integryzm, ktéry zauwaza sie
w zyciu Kosciola juz od samego poczatku: chodzi o postawe tych
wiernych, ktérzy przyjmuja wiare jedynie wtedy, gdy zachodzi
w niej posSrednictwo okreslonej.-kultury. I to wlasnie kultury he-
brajskiej — jak dla pierwszej wspodlnoty jerozolimskiej.

Chodzi tu w zasadzie o sluszng i uzasadniong w tym sensie
postawe, iz sam Bég, w swojej mowie do czlowieka, postuzy? sie
pewng kulturg, wybral pewien czas i pewne Srodowisko. Roéwniez
Slowo, ktére stalo sie Cialem, w wypelnieniu mesjanskiego man-
datu postugiwalo sie jezykiem wybranego przez siebie kraju. Lecz
ta postawa, skoro tylko zmierza do absolutyzowania okreslonego
jezyka czy tez okreslonej kultury, czynige je wylgcznymi, staje
sie niestusznag, wywoluje rozdarcia i sprawia cierpienie. Neguje
sie bowiem w ten sposéb transcendencje Chrystusa i wiare w Nie-
go, podwazajac w istocie uniwersalnos¢ wiary. Nieunikniong kon-
sekwencjg takiej postawy jest to, iz podporzadkowuje sie w Ko-
Sciele tych, ktérzy reprezentujg inng kulture i uzywajg innego
jezyka lub — co gorzej — utrudnia sie im przekaz oredzia wiary,
jakby je zacierajgc, z powodoéw, ktére oczywiscie nie zalezg od
wierzgcych lecz od samego Kosciola. Wystarczy pomysle¢ o kon-
trowersji rytu chinskiego i malabaryjskiego, zakonczonej pote-
pieniami przez Benedykta XIV (1742, 1744): jest to znak wy-
mowny integrystycznej, zachodniej perspektywy narzucanej przez
wieki misjom. Ta perspektywa usprawiedliwia z jednej strony
oskarzenie niszczenia kultury, wnoszone dziS przez same kraje

\
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misyjne 2, z drugiej zas wplynela bardzo negatywnie na ewan-
gelizacje narodéw o kulturze odmiennej niz zachodnia. Dopiero
w naszych czasach rozpoczela sie tu powolna zmiana: ,,Aby méc
ofiarowa¢ wszystkim tajemnice zbawienia i Zycie przyniesione
przez Boga, Kosciél powinien wrosngé w te wszystkie spolecz-
nosci... w taki sam spos6éb, w jaki Chrystus wlaczyl sie przez
swoje Wcielenie w pewne spoleczne i kulturalne warunki ludzi,
wsrod ktorych przebywal” 3. Jest to metoda, ktéra nie zmierza
wcale do ,zabijania” czy zacierania istniejgcej kultury, lecz do
otwarcia jej na Boze wezwanije.

Niewatpliwie, Sob6r Watykanski II rozwingl swiadomos¢ hi-
storycznosci wiary i to stanowi wazny wspétczynnik dla rozpro-
szenia integryzmoéw: nie jest mozliwe do przyjecia za absolutne
samo tylko kulturowe posrednictwo w wierze. Pozostaje jeszcze
do przebycia dluga droga dla calego Kosciola, poczgwszy od pa-
pieza, a skonczywszy na ostatnim z wiernych, aby caly Kosciét
byl w stanie odrézni¢ wyrazenie wiary, a wiec to, co odnosi sie
do kultury, a takze do historii, i co tym samym moze ulec zmianie,
od tego, co stanowi pierwotny, staly i niezmienny rdzen wiary.

Chodzi jeszcze raz o to — jak podczas Soboru apostolskiego
w Jerozolimie — aby w Duchu Swietym wyrzec sie ,,narzucania
spraw niekoniecznych”, spraw, ktére sprawiajg Kosciolowi cier-
pienie tylko z powodu ludzkiej ograniczonosci, z powodu ludzkiej
niedoskonatosci w wierze. ,,Gdy cierpi jeden czlonek, wspélcierpia
wszystkie inne czlonki” (Kor 12, 26). Pouczenie Apostola zacho-
wuje swojag waznos¢ zazwyczaj w odniesieniu do tych, ktérzy w
Kosciele cieszg sie autorytetem (ktos zadaje cierpienie papiezowi
lub biskupowi: oskarzenie, ktore slyszy sie dosé czesto, zwlaszcza
w odniesieniu do teologéw...). Lecz jest to pouczenie odnoszace
sie do wszystkich, takze do najmniejszych w wierze, tych, ktérzy
nie zdajg sobie sprawy z obaw i spéZnionych posunieé¢ instytucji,
nie dysponuja bowiem dostatecznie krytyczng swiadomoscig, by
odro6zni¢ to, co jest absolutne, od tego, co jest relatywne, i widza
rozwigzanie w porzuceniu Kosciota, myslgc: Chrystus — tak,
Kosciél — nie.

Episkopat wloski napisal na Synod z 1974 r.: ,,Kosciél, uswia-
damiajgc sobie coraz bardziej Scislg wiez, jaka istnieje pomiedzy
ewangelizacjg a Swiadectwem swietosci i meczenstwa, powinien
na drodze wiernosci Ewangelii angazowaé¢ sie o wiele bardziej
niz to czyni obecnie. Nie wolno nie docenia¢ faktu, iz Kosciét

2 Por. A. M. Di Nola, Missioni e missiologia, w: Enciclopedia delle
Religioni, t. 4, kol. 347—452.
3 DM 1l0.
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«instytucjonalny» jest dzi§ widziany przez niektérych katolikow
.. jako zasadnicza przeszkoda w ewangelizacji ze wzgledu na
swoje zycie i swoje dzialanie odbiegajace od Ewangelii i ze przez
niewierzacych i «marginesowych» wierzgcych jest traktowany ja-
ko «niewiarygodny» w gloszeniu oredma ewangelicznego wilasnie
z powodu rozbieznosci i spr;ecznosa pomledzy tym, co czyni,
a tym, co oznajmia, pomiedzy swoim zyciem i swoim oredziem”
(nr 38).

Episkopat uznal wiec, ze ,,oskarzenia” wnoszone wobec Koscio-
la instytucjonalnego — oskarzenia, za ktérymi wielu widzi ostre
i przewlekle cierpienie wyplywajace ze szczerej wiary, ktoéra spo-
tyka sie z tzw. rozczarowaniem tam, gdzie powinna znalez¢ po-
twierdzenie — maja swojg podstawe w bardziej rygorystycznych
i intensywnych wymaganiach ,,wiernosci Ewangelii”. Nie uderza
w poglady biskupow wloskich moéwigc, iz te ,,oskarzenia” powin-
ny by¢ uwazane za opatrznoSciowy bicz przynaglajacy do oczysz-
czenia, do pokuty, do odnowy calego Kosciola, poczagwszy od Pa-
sterzy. ,,Ja wszystkich, ktérych kocham, karce i ¢éwicze”: stowa
Ducha do ,letniego” Kosciola w Laodycei (Ap 3, 19) moglyby
byé uwazane obecnie za bardziej aktualne niz kiedykolwiek. Kto-
kolwiek bowiem jest wyposazony we wladze sakramentalna, aby
prowadzi¢ Kosciél, zadaje sobie pytanie, czy te cierpienia, ktore
wywolujg zarzuty i nieposluszenstwa poszczegélnych ludzi czy
tez grup nie sg w jakiejs mierze ,,upomnieniem i karg” Ducha,
wezwaniem do przeobrazenia wilasnej konstrukcji myslowej, aby
przyja¢ inne elementy kulturowe, aby zreformowaé styl sprawo-
wania wiladzy. Poniewaz poszczego6lni ludzie, grupy, wspélnoty
nie izolujg sie nigdy w swoim ,,naznaczonym cierpieniem” do-
Swiadczeniu i nie czujg sie nigdy pewni tego, iz majg calkowita
racje, przeto odczuwaja, iz potrzeba oczyszczenia i nawrécenia
dotyczy takze ich samych. Autentyczne cierpienie bycia Koscio-
tem rodzi si¢ z konfliktéw i ze sprzeczno$ci: wyraza ono zawsze
brak autentycznej wspélnoty.

Jest czyms$ naturalnym, iz tak nie powinno by¢ od chwili, gdy
najwazniejszym poleceniem Chrystusa stalo sig, aby ,,stanowili
jedno” — na podobienstwo jednosci trynitarnej Ojca i Syna, od
ktorych ,,pochodzi” Duch dzialajgcy w historii. Wiemy skadinad,
na ile kategoria KoSciola — wspdlnoty dostownie: (koinonia) zo-
stala przez glebsza i czcigodng Tradycje przywrdcona w naszych
czasach i jak trudnym zadaniem jest ,,urzeczywistni¢ w praktyce”
te teologiczng kategorie.

Przeszkode w osiggnieciu tego celu stanowi fenomen, ktéry
mogliby$my nazwaé¢ hipertrofig funkcji hierarchicznej, lub bar-
dziej drastycznie: przerodzeniem sie instytucji w instytucjano-
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lizm. Przyczyny tego zjawiska sg bardzo odlegle w czasie; by¢
moze majg racje ci, ktorzy twierdzg, ze siegaja one po prostu
czasow reformy gregorianskiej z XI wieku, wyrazajgc jednoczes-
nie przekonanie, ze zerwanie prawie tysigcletniej skorupy nie
jest latwg sprawag.

Jest rzeczg pewna, ze zaczelo sie wtedy poszerzanie czynnika
instytucjonalnego, utozsamianie dziela zbawienia z zadaniem hie-
rarchii — 6w wyrazny podzial miedzy KosSciolem nauczajgcym
a sluchajacym, owa mysl, iz wiare nalezy wyjasniaé przy pomocy
serii , klarownych orzeczen’”, nie tylko doktrynalnych lecz takze
normatywnych, owo zestawienie ,,zasad” z ideg nasladowania zy-
wej osoby Chrystusa; wszystko to stanowilo dobre warunki dla
wytworzenia sie klimatu nieomylnos$ci, podjetego na Soborze Wa-
tykanskim I (nie w sensie sformowania dogmatu, co uczyniono
w formie bardziej zawezonej niz na to wskazywaly pierwotne
intencje: niektoérzy twierdzg, iz cztery warunki dla okreslenia
nieomylnosci nie spelnily sie nigdy po 1870 roku) 4.

Wystarczy pomysle¢ o niejednoznacznosci, jakg zauwaza sig
dzisiaj w uzyciu terminu Magisterium dla okreslenia caloksztaltu
postugi hierarchicznej w Kosciele. Wszyscy wiedzg, iz munus
Pasterzy zawiera, oprécz SciSle ,,magisterialnej”’ funkecji naucza-
nia, takze funkcje uswiecania 1 rzgdzenia. Przywilej cieszenia
sie jedng z tych funkcji na niekorzys¢ innych prowadzi do obni-
zenia sie zywotnosci wlasnej Ludu Bozego, ktora w liturgii znaj-
duje swoje zrodlo i szezyt zycia, a w nieustannej medytacji Slowa
— czynnik decydujgcy dla swego wzrostu. Wszystko zostaje pod-
porzadkowane wypracowaniu i usystematyzowaniu normatywnej,
wylacznej i zobowigzujacej doktryny. Cierpi na tym bezposredni
stosunek Pasterzy i wspélnoty, ktéry nie moze mieé jedynie, ani
przede wszystkim, charakteru nauczania: szczegolowa tres¢ wiary
(fides quae) przybiera szczegdlne znaczenie wobec postawy wiary
(fides qua). Nie jest wiec czyms$ dziwnym, jesli sie stwierdzi, ze
gotowos¢ do stuchania i rozpoznawania ,,znakéw czasu”, do ,,ubo-
gacania” historii, a wiec gotowos¢ do uwalniania sie od za-
mierzchlych kultur i od przyleglych do nich integryzméw, oka-
zuje sie czesto niewystarczajgca. Hierarchia, uwarunkowana obo-
wigzkiem cigglego ,,nauczania” i wydawania polecen, izoluje sie
w koncu i staje sie swego rodzaju ,cialem” odlaczonym. I tak,
jak jej funkcja znajduje swoéj uplyw w nauczaniu, tak Kosciol
znajduje swoja realizacje w tej wlasnie funkeji.

Aby okreslié, jak wielki dystans dzieli dzisiejszg mentalnosé

4 Por. G. Albergio, Fede, mutamenti culturali, storicitd del magistero
ecclesiastico, w: Matrice cristiana, un alternativa, Firenze 1976, s. 81.
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od mentalnosci wlasciwej pierwszemu wiekowi chrzes$cijanstwa,
uwazamy za stosowne wskazaé na postawe tego, ktérego Srednio-
wiecze uwazalo za nieporéwnywalnego Mistrza w sprawowaniu
wladzy w Kosciele, jak rowniez za kogos wyjatkowego w ducho-
wosci: chodzi o Sw. Grzegorza Wielkiego. ,,Wiem, ze czesto wiele
spraw z Pisma $w., ktérych nie potrafilem sam zrozumieé, zro-
zumialem, gdy znalazlem sie posréd braci. Tak to przy pomocy
laski Bozej dzieje sie, iz wzrasta zrozumienie, a zmniejsza sie
pycha, gdy dzieki wam ucze sie tego, co wam przekazuje” 5. , Jesli
moj stuchacz i czytelnik, ktory na pewno bedzie w stanie lepiej,
glebiej i prawdziwiej zrozumie¢ sens Stowa Bozego niz ja to czy-
nilem, nie znajdzie upodobania w mojej interpretacji, z calym
spokojem pdéjde za nim, tak jak uczen idzie za swoim mistrzem.
Uwazam za dar to wszystko, co on bedzie mégt odczué i zrozu-
mieé lepiej ode mnie. O ile w calej pelni wiary sie angazujemy,
aby zabrzmie¢ po Bozemu, jesteSmy instrumentami prawdy, w
mocy bowiem prawdy jest to, aby ukazywala sie ona innym przy
moim udziale lub aby poprzez innych docierala do mnie” &,

Wtlasnie w perspektywie Kosciola-wspélnoty powinna by¢ od-
czytywana ta bardzo pokorna dyspozycja duchowa wielkiego pa-
pieza i doktora. Caly Kosciél, a wiec takze hierarchia, pozostaje
zawsze uczennicg Slowa, zaangazowang w zglebianiu go coraz to
bardziej poprzez uwzglednianie ,,znakéw czasu”. W tym to do-
strzeganiu znakow Pasterze, wyposazeni na mocy sakramentu w
umiejetnos¢ kierowania KoSciolem i w zdolnos¢ stwierdzania au-
tentycznosci jego doswiadczenia, nie dysponujg wiekszymi kwali-
fikacjami niz cala wspélnota; co wigcej, nalezy przypuszczaé¢ —
jak to wielokrotnie stwierdzil ostatni Sobér — iz wierni §wieccy,
lepsi eksperci w sprawach ,Swiata’”, maja oczy i uszy bardziej
otwarte. Jednak mentalnosé, jaka sie charakteryzuje ,cialo od-
lgczone”, czesto uniemozliwia dialog i ciggla wymiane, ktora by-
laby konieczna. Co wiecej, przyczynia sie ona do bezdyskusyjnego
uznawania decyzji, ktére z pewnoscig nie sg nieomylne, a sg po-
dejmowane bez konsultacji ze swieckimi. Jest to tendencja redu-
kujgca w jakiej$ mierze pojecie wspoélnoty koscielnej, skoro uj-
muje jg zbyt jednostronnie.

Nieuniknione konflikty, ktére wynikajg z takiego nastawienia,
chcialoby sie rozwigzywaé, uciekajgc sie do logiki Krzyza i na-
klaniajac ludzi do mistycznego wyniszczenia. Chrystus wynisz-
czyl samego siebie, przyjal krzyz, lecz uczynil to z postuszenstwa
woli Ojca. Zada¢, na mocy tego argumentu, postuszenstwa wobec

§ Homilia na Ez.; P1, 76, 948 nn.
6 Moralia, XXX, 17; PL. 76, 569 nn.
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,hauczycielskiej”, obiektywnie dyskusyjnej decyzji — tak co do
sposobu, jak tez co do istoty — oznaczaloby przyjaé calkowite
utozsamianie hierarchii z Chrystusem. A jest to przeciez sprzecz-
ne z prawdg. W ksiegach Nowego Testamentu jasno zostaly uka-
zane ludzkie slabosci Apostolow, ich uporczywa niekiedy niewy-
rozumiatosé.

Jesli akceptacja cierpien, ktore ujawniajg sie w zyciu Koscioia,
powinna byé uwazana za uczestnictwo w Krzyzu, to rowniez
hic: .rchia powinna w jaki§ sposéb zaakceptowaé udzial tych,
kt_rsy krzyzuja; przynajmniej udzial faryzeuszy niewolniczo
wicrnych prawu, nie sluchajgcych Ducha Swietego, zdecydowa-
nych na przemilczenie niewygodnych gloséw, by¢ moze, ,,profe-
tycznych”. Istnieje bowiem obawa, iz ujmujac historycznie nau-
czanie i je relatywizujgc odbiega sie od Bozego poczgtku insty-
tucji. A tymczasem chodzi o co§ odwrotnego. Takie ryzyko istnieje
woweczas, gdy troska o zachowanie cigglosci nie dotyczy niezmien-
nego depozytu wiary lecz jej ,szaty”, tzn. okreslenia wiary we-
wnatrz okreslonego historyczno-kulturowego kontekstu. Gdy po-
wstaje problem: czy Kosciél moze dzis moéwi¢ o sprawach od-
miennych niz kiedys, uwaza sie, ze wchodzi sie na niewlasciwg
droge wyobcowujacej reifikacji, ktéra prowadzi do integrystycz-
nego zaostrzenia. Wobec odmiennych sytuacji, wobec nowego
pojmowania spraw czlowieka i $wiata (np. dotyczgcych biologii
czy psychiki) Kosciél jest powolany do glebszego stuchania Stowa
1 do reinterpretacji dogmatycznych uje¢ uksztaltowanych przez
Tradycje (jakie sa te ujecia i ile ich jest? — nie wszystko moze
wyjasni¢ Denzinger!): w wierze, ze Bog jest zawsze Kims$ wiek-
szym od jakiejkolwiek systematyzacji i teologicznego sformulo-
wania i ze Jego Slowo nie odpowiada na pytanie ,,jak” w zrozu-
mieniu réznych zjawisk, lecz na pytanie ,,dlaczego”, ze jest Alfg
i Omega, poczatkiem i koncem zbawienia.

Historycznos¢ Kosciola domaga sie, azeby czlowiek dzisiejszy
byl widziany dzisiejszymi oczyma, tak jak czlowiek przeszlosci
byl widziany oczyma przeszlosci.

Jestesmy zresztg w trakcie wprowadzania radykalnych zmian.
Mozna by wymieni¢ dziedzine malzenstwa, w ktérej rygoryzm
pochodzenia augustynskiego ustepuje bardziej pozytywnej ocenie
seksualnosci. Albo sprawe wlasnosci prywatnej: broniona do osta-
tecznosci, do jakiego§ czasu jako niezbywalna, ,,zasada” (Leon
XIII uwazal, iz podzial na bogatych i biednych jest czyms natu-
ralnym, stluzgcym sprawie pokoju, chcianym przez Boga 7) obec-
nie zostaje wyraznie podporzgdkowana celowi ,,powszechnego

7 Por. Quod apostolici muneris, 8.
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przeznaczenia dobr’, rzeczywiscie odpowiadajgcego zamyslowi
Bozemu 8. Lub kwestia wolnosci (religii, sumienia, stowa): kiedys
absolutnie odrzucana jako przyczyna upadku Kosciota i spole-
czenstwa, dzi§ uznawana nie tylko jako niezbywalne prawo czio-
wieka, lecz takze jako konieczny warunek dla ksztaltowania
wiary.

Wielu chrzescijan, mile widzgcych te innowacje i czujacych
ich potwierdzenie w swojej wierze, doznaje cierpienia z powodu
niezdecydowanej postawy hierarchii w poruszaniu i pobudzaniu
tzw. ,,uciszonej wiekszosci” Kosciola, stojgcej nieruchomo w swo-
jej faryzejskiej pewnosci, przekonanej o tym, iz idealny typ chrze-
Scijanina polega na wiernosci ,,zasadom” i ahistorycznym przy-
kazaniom.

Z drugiej strony hierarchia jest wilasnie dzisiaj tg, ktéra mowi
o ,nierozerwalnym zwigzku” pomiedzy ewangelizacjg a ludzkim
postepem, tzn. pomiedzy wiarg a politycznym zaangazowaniem.
Jest to zwigzek analogiczny, jak twierdzg biskupi francuscy, ze
zwigzkiem istniejgcym pomiedzy dwiema naturami Chrystusa, we-
dlug okresSlenia chalcedonskiego: zjednoczone ze sobg lecz nie
zmieszane, odrozniajace sie, lecz nie rozdzielone. W tym wzgledzie
sprawowanie funkcji Pasterzy nie polega jedynie, ani nawet giéw-
nie, na strzezeniu doktrynalnego ,,ciala” — na ortodoksji, ktora
zaklada kontrole i osagd ewentualnych odchylen. Funkcja ta po-
winna by¢ sprawowana w duchu pobudzania i wzywania do dzia-
lania na rzecz promocji ,calego czlowieka i wszystkich ludzi”,
przy réwnoczesnym zwalczaniu strukturalnych przyczyn opresji
i niesprawiedliwosci, ktoére wspoéliczesna kultura pozwala dobrze
rozpozna¢. Potrzeba ortopraktyki — zgodnosci moralnej pomie-
dzy slowem i czynem — nie jest oczywiscie nowoscig dla chrze-
scijan; jest jednak nowoscia w czasie, gdy ,,czlowieka okresla
przede wszystkim odpowiedzialnos¢ wobec jego wspolbraci i wo-
bec historii” ® oraz jego ujawnienie sie nie tylko na plaszczyznie
pojedynczej — prywatnej miloSci — lecz na plaszczyznie wspoél-
noty, na plaszczyznie Kosciola. Obrona ortodoksji moze sta¢ sie
czymS bezowocnym i staje sie faktycznie ,niewiarygodna” —
bez gloszenia i bez wspolnotowego podjjecia ortopraktyki majgcej
na celu usuniecie przyczyn, ktore utrzymuja 3/4 ludnosci w stanie
glodu, nedzy i przedwczesnej $smierci.

Ujawniajg sie tutaj zawiklane i bolesne wiezy, ktéore Ilgcza
obecnie hierarchig, choéby tylko w strukturze mentalnej i psy-
chologicznej, z ustanowionym porzadkiem, a wiec z wiladzg poli-

8 Por. KDK 6%; Pawel VI, Populorum progressio, 22.
9 KDK 55.
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tyczng i ekonomiczng. Skoro ortopraktyka, podejmowana na rzecz
ludzkiego postepu, domaga sie wolnosci, profetycznej oceny swia-
ta, desakralizacji jakiejkolwiek wladzy, umiejetnosci odparcia
pokusy dominowania nad ludzmi, nawet w formie przynoszgcego
rzekome dobrodziejstwa paternalizmu, ktéry Chrystus zdecydo-
wanie odrzucil, to tu wlasnie rozstrzyga sie przyszty los Kosciola;
chodzi o przejscie od religii rozumianej jako opium dla ludu do
wiary biblijnej, ktora rzeczywiscie bedzie miata wplyw na wspél-
zycie ludzi. Dlaczego o tej wlasnie decydujacej dziedzinie uro-
czyste dokumenty papieskie, soborowe, biskupie nie mialyby nie
mowié? Tymczasem, przygotowane przy duzym wspoéludziale
teologow, wydaja sie one zaciesnia¢ do zagadnien mniej istotnych.
I dlatego to we wspoélnoty wierzacych wkrada si¢ duch nieufnosci
i frustracji, rezygnacji z podejmowania wysitkéw, aby by¢ zro-
zumianym, a nawet brak checi starania si¢ o widzialng, eklezjalng
integracje wlasnej pracy. Cierpienie to staje sie przykre; bierze
bowiem goére pokusa polemiki antyinstytucjonalnej lub sekciar-
skiego zamkniecia sie w sobie. Oto sytuacja przezywana przez
wiele wspélnot pozostajacych pod wplywem pierwotnej, auten-
tycznie ewangelicznej inspiracji.

Gdy zanika dialog, izolacja staje sie czyms$ obopélnym, pro-
wadzgcym do autorytaryzmu odrzucanego przez wspoélnoty, ktore
nie znoszg zadnego innego upominania, jak tylko to, pochodzgce
od samej wspolnoty. Bolesny skutek, od ktérego uchronil sie nie-
jaki Lorenzo Milani, czlowiek, ktory — przezywajgc swoje ,bycie
Kosciolem” — doznal cierpienia jak niewielu innych, a ktéry
jednak do ostatniego dnia nie stracil nadziei na swoje zaaprobo-
wanie u biskupa. Przypomnijmy o jego gniewie wobec tych, kto-
rzy go ,nie poinformowali”; lub tez wspomnijmy jego uprzedni
list napisany do Nicola Pistelli. Jest to tekst, ktéry ma wieksza
wartos¢ od wielu rozpraw teologicznych, gdy chodzi o zachowanie
doskonalej rownowagi pomiedzy wiernos§cig w kazdej proébie (,,nie
porzucimy nigdy Kosciola, gdyz nie mozemy zy¢ bez sakramentow
i bez jego pouczania... przyjmiemy od niego kazde upokorzenie...
chcemy, aby stawal sie lepszy, a nie, zeby sie rozpadal”) a wol-
noScig nie mniej radykalng od uznania hierarchii za co§ relatyw-
nego (, katolikiem jest ten, kto pamieta, iz kardynatowie i biskupi
sg stworzeniami omylnymi; heretykiem jest ten, kto okazuje im
szacunek przekraczajacy granice naszego Credo... bedziemy kry-
tykowac¢ naszych hierarchéw, gdyz chcemy, azeby stawali sie oni
lepszymi, bardziej poinformowanymi, powazniejszymi, bardziej
pokornymi... Cheé pouczenia biskupa nie jest wyrazem pychy,
gdyz bedziemy do niego méwié o tych sprawach, w ktérych mamy
bezposrednie doswiadczenie, a w ktérych on nie ma zadnego do-
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S§wiadczenia..., ale nikt z nas nie zadal sobie trudu wychowania
swojego biskupa... Milczenie nie jest szacunkiem... Duch wspiera
go, ale go nie informuje... Jest On uwieziony w przemilczane;
informacji i w tanim szacunku.. WiegZnia naleZy wspomaga¢
i uwalniaé, tym bardziej, gdy nim jest nasz ojciec”).

tltum. ks. Stanislaw Zarzycki SAC
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