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Abstract

The intention of the author is to encourage the methodological reflection on the possibil-
ity of using the grounded theory methodology in the analysis of the situation of a person
affected by a chronic somatic disease and their family. The author presents the key as-
sumptions of classical grounded theory methodology developed by Barney G. Glaser and
Anselm L. Strauss. Then, the author describes the constructivist grounded theory meth-
odology by Kathy Charmaz, comparing its concept with classical approach. The rest of
the text presents the experience of chronic somatic disease as a research area in which
the methodology of grounded theory may be useful. Referring to the system model of the
family, the author argues that the disease impacts the patient and their family. It should
be considered by a researcher who uses the grounded theory methodology.
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Wprowadzenie

Projekty badawcze realizowane przez reprezentantéw nauk spotecznych co-
raz czesciej dotycza cierpienia cztowieka przewlekle chorego oraz do$wiadczen
czlonkéw jego rodziny z tym zwigzanych. Na polskim rynku wydawniczym po-
jawiajg sie réwniez publikacje, nalezace do gatunku patografii, a wigc narracje
o do$wiadczaniu choroby i powracaniu do zdrowia - zwane réwniez ,,narracjami
choroby”’, Autentyczne historie zycia ludzi, ktérych biografia uwiktana zostala
w doskwierajace cierpienie, publikowane sa réwniez na famach prasy oraz wydaw-
nictw o charakterze poradnikowym. Jednak pomimo faktu, iz problemy zwiazane
z do$wiadczaniem przewleklej choroby somatycznej sg przedstawiane w formie
narracji przez chorych badz ich bliskich oraz stajg sie przedmiotem interdyscypli-
narnych analiz dokonywanych przez badaczy, wydaje sie, ze z uwagi na znaczenie
i ztozono$¢ tego zagadnienia wymaga ono jeszcze dalszych rozwazan.

Dla rozpoznania, zrozumienia i opisania doswiadczen oséb dotknietych prze-
wleklg (czasem chroniczng) choroba i cztonkéw ich rodzin istotne jest odkrycie
subiektywnych znaczen, jakie nadaja przezywanym problemom. Pozwala to wyja-
$nié, w jaki sposob ttumacza sobie to, co ich spotkato oraz jak sobie radzg w trud-
nej sytuacji. W tym kontekscie niezwykle obiecujace s3 zalozenia metodologii
teorii ugruntowanej, ktéra w ujeciu Kathy Charmaz ,(...) sktada sie z syntetycz-
nych, ale elastycznych wskazéwek dotyczacych zbierania i analizowania danych
jakosciowych w celu skonstruowania teorii ,,ugruntowanych” w owych danych.,
(...) podstawy teorii tworzg dane, analiza za$ owych danych generuje konstruowa-
ne przez badacza koncepcje™. Cho¢ w obecnie podejmowanych projektach ba-
dawczych zwolennicy metodologii teorii ugruntowanej bazuja na jej klasycznych
zalozeniach, to jednak modyfikuja je, przyczyniajac sie do jej permanentnego roz-
woju. Niektére z proponowanych zmian staly si¢ przedmiotem sporéw badaczy,
a nawet krytyki wyrazonej przez samych twércéw koncepcji.

Od ilosci do jako$ci w badaniach procesow spolecznych. Klasyczna
metodologia teorii ugruntowanej

Metodologia teorii ugruntowanej powstala i rozwingta sie dzigki wspdlpracy
Barneya G. Glasera i Anselma L. Straussa, ktérzy prébowali wyznaczy¢ i opisaé

1 Zob. A. KLEINMAN, The illness narratives Suffering, heali it
. , : g, healing, and the human condition, New York
1988; A.W. FRANK, The wounded storyteller. Body, illness, and ethics, Chicago - London 1995,

2 K. CHARMAZ, Teoria ugruntowana. Praktyczny przewodnik po analizie jakosciowej, t1. B
ska, Warszawa 2009, s. 9. e P / 77 B Komorow-
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temporalny porzadek umierania oséb terminalnie chorych. W efekcie przepro-
wadzonych badari scharakteryzowali nie tylko proces umierania, ale réwniez
~opracowali systematyczne strategie metodologiczne™, ktére w pdzniejszym
czasie zostaly zaadaptowane przez reprezentantéw nauk spotecznych na potrze-
by wiasnych badan.

Norman K. Denzin i Yvonna S. Lincoln diagnozuja, ze od lat 60. XX wieku -
a wiec od czasu powstania konceptu teorii ugruntowanej - zainicjowana zostata
~rewolucja jakosciowa”*, ktéra przejawia sie sporem pomiedzy obozem zwolenni-
kéw badan ilo$ciowych a obozem zwolennikéw badat jako$ciowych®. Zwolennicy
badan ilo$ciowych zwracajg uwage, iz rzetelno$¢ badan wynika z ich obiektywi-
zmu i powtarzalnosci, ktéra umozliwia zweryfikowanie wiarygodno$ci przepro-
wadzonej analizy i interpretacji zgromadzonych danych. Pozytywistyczny para-
dygmat wyznacza réwniez role badacza, ktdry staje sie bezstronnym i biernym
obserwatorem gromadzacym fakty, ale nie partycypujacym w ich tworzeniu®.
W przeciwienistwie do tych zatozerr badania jako$ciowe polegajg na aktywnym
dzialaniu badacza w §wiecie, ktéry chce go poznaé, opisaé i przedstawié innym.
Aby badana przez niego rzeczywisto$¢ byla dla odbiorcy bardziej uchwytna, wy-
korzystuje rozmaite strategie badawcze pomagajace ja przyblizy¢ badz zwizuali-
zowac (np. gromadzi i upublicznia fotografie, postuguje sie fragmentami cytatéw
pochodzacych z wywiadéw)’. Dlatego badania B.G. Glasera i A.L. Straussa, w ra-
mach ktérych ,,analizowano i interpretowano znaczenie wypowiedzi badanych
os6b, wywotlaty dyskusje na temat ich warto$ci naukowej. Naukowcy prowadzacy
badania ilosciowe w latach szesédziesigtych postrzegali badania jako$ciowe jako
impresyjne, anegdotyczne, niesystematyczne i nieobiektywne”®.

W odpowiedzi na argumenty zwolennikéw badan ilo$ciowych B.G. Glaser
i A. L. Strauss przekonywali, ze systematyczne i konsekwentne analizy jakoscio-
we mogg sta¢ sie Zrédlem nowej teorii®. Dlatego tez zachecali badaczy stosuja-
cych metody teorii ugruntowanej do zwlekania z przegladaniem literatury, aby
w ten sposdb zapobiec ryzyku postrzegania i interpretowania swiata i badanych
proceséw spolecznych przez pryzmat opracowanych juz teorii. Jednoczesnie

3 K. CHARMAZ, Teoria ugruntowanda, s. 10.

4 N.K. DENZIN, Y.S. LINCOLN, Preface, w: N. Denzin, Y. Lincoln (red.), The Sage Handbook of Quali-
tative Research, Thousand Oaks 20053, s. IX.

5 N.K. DENZIN, Y.S. LINCOLN, Introduction. The Discipline and Practice of Qualitative Research, w:
N.K. Denzin, Y.S. Lincoln (red.), The Sage Handbook of Qualitative Research, Thousand Oaks 2005, s. 2.

6 K.CHARMAZ, Teoria ugruntowana, s. 11.
7 N.K. DENZIN, Y.S. LINCOLN, Introduction, s. 3.
8 K.CHARMAZ, Teoria ugruntowana, s. 11.

9 B.G. GLASER, A. L. STRAUSS, Odkrywanie teorii ugruntowanej. Strategie badania jakosciowego, Kra-
kow 2009, s. 7.
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podkreslali, ze badania iloéciowe ukierunkowane na weryfikowanie trafnosci
stawianych hipotez rzadko prowadza do opracowania nowej teorii wyjaniajacej
analizowane procesy spoteczne, raczej skutkujg udoskonaleniem juz istniejacych
teorii. Autorzy zakwestionowali przekonanie, ze badania jako$ciowe stanowig
jedynie wstep do dalszych - bardziej rygorystycznych i obiektywnych - badan
ilosciowych. Wbrew popularyzowanemu stanowisku udowodnili réwniez, ze ba-
dania jako$ciowe moga doprowadzi¢ do powstania nowej teorii, ktérg nazwali
teorig ugruntowana. Zdaniem B.G. Glasera i A.L. Straussa teoria ugruntowana jest
metodg odkrywania zaréwno danych, jak i teorii. W procesie teoretyzowania ba-
dacz wylania pewne kategorie bezposrednio z danych. Finalnym etapem pracy
badacza powinna by¢ teoria ugruntowana w danych, ktéra ,,(...) wyjasnia badany
proces za pomocg nowych terminéw teoretycznych, objasnia wlasnosci katego-
rii teoretycznych i czesto wskazuje przyczyny, z powodu ktérych dany proces
powstaje i ulega zmianom, warunki, w ktérych do tego dochodzi, oraz nakresla
wynikajace z tego konsekwencije°.

Paradoksalnie klasyczna wersja teorii ugruntowanej - jak zauwaza K. Char-
maz - ,laczy ze soba dwie przeciwstawne - i rywalizujace ze sobg - tradycje
socjologiczne reprezentowane przez ich pomystodawcéw: pozytywizm Uniwer-
sytetu Columbia oraz pragmatyzm i badania terenowe szkoty chicagowskiej”".
Dzigki temu, Ze nawigzuje do paradygmatu pozytywistycznego, zdobyta akcepta-
cje zwolennikéw badan ilosciowych'2. Od czaséw, kiedy po raz pierwszy B.G. Gla-
ser i A.L. Strauss opublikowali gtéwne zalozenia teorii ugruntowanej, byly one
modyfikowane - réwniez przez jej twércéw?. Bardzo interesujaca, a zarazem
inspirujaca dla badaczy, jest propozycja metodologii teorii ugruntowanej opra-
cowana przez K. Charmaz", w ktérej autorka odchodzi od jej pozytywistycznych
korzeni na rzecz podejécia konstruktywistycznego.

Metodologia konstruktywistycznej teorii ugruntowanej

Krzysztof Konecki stwierdza, ze propozycja K. Charmaz jest alternaty-
wg dla klasycznej metodologii teorii ugruntowanej autorstwa B.G. Glasera
i A.L. Straussa i dla jej modyfikacji dokonanej przez A. Straussa i Juliet Corbin

10 K. CHARMAZ, Teoria ugruntowana, s. 15.
11 Tamze, s. 13-14.
12 Tamze, s. 16.

13 Zob. A.L. STRAUSS, J. CORBIN, Basics of Qualitative Research: Grounded Theory Procedures and
Techniques, Thousand Oaks 19982,

14 Kathy Charmaz brata udzial w seminariach naukowych prowadzonych przez B. G. Glasera
oraz A.L. Straussa, ktéry byt promotorem jej dysertacji doktorskiej.
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w 1990 roku®. Jak podkre§la K. Charmaz ,,metody teorii ugruntowanej to nie
tyle recepty czy opakowania, ile raczej zbidr zasad i praktyk”¢, ktére mogg staé
si¢ dopetnieniem, czy tez uzupetnieniem innych podejsé¢ dotyczacych analizy
danych jako$ciowych.

Konstruktywistyczna teoria ugruntowana powstata w wyniku przekonania jej
autorki, ze ani dane, ani teorie nie sg odkrywane w oderwaniu od badacza - ob-
serwatora, lecz sg konstruowane przez zaangazowanego badacza. Zatozenie to
jest diametralnie odmienne od pogladu autoréw klasycznego podejscia, ktérzy
przekonywali, ze badacz odkrywa dane empiryczne, by na ich podstawie odkry¢
teorie. K. Charmaz dowodzi, ze dane sa konstruowane jeszcze zanim badacz sig
nimi interesuje. Ponadto dane sg konstruowane przez samego badacza, a nie
zbierane jako te, ktore odzwierciedlaja obiektywng rzeczywisto$é. Podobnie jak
dane, réwniez teoria jest konstruowana (a nie odkrywana) przez badacza. ,Na-
ukowcy sa raczej cze$cig Swiata, ktéry badajg, i danych, ktére zbierajg. Konstru-
Ujag swoje teorie ugruntowane poprzez przeszte i teraZniejsze zaangazowanie
oraz interakcje z ludZzmi, perspektywami i praktykami badawczymi”?’. K. Ko-
necki podkresla: ,,Badacze starajg sie tutaj zawiesi¢ wiedze o istniejagcym realnie
Swiecie i rekonstruowad go ze znaczeri nadawanych obiektom przez dziatajace
i wchodzace w interakcje jednostki”®. Kazda interpretacja badacza nie prowadzi
zatem do precyzyjnego odzwierciedlenia rzeczywistos$ci, lecz do skonstruowania
jej interpretacyjnego obrazu.

Na ukoticzong konstruktywistyczna teorie ugruntowana znaczacy wptyw wy-
wiera badacz. Zaklada sie, Ze nie jest on jedynie obserwatorem badanej rzeczywi-
sto$ci, ktéry gromadzi dane po to, by na ich podstawie opracowa¢ teorie. Badacz
wykorzystujacy w swojej pracy metodologie zaproponowana przez K. Charmaz
staje sie aktywnym dzialaczem, zaangazowanym w proces poznania. Jego zaan-
gazowanie wymaga wysitku intelektualnego, przypisywania pewnych znaczen
$wiatu, ktdéry postrzega, poznaje i w ktdrym uczestniczy. Nie bytoby to mozliwe,
gdyby w procesie zdobywania danych i konstruowania teorii nie wykorzystywal
~$wiadomosci badacza, ktérg buduja jego wiedza i oczytanie w literaturze przed-
miotu (...), a zatem przygotowanie naukowe do analizy i interpretacji”*®. Zdaniem
K. Charmaz teoria nie jest ugruntowana jedynie w danych, co zakladali twodr-
cy klasycznego podejscia. Jest ona niejako zanurzona w wiedzy i do$wiadczeniu

15 K. KONECKI, Przedmowa do wydania polskiego, w: Teoria ugruntowana. Praktyczny przewodnik po
analizie jakosciowej, Warszawa 2009, s. X.

16 K. CHARMAZ, Teoria ugruntowang, s. 17,
17 Tamze, s. 18.
18 K. KONECKI, Przedmowa do wydania polskiego, s. X.

19 B. CYTOWSKA, Trudne drogi adaptacji. Wqtki emancypacyjne w analizie sytuacji dorostych 0séb
z niepetnosprawnosciq intelektualng we wspdlczesnym spoleczenstwie polskim, Krakdw 2012, s. 147-148.
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badacza, jego refleksyjnosci, przygotowaniu do prowadzenia badan naukowych
oraz w danych konstruowanych przez badacza i innych osobach bioracych udzial
w projekcie badawczym.

Badani réwniez poprzez swoje narracje konstruuja dane. Narracja jest prze-
ciez zawsze interpretacja wybranych przez jej autora wydarzeri i doswiadczen
uwiktanych w codziennoéé. Narrator decyduje, ktére fakty i w jaki sposéb chce
przywolaé, jakie nada¢ im znaczenie i w jaki sposéb wyjasnic ich zaistnienie. Kaz-
da narracja jest niepowtarzalna, ,,gdyz okreslona osoba nawet temu samemu od-
biorcy nie moze przedstawic identycznej opowiesci ®. Na finalny ksztatt narracji
znaczacy wplyw wywiera takze osoba badacza - jego obecnos¢, postawa, zacho-
wanie oraz stawiane pytania i sposéb ich zadawania.

Zadaniem badacza jest dobér metod badawczych, ktére pozwalajg zgromadzié
dane niezbedne do zbudowania teorii. Zastosowanie triangulacji metod umozli-
wia badaczowi zdobycie bogatych danych pochodzacych z wielu Zrédet, ich po-
réwnywanie, wzajemne dopelnianie sie i uzupetnianie. Wéréd metod zbierania
danych K. Charmaz wymienia metody wlasciwe badaniom etnograficznym, tj.
obserwacje, sondaz, pisemne relacje uczestnikéw badan, tzw. wywiady inten-
sywne? (ktérych przeprowadzenie zaklada zadanie interlokutorom wczeéniej
przygotowanych pytan otwartych, nieoceniajacych, ale réwniez pytan, ktére po-
jawig sie podczas rozmowy). Jednak ,,(...) same metody nie generujg dobrych lub
zlych analiz”?. Na jako$¢ skonstruowanej teorii ugruntowanej wplywaja przede
wszystkim zgromadzone dane, a rola badacza jest rozstrzygniecie, ktére fakty
uzna¢ za dane, a ktérych nie bra¢ pod uwage w procesie analizy. To réwniez ba-
dacz decyduje, kiedy zakoriczy¢ proces zbierania danych ze wzgledu na wyczer-
panie tematu stanowigcego przedmiot analizy.

Istotnym, a zarazem dlugotrwalym, etapem pracy naukowej zgodnie z meto-
dologia teorii ugruntowanej jest analiza zgromadzonych danych. Metodologia
konstruktywistycznej teorii ugruntowanej w ujeciu K. Charmaz zawiera wiele
wskazéwek dotyczgcych sposobu analizy danych, ktéra zakoriczy¢ powinna sie
napisaniem rzeczowego sprawozdania z przebiegu badar oraz skonstruowaniem
teorii ugruntowane;j.

Pierwszym etapem pracy analitycznej, pomagajacym uporzadkowaé obszerny
materiat badawczy, jest kodowanie. ,Kodowanie oznacza opatrywanie poszczegdl-
nych segmentéw danych etykietka opisujaca ich zawartoéé. Kodowanie wydobywa
istote danych, pozwala na ich zgrupowanie i ulatwia poréwnywanie poszczegél-

20 Tamze, s. 147.
21 K.CHARMAZ, Teoria ugruntowana, s. 39.
22 K. KONECKI, Przedmowa do wydania polskiego, s. XIII.
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nych segmentéw”?, Nadanie pewnym fragmentom tekstu etykiety z jednej strony
staje sie podstawa do kategoryzowania, wyja$niania poszczegdlnych danych i wy-
korzystania ich w teorii tworzonej w pézniejszych etapach pracy badacza, z drugiej
strony pozwala wyznaczy¢ dalsze kierunki i obszary gromadzenia danych.

Metodologia teorii ugruntowanej zaklada co najmniej dwa etapy kodowa-
nia: wstepne i skoncentrowane®. Kodowanie wstepne polega na czytaniu tek-
stu i przypisywaniu kazdemu wierszowi lub segmentowi danych kodu, a wiec
okreslenia, ktére nazywa dzialania, zdarzenia, procesy opisywane w tekscie.
W przypadku analizy transkrypcji wywiadéw K. Charmaz w zamian za kodowa-
nie stowo po stowie, wiersz po wierszu zaleca kodowanie wydarzenie po wyda-
rzeniu poprzez poréwnywanie opisywanych epizodéw o podobnej randze. Stra-
tegia systematycznego pordéwnywania umozliwia uchwycenie podobieristw
i réznic w podejmowanych dziataniach, pogladach poszczegdlnych badanych
lub w ramach jednej narracji. Praca z tekstem powinna przebiega¢ dynamicz-
nie, dzieki czemu badacz generuje nowe pomysty, ktére w pdzniejszym czasie
stang sie przedmiotem glebszej refleksji i namystu. ,,Kody wstepne sa prowi-
zoryczne, mozna je przeredagowaé w celu lepszego dopasowania kategorii do
okreslonego dziatania respondenta i znaczenia owego dzialania stanowigcego
swoistg wiedze badacza”®.

Kody majg charakter emergentny, wytaniaja si¢ bowiem w trakcie analizy da-
nych. Wyodrebnia sie je z jezyka uzywanego przez osoby badane badz stownic-
twa uzywanego w analizowanych dokumentach. Korzystanie z jezyka badanych
w kodowaniu wstepnym prowadzi do stosowania tzw. kodéw in vivo. ,,Kody in vivo
pomagaja zachowad znaczenie przypisywane przez uczestnikéw badan ich pogla-
dom i dzialaniom w procesie kodowania. (...) stuza do symbolicznego oznaczania
wypowiedzi i dzialan uczestnikéw”%, K. Charmaz wyréznia trzy rodzaje kodéw in
vivo: terminy powszechnie znane, ktére zawierajg ukryte, a zarazem istotne zna-
czenia; terminy stworzone przez osoby badane; terminy uzywane przez osobe
reprezentujgcg okre$long grupe - terminy te konstytuujg swoisty ,,jezyk” czton-
kéw grupy?.

Kodowanie wstepne umozliwia uchwycenie luk w danych, dzieki czemu ba-
dacz pozyskuje wiedze o koniecznosci uzupetniania brakéw. W oparciu o te wie-
dze moze zaplanowaé kolejne dziatania ukierunkowane na pozyskanie brakuja-
cych danych. Zdarza sie, ze dane uzupelnia poprzez poszukiwanie nowych Zrédet

23 K. CHARMAZ, Teoria ugruntowang, s. 9.

24 Tamze, s. 64.

25 B. CYTOWSKA, Trudne drogi adaptacji, s. 155.
26 K. CHARMAZ, Teoria ugruntowana, s. 76.

27 Tamze,s. 76.
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badz poprzez powrét do tych Zrédet, z ktérych juz korzystatl (np. przeprowadza

kolejny wywiad z osoba, z ktdra juz rozmawiat). ,

Drugi etap kodowania zostat okreslony jako kodowanie skoncentrowane, w kté-
rym wykorzystuje si¢ najistotniejsze i najczgstsze kody wstepne w celu posortowa-
nia, zsyntetyzowania, zintegrowania i zorganizowania duzych ilosci danych. ,,Ko-
dowanie skoncentrowane to wykorzystywanie najistotniejszych i/lub najczesciej
wystepujacych wczesniej kodéw w celu przeszukania duzych ilosci danych. (...) Ko-
dowanie skoncentrowane wymaga podejmowania decyzji dotyczacych tego, ktére
kody wstepne maja najwieksze znaczenie analityczne dla wnikliwej i catosciowe;
kategoryzacji danych”?. W ramach tego postepowania badawczego nastepuje we-
ryfikacja kodéw wstepnych pod wzgledem ich adekwatnosci i znaczenia analitycz-
nego dla wnikliwej i holistycznej kategoryzacji danych.

W swojej koncepcji metodologii teorii ugruntowanej A.L. Strauss i J. Corbin
przedstawiajg trzeci typ kodowania, ktére okreslaja jako zogniskowane kodowa-
nie kategorii®. Polega ono na fgczeniu kategorii z podkategoriami, co umozli-
wia okre$lenie wlasnosci i wymiaréw kategorii oraz ponowne potaczenie ze sobg
danych, ktére podczas kodowania wstepnego zostaly podzielone. Zogniskowane
kodowanie kategorii stuzy zdaniem autoréw ponownej integracji danych w spdj-
ng catosé, a celem tego zabiegu jest przemiana tekstu w pojecia okre$lajace wy-
miary wiekszej kategorii®*. Zwolennicy teorii ugruntowanej nie wypracowali
jednoznacznego stanowiska w zakresie zasadnosci stosowania zogniskowanego
kodowania kategorii. Niektérzy twierdzg, iz pewna rama analityczna, ktéra po-
wstaje w wyniku przeprowadzenia tego rodzaju kodowania, moze zawezié ba-
daczowi perspektywe i mozliwosci analizy i interpretacji danych. Aczkolwiek
poprzez to moze pomoc szczegdlnie poczatkujacym badaczom w radzeniu sobie
z obszernym materialem badawczym. Inni z kolei przekonuja, ze rama ta moze
poszerzy¢ pole widzenia badacza. K. Charmaz konstatuje, ze dylemat dotyczacy
uzytecznosci zogniskowanego kodowania kategorii w badaniu nie zostal dotad
rozstrzygniety>'.

Ostatni poziom kodowania ma charakter teoretyczny. Kodowanie to polegana

opracowaniu koddéw, ktére okreslaja relacje pomiedzy kategoriami powstatymi

na wczesniejszych etapach kodowania®. K. Charmaz zauwaza, ze »(...) kategorie

28 Tamze,s. 79.

29 A.L. STRAUSS, ]. CORBIN, Basics of
niques, Thousand Oaks 19987, s. 124.

30 Por. K. CHARMAZ, Teoria ugruntowana, s. 83.

31 Tamze, s. 85.

32 Beata Cytowska (2012) w swcg’ej pracy badawczej opartej na metodolo

nej kody teoretyczne wykorzystata do sformutowania tytuléw podrozdziats
wane i zogniskowane do nadania tytuléw mniejszym fragmentom opisu, tz

Qualitative Research: Grounded Theory Procedures and Tech-

gii teorii ugruntowa-
W, a kody skoncentro-
W. notom,
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analityczne i zwigzki, jakie zarysowuja si¢ miedzy nimi, stanowia konceptualny
klucz do badanego doswiadczenia. W ten sposéb, opierajac sie bezposrednio na
danych, badacz tworzy kolejne poziomy abstrakgji, a nastepnie gromadzi dodat-
kowe dane celem sprawdzenia i dopracowania pojawiajacych sie kategorii anali-
tycznych. Uwiericzeniem tej pracy jest teoria ugruntowana lub abstrakcyjne teore-
tyczne zrozumienie badanego do$wiadczenia”*,

Jednakze kodowanie nie jest ostatnim etapem analizy danych. Pomiedzy nim
a rozpoczeciem pisania raportu badawczego nastepuje pisanie not, ktére zda-
niem K. Charmaz stanowi giéwna metode teorii ugruntowanej. ,,Badacz spo-
rzadza wstepne notatki analityczne zwane notami, ktére dotycza jego koddéw,
poréwnan i wszelkich skojarzer na temat danych. Poprzez badanie danych, ich
poréwnywanie i sporzadzanie notatek badacz definiuje idee, ktére najlepiej pa-
suja do danych i je interpretuja jako wstepne analityczne kategorie™. Sporzg-
dzanie not umozliwia nie tylko analize danych i opracowanych wczesniej kodéw,
ale rowniez rozwijanie wlasnych idei na bazie zgromadzonego materiatu. Badacz
piszacy noty postuguje sie zwykle nieoficjalnym jezykiem, zawiera tu wtasne ko-
mentarze i spostrzezenia. Przygotowany material w pdZniejszym czasie stuzy mu
do skonstruowania teorii. Kazda nota jest opatrzona tytutem, ktérego zrédlem sa
kody stanowigce wczesniej przedmiot analizy. Zabieg ten pozwala uporzadkowaé
i usystematyzowac materiat badawczy.

W pisaniu not przydatne, a zarazem konieczne wedtug klasycznej metodologii
teorii ugruntowanej, jest poréwnywanie wydarzen ulokowanych w kategoriach
oraz zwigzkdéw pomiedzy nimi. Stuzg temu réznorodne metody grupowania ma-
teriatu, w ramach ktérych wykorzystuje sie diagramy, schematy, mapy obrazujg-
ce zwiazki pomiedzy kategoriami. W podejsciu Adele E. Clarke, nazwanym przez
nig analizg sytuacyjng, autorka zacheca do wykorzystywania tzw. mapowania®.
Wskazuje trzy rodzaje map: mapy sytuacyjne, mapy spotecznych swiatéw, aren
i dyskurséw oraz mapy pozycyjne®. Mapy sytuacyjne zakladaja wizualne uka-
zanie sytuacji oraz wszelkich elementdw, ktére sie z nig wigza (np. ludzi zaan-
gazowanych w sytuacje, instytucje, aspekty pozamaterialne). Graficznie przed-
stawiong sytuacje badacz moze opisywaé w formie not teoretycznych. Podczas
tworzenia mapy spotecznych $wiatéw, aren i dyskurséw badacz skupia si¢ na
analizie $wiata zycia nie pojedynczego czlowieka (badanego), ale catej zbiorowo-
$ci, ktérg on reprezentuje. Z kolei mapy pozycyjne ,,pozwalaja roztozy¢ wigkszos¢

33 K. CHARMAZ, Teoria ugruntowana, s. 10.
34 Tamze,s. 9-10.
35 A.E. CLARKE, Situational Analysis. Grounded Theory After the Postmodern Turn, London 2005.

36 Przykladowe mapy obrazujace sytuacje oséb dorostych z niepetnosprawnoscig intelektual-
na w Polsce znaleZ¢ mozna w ksigzce B. Cytowskiej (2012).



34 Emilia Mazurek

ocen i argumentéw pojawiajacych sie w badanym dyskursie wedtug pozycji,jaki?
reprezentuja w odniesieniu do danych probleméw. Autorami owej ar gumentacji

sg aktorzy zaangazowani w dyskurs”?.

Do zakoriczenia procesu analizy danych konieczne jest teoretyczne pobiera-
nie prébek, wlasciwe réwniez dla klasycznego podejécia®. Dziatanie to ,,polega
na pobieraniu prébek w celu rozwiniecia wtasnosci jednej badz kilku kategorii do
czasu, az nowe wlasnosci przestang si¢ wytania¢”*. Jest to zatem postepowanie,
ktére okresla sie jako wnioskowanie abdukcyjne. Badacze gromadza dane, na ich
podstawie formuluja pewne hipotezy, idee, a nastgpnie powracaja do badan em-
pirycznych, w ramach ktérych weryfikujg poczynione spostrzezenia. Poprzez te
aktywno$¢ badacz nasyca kategorie danymi. Jak zauwaza K. Konecki, ,Nasycenie
kategorii dotyczy momentu badania, kiedy badacz w zbieranych ciagle danych
nie znajduje nowych inspiracji teoretycznych i nie odkrywa nowych wiasnosci
dla gtéwnych kategorii, ktére analizuje™.

Efektem dziatar badacza wykorzystujgcego metody teorii ugruntowanej jest
skonstruowanie teorii. Teoria ugruntowana wedlug K. Charmaz stanowi nie tyl-
ko konceptualng interpretacje badanych probleméw, dziatat, proceséw, zdarzen,
ale réwniez zawiera kategorie teoretyczne wsparte relacjami historii zycia inter-
lokutoréw lub fragmentami biografii. Dla autorki istotne sa réwniez rekonstruk-
cje ukrytych znaczeni, nieobserwowalnych przez samych uczestnikéw dziatar
oraz charakterystyka intencji/motywacji oséb podejmujacych aktywno$é. Au-
torka wymienia cztery kryteria oceny badarn prowadzonych przy zastosowaniu
metodologii teorii ugruntowanej: wiarygodnos¢ (koniecznoéé oddania sposobéw
i treSci do$wiadczania $wiata przez badanych), oryginalnoéé pracy badawczej
i jej szerszy oddzwigk, uzytecznos¢ teorii (mozliwo$¢ jej zastosowania w prakty-
ce spotecznej)™.

Chol wiele zatozen konstruktywistycznej teorii ugruntowanej w ujeciu
K. Charmaz odwotuje si¢ do klasycznego podejscia, to jednak autorka w niekté-
rych zasadniczych kwestiach nie zgadza sie z pomystodawcami teorii ugruntowa-
nej. Sprzeciwia sie zalozeniu, ze dane i teorie sg odkrywane, co zakladali tworcy
pgdejs’cia klasycznggg K.westionuje réwniez pozytywistyczny obiektywizm i re-
alizm w poznawaniu i oplsywaniu rzeczywistosci spotecznej. Dlatego tez poglady
K. ClTlarm.az s.ta'lly sig obiektem krytyki B.G. Glasera, ktdry stoi na stanowisku, ze
teorie pojawiaja si¢ jako rzeczywiste, a nie jako skonstruowane. Tymczasem au-

37 B. CYTOWSKA, Trudne drogi adaptacji, s. 161,

38 B.G. GLASER, A.L. STRAUSS, Odkrywanie teorii ugruntowanej, s. 41.
39 K. CHARMAZ, Teoria ugruntowana, s. 125,

40 K. KONECKI, Przedmowa do wydania polskiego, s. XV,

41 K. CHARMAZ, Teoria ugruntowana, s. 234.
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torka przekonuje, ze ,,pojecia sa generowane w konkretnych kontekstach i moga
by¢ sprawdzane w odniesieniu do sytuacji ich wytwarzania, a ich zgodno$¢ i pre-
CyZyjnosC opiera si¢ na wiarygodnych danych i wiarygodnych badaniach. (...)
Sam wywiad badawczy nie odzwierciedla rzeczywistosci, ma charakter negocja-
cyjny i kontekstualny.”+2

Teoria ugruntowana w badaniu funkcjonowania rodziny w sytuaciji
choroby

W naukach humanistycznych i spolecznych analizuje sie chorobe nie tylko
jako zdiagnozowana przez lekarza patologie, zaburzajacg funkcjonowanie organi-
zmu i wymagajaca leczenia (ang. disease), ale réwniez (a raczej przede wszystkim)
jako doswiadczenie cztowieka (ang. illness). Ten drugi sposéb ujmowania choroby
umozliwia rekonstrukcje i zrozumienie intymnych do$wiadczen cztowieka cho-
rego, cierpigcego. Choroba w sensie illness lokowana jest w ludzkich biografiach,
podczas gdy choroba okre$lana jako disease umiejscawiana jest w rejestrach me-
dycznych, ktére definiujg jej symptomy, przebieg oraz optymalny sposéb lecze-
nia. ,, Tak rozumiana choroba jest wiec ,,opisywalna”, a nie tylko ,,nazywalna”. (...)
Illness jest subiektywnym poczuciem bycia chorym. Kaze postrzegal czlowieka
chorego jako istote, z ktdra co$ sie dzieje, ktdra co$ przezywa i w zwiazku z tym
odpowiednio, wedlug niej samej, reaguje”®.

Czlowiek choruje w otoczeniu spotecznym. ,,Pierwszoplanowym jest rodzina,
ktdra na rézne sposoby zostaje uwiklana w sytuacje choroby. Opiekujac sie cho-
rym i pomagajgc mu w powrocie do zdrowia, zmienia swoje plany (np. urlopowe,
towarzyskie), dokonuje znaczacych zmian w strategiach wewnatrzrodzinnych
w taki sposdb, aby pomdc osobie chorej w powrocie do peinej sprawnosci. Mozna
powiedzied, ze najblizsza, a w niektérych przypadkach i dalsza, rodzina w jakim$
stopniu choruje razem z pacjentem”. Teza ta wpisuje sie w systemowe ujmowa-
nie rodziny*, zgodnie z ktérym kazde wydarzenie w rodzinie czy do§wiadczenie
wpisane w biografie jednego z jej cztonkéw wywiera wptyw na funkcjonowanie
calego systemu. Utrata zdrowia przez jedng osobe generuje zatem zmiany w jej
srodowisku rodzinnym oraz w biografii i aktywnosci jej cztonkéw.

42 K. KONECKI, Przedmowa do wydania polskiego, s. XXIV.

43 W. SWIETOCHOWSKI, System rodzinny wobec przewleklej choroby somatycznej. Gdy rodzina ma ko-
rzys¢ z choroby, £6dz 2010, s. 22.
44 Tamze,s. 9.

45 Zob. M. RADOCHONSKI, Rodzina jako system psychospoteczny, ,,Problemy Rodziny”, nr 5, 1986;
M. BRAUN-GALKOWSKA, Poznawanie systemu rodzinnego, Lublin 2007.
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) . 1446 A
Przewlekla choroba somatyczna czesto jest utozsamiana z trajektorig™, ktora

wprowadza chaos i dezorganizacje w uporzadkowane; codzienno$ci. Cho.roba p’o-
woduje, ze ,,spdjna struktura codziennego sposobu bycia i budowania tozsamosci
zostaje w niej naruszona. (...) Czlowiek chory znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej
musi odbudowaé swoja strukture normalnosci, strukture opowiesci o samym
sobie, o swoim zyciu”?. Shuza temu réznorodne dziatania podejmowane przez
chorych. Kazdy chory przezywa utrate zdrowia w niepowtarzalny sposdb, nada-
je jej subiektywne znaczenia, interpretuje, czasem poszukuje jej Zrédet, prébuje
odnaleZ¢ jej sens, a nawet odkrywa w niej potencjat edukacyjny*, Niektérzy ,,mo-
ment kryzysu tozsamosci w chorobie”* przeznaczaja na konstruowanie narragji
o sobie, swoim zyciu, chorobie i radzeniu sobie z nig. Dlatego tez zauwaza sig, ze
choroba inspiruje do pisania pamietnikéw, dziennikdéw, ktore niekiedy publiko-
wane s jako patografie.

W Polsce upublicznia si¢ coraz wiecej narracji i opowiesci chorych o choro-
bie - zaréwno w formie pisemnej (np. ksigzki, artykuly w prasie), ustnej (np.
audycje radiowe i programy telewizyjne z udzialem chorych), jak i wizualnej (np.
reklamy spoteczne, kampanie spoleczne prezentujace wizerunki chorych). Na-
tomiast znacznie mniej przedstawia sie doswiadczen i emocji, ktére przezywaja
czlonkowie rodziny chorego. Dlaczego cztonkowie rodziny chorego tak rzadko
opowiadajg o swoich problemach, rozterkach? Czy powodem jest wstyd wywola-
ny poczuciem, ze zadaniem rodziny jest wspieranie chorego, a nie skupianie sie
na wiasnych problemach i potrzebach i méwienie o nich? Czy powodem tego jest
brak kompetencji spotecznych i/lub jezykowych czlonkéw rodziny do rozmawia-
nia o swoich do$wiadczeniach zwigzanych z cierpieniem bliskiej osoby? A moze
zrédtem jest brak przyzwolenia spolecznego na ten rodzaj narracji? Trudno jest
znaleZ¢ jednoznaczng odpowiedZ na sformutowane pytania. Niemniej jednak
mozna zauwazy¢, ze konsekwencjg braku opowiesci cztonkéw rodziny chorego
o ,wspdldoswiadczaniu” choroby jest fakt, ze $wiat rodziny chorego nie zostat
dotad w wystarczajacym stopniu odkryty, a rodziny, ktére zmagaja sie z tym bo-
lesnym doswiadczeniem, czgsto skazane s3 na samodzielne radzenie sobie.

Metodologia teorii ugruntowanej, ktéra zaklada gromadzenie danych po-
chodzacych z wielu Zrédet oraz za pomoca kilku metod badawczych, jawi sie
jako niezwykle warto$ciowa w poznawaniu $wiata rodziny osoby przewlekle

46 G. RIEMANN, F. SCHUTZE, Trajektoria jako podstawowa koncepci } jerpi
o ; ’ a teoretyc -
nia i bezladnych proceséw spotecznych, ,,Kultura i Spoleczeristwo” 159J2, nr 2 2] ;gla W analizach cierpie

47 T. RAKOWSKI, Antropologia w klinice. Historie
D. PENKALA-GAWECKA (red.), Nie czas chorowac? Zdro
medycznej, Poznan 2010, s. 145,

48 Zob. E. MAZUREK, Biografie edukacyjne kobiet dotknigtych rakiem piersi, Wroclaw 2013
49 T. RAKOWSKI, Antropologia w klinice, s. 145, '
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chorej. W tym obszarze badawczym pojawia sie zapotrzebowanie na teorie wy-
ptywajaca z praktyki, z codziennosci, ktéra bedzie systematyzowaé i definio-
wac réznorodne mechanizmy i procesy zachodzace w rodzinach postawionych
przed konieczno$cig radzenia sobie z chroniczng choroba. Teoria ugruntowa-
na - majgca swoje zrédlo w praktyce - pozwolilaby rowniez opracowa¢ system
wsparcia spolecznego dla czlonkéw rodziny chorego, uwzgledniajacy ich spe-
cyficzne potrzeby.

Szczegélnie obiecujace jest tutaj podejécie konstruktywistyczne, ktére za-
ktada badanie, jak ludzie konstruuja znaczenia pewnych wydarzen, ktérych do-
$wiadczaja - w tym przypadku choroby. Korzystajac z systemowego podejscia
wobec rodziny, warto bytoby w badaniach opartych na metodologii teorii ugrun-
towanej wzia¢ pod uwage zaréwno spostrzezenia, poglady chorych, jak i ich bli-
skich. Skonfrontowanie narracji choroby skonstruowanej przez zdrowych i cho-
rych cztonkéw rodziny uwiklanych w te sama sytuacje mogtoby przyczynic sie do
pozyskania nowej i niezwykle przydatnej wiedzy.

Podsumowanie

Odnalezienie odpowiedzi na pytanie, jak dorosli radzg sobie z krytycznymi
wydarzeniami Zyciowymi czesto wymaga poznania i przeanalizowania jednost-
kowych do$wiadczen, ktére wyznaczaja bieg zycia czlowieka oraz dotarcia do
subiektywnych znaczen, jakie ludzie nadaja owym doswiadczeniom. Pomocna
w tym zakresie jest teoria ugruntowana stosowana przez badaczy, ktérzy pragna
dowiedzieé sie, jak przebiega zycie badanych oséb, w jaki sposéb wyjasniaja wia-
sne poglady i dzialania oraz pytaja o ich znaczenie. ,Metodologia teorii ugrun-
towanej zawiera usystematyzowane, oparte na indukcji wytyczne do zbierania
i analizowania danych w celu generowania teoretycznych konstrukcji sredniego
zasiegu, ktére majg wyjasnial zebrany material™®.

0d czasu opracowania metodologii teorii ugruntowanej przez B.G. Glasera
i A.L. Straussa wiele zmienilo si¢ w jej zalozeniach ontologicznych i epistemolo-
gicznych. Dzialo sig to za sprawa tworzenia jej nowych wersji przez kolejnych auto-
réw, ktérzy w swoich pracach korzystali jednak z wybranych zalozen klasycznego
podejécia. ,,Wcigz uznaje sie za warto$ciowe bardzo jasne i konkretne procedury
badawcze opracowane przez twdrcdéw, ale wykorzystuje si¢ takze ich przyzwole-
nie na swobodniejsze stosowanie strategii tej metody”'. Egzemplifikacjg nowsze-

50 D. KUBINOWSKI, Jakosciowe badania pedagogiczne. Filozofia - Metodyka - Ewaluacja, Lublin 2011,
s, 178.
51 B.CYTOWSKA, Trudne drogi adaptacji, s. 148.
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go podejécia jest konstruktywistyczna teoria ugruntowana autorstwa K. Charmaz,
ktéra zaklada, ze zaréwno dane, jak i teorie sg konstruowane (a nie odkrywane)
przez zaangazowanego w badania empiryczne badacza. To on w procesie badaw-
czym konstruuje teorig, bazujac na zgromadzonym materiale badawczym, ale
réwniez na swojej wiedzy zwigzanej z przedmiotem badan. Autorka nie odrzuca
jednak zasadniczych wytycznych klasycznego podejécia odnosnie do procesu ana-
lizy danych. Obserwujac rozwdj teorii ugruntowanej, K. Charmaz stwierdza: ,Ba-
dacze czerpig z teorii ugruntowanej niczym z pojemnika, do ktérego mozna wla¢
rézne substancje, wykorzystujac do rozwijania teorii podstawowe wytyczne teorii
ugruntowanej, takie jak kodowanie, pisanie not, pobieranie prébek, a metody po-
réwnawcze maja w wielu aspektach neutralny charakter”=,

Wspélczesna pedagogika oraz pokrewne dyscypliny naukowe potrzebuja
wiedzy ugruntowanej w empirii, dlatego tez teorie ugruntowang nalezy uznaé
za bardzo obiecujacg w poznawaniu i opisywaniu §wiata i do§wiadczeti rodziny
zmagajacej sie z przewlekia chorobg somatyczng jednego z jej cztonkéw. Zazwy-
czaj diagnoza medyczna jest stresorem dla catego systemu rodzinnego, ktére-
go czlonkowie nie sa przygotowani na zmiany fizyczne i psychiczne zachodza-
ce u chorego, zmiany w codziennym funkcjonowaniu rodziny oraz pojawiajace
sie okresy nasilajgcego sie kryzysu i niepewnosci uzaleznionego od przebiegu
i efektywnosci stosowanej terapii. Choroby przewlekle wymagajg wypracowa-
nia mechanizméw radzenia sobie przez pacjenta i jego rodzine, a temu zadaniu
z pewnoscia sprzyja interpretacja sytuacji choroby, dookre$lenie jej znaczenia
w wymiarze zaréwno osobistym, jak i rodzinnym. Metodologia teorii ugruntowa-
nej sprzyja z kolei wydobyciu tych senséw i skonstruowaniu teorii wyjasniajacej
procesy zachodzace w rodzinie w sytuacji choroby.
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