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Michat J 6 zw ik, Wymagania i warunki do zawarcia matzenstwa wedtug
Kodeksu Prawa Kanonicznego i polskiego prawa rodzinnego i opiekunczego,
Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 2006, ss. 286.

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r., ktorego niewatpliwa inspiracja stala si¢ dokonana
przez Sobor Watykanski I odnowa, okreslajac malzenstwo, uzywa terminu foedus znajdujacego
swoje bezposrednie nawiazanie do biblijnej teologii przymierza. Spojrzenie na instytucj¢ matzen-
stwa rozumianego juz nie jako contractus — zgodnie z definicja Kodeksu prawa kanonicznego z
1917 r. — ale jako intima comunitas vitae et amoris coniugalis — zgodnie z okre§leniem soborowym
— zostaje zaprezentowane w nowym Kodeksie w wielu nowych, czy tez odnowionych unormowa-
niach prawnych. W perspektywie podkreslenia przez nowy Kodeks interpersonalnego charakteru
wigzi malzenskiej niezwykle istotne staja si¢ odnowione unormowania dotyczace zgody matzen-
skiej jako przyczyny sprawczej malzenstwa. Inaczej niz w Kodeksie z 1917 r. przedstawiajg si¢ tez
gléwne cele matzenstwa, posrod ktérych uznane w tradycji kanonicznej ius in corpus zostaje zasta-
pione ukierunkowaniem malzonkow na bonum coniugum, czyli dobro matzonkoéw oraz na zrodzenie
i wychowanie potomstwa.
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Zagadnienie prawa malzenskiego stato si¢ przedmiotem badan dr Michata Jézwika, absolwen-
ta Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu £.odzkiego, a nastgpnie Papieskiej Akademii Teo-
logicznej w Krakowie, gdzie w 2006 r. uzyskat stopien doktora na podstawie recenzowanej dyserta-
cji. Jak pisze sam Autor we wstgpie w wyborze tematu pracy kierowat si¢ checia ukazania dwoch
systemow prawnych: koscielnego i $wieckiego w zakresie wymagan i warunkow do zawarcia mat-
zenstwa w celu dokonania ich charakterystyki porownawczej. Jak wynika ze studium Autora, sa to
systemy rézne majace przede wszystkim okreslony dla siebie i r6zny w odniesieniu do drugiego cel.
Dla KoSciota celem nadrzednym jest cel religijny, dla panstwa — cel spoteczny. Nie oznacza to, ze w
obu systemach nie istnieja pewne podobienstwa, a nawet wspolne wymogi do zawarcia matzenstwa,
zwlaszcza w odniesieniu do matzenstwa konkordatowego. Jak stusznie zauwaza Autor, praca ta
wypetnia pewna lukg, jaka istnieje na odcinku badan nad malzenstwem, zwtaszcza w odniesieniu do
prawa rodzinnego i opiekunczego.

Na recenzowane opracowanie skladajg si¢ wstep, sze$¢ rozdziatéw, wykaz bibliograficzny i
spis tresci. Nie jestem zwolennikiem umieszczania spisu tresci na koncu opracowania, stad wydaje
mi si¢, ze z punktu widzenia praktycznego byloby lepiej umiesci¢ tenze spis na poczatku pracy,
ulatwiajac w ten sposob czytelnikowi analizg¢ publikacji. Godny zauwazenia jest natomiast wykaz
skr6tow umieszczony na poczatku, co pomaga w czytaniu opracowania. Wstegp wystarczajaco zapo-
znaje czytelnika z celem badawczym i zagadnieniami, ktore maja by¢ przedmiotem analizy, nato-
miast brak w nim okre$lenia metody badawczej. Poszczegélne rozdziaty odpowiadaja tematowi
pracy, sa spdjne i poprawne metodologiczne. Szkoda, ze Autor nie podjat si¢ dokonania krotkiego
podsumowania kazdego z rozdziatow, co czyni pracg bardziej syntetyczna, zwlaszcza ze praca za-
wiera bardzo krotkie zakonczenie i praktycznie pozbawiona jest jakichkolwiek wnioskow. Biblio-
grafia zostata podzielona na zrodta, orzecznictwo sadéw oraz literaturg. Uwazam, ze w pozycji o
takiej tematyce i celach badan, jakie wskazat Autor, nalezato dokona¢ podziatu zroédet na zbiory
systematyczne, dzieta papieskie i inne zrodta, a zwlaszcza oddzieli¢ te dotyczace koscielnego prawa
malzenskiego 1 prawa panstwowego. Co wigcej zastanawia brak jakichkolwiek zrédet z okresu
patrystycznego, nauczania papiezy, Soboréw, z wyjatkiem Soboru Watykanskiego II. Odnos$nie do
orzecznictwa trzeba zauwazy¢, ze wykaz zawiera jedynie dwa orzeczenia, sposrod ktorych jedno
jest orzeczeniem Roty Rzymskiej, ale niestety Autor nie podaje nazwiska ponensa, i co wigcej
twierdzi, ze wyrok ten znajduje si¢ w pozycji ks. prof. W. Goralskiego, a wiadomo Ze ta pozycja
zawiera komentarze do wyrokéw rotalnych, nie za$ same wyroki (s. 280). Zastanawia tez tak $lado-
we odwotlanie si¢ Autora do wyrokéw Roty Rzymskiej, jak i wyrokow sadow panstwowych w tema-
tyce bezposrednio zwiazanej z ich dzialalno$cia. Literatura natomiast przedstawiona przez Autora
cho¢ nie jest zbyt obszerna, jest merytoryczna i wystarczajaca.

Rozdziat 1, zatytutowany Konstytutywne elementy matzenistwa w Objawieniu i nauce Kosciota,
przedstawia podstawy teologiczne istnienia malzenstwa, jego genezg¢ i odniesienie do tekstow bi-
blijnych. Autor przedstawia zatem rozumienie malzenstwa w prawie rzymskim, a nastgpnie w pra-
wie ko$cielnym, koncentrujac swoja uwage na Nowym Testamencie i nauczaniu Chrystusa w odnie-
sieniu do malzenstwa. Rozdziat ten przedstawia nastgpnie zagadnienie konstytutywnych elementéw
malzenstwa w nauce Kosciota, poczawszy od okresu patrystycznego az do Soboru Watykanskiego
II. Przedstawiona przez Autora charakterystyka malzenstwa jest zwigzla, przejrzysta, cho¢ zastana-
wia fakt, ze w pracy doktorskiej Autor ani razu nie cytuje oryginalnych zrodel, zwlaszcza z okresu
patrystycznego i nauczania Ojcéw Kosciola, a swoje tezy opiera jedynie na przytoczonych opraco-
waniach. W ten sposob trudno uznaé ten rozdziat za zrodtowo udokumentowany. Nieco inaczej ma
si¢ sprawa w czg$ci dotyczacej odnowy Soboru Watykanskiego II, gdyz tutaj Autor rzeczywiscie
przytacza konkretne dokumenty tegoz Soboru.

Rozdziat 1, zatytulowany Warunki i wymagania do waznego i godziwego zawarcia matzen-
stwa wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego, jest analiza przepisow Kosciota, dotyczacych zgody
matzenskiej, przeszkod matzenskich i formy kanonicznej. Zagadnienie zgody malzenskiej, jako aktu
konstytuujacego matzenstwo jest przedstawione bardzo rzeczowo i podkresla fundamentalne zna-
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czenia zgody dla zaistnienia malzenstwa. Autor w tym punkcie przytacza zdania réznych Autorow
zardwno polskich, jak i zagranicznych, cho¢ nie wiem dlaczego, nie odwotuje si¢ z przypisach do
ich konkretnych dziel, natomiast powotuje si¢ na Autora, w ktorego publikacji wszystkie te opinie
zostaly zamieszczone (np. s. 88, przypis 295). Nie zgadzam si¢ z interpretacja Autora dotyczaca
bonum fidei, gdyz moim zdaniem, w przeciwienstwie do Autora, wykluczenie jedno$ci matzenstwa i
wykluczenie wierno$ci malzenskiej to odrgbne rzeczywistosci. Podoba mi si¢ natomiast rzeczowy
wyklad na temat nierozerwalnosci matzenstwa, przeszkod matzenskich i formy kanonicznej. Nie
wiem dlaczego w rozdziale II Autor pominal zupetie kwesti¢ wad zgody matzenskiej, skoro mowi
o samej zgodzie, podejmuje tez kwestig przeszkod i formy kanoniczne;.

Rozdziat III nosi tytul Ewolucja prawa rodzinnego i opiekuniczego w kodyfikacji prawa swiec-
kiego. Rozdziat ten jest historycznym ujgciem rozwoju instytucji matzenstwa w panstwie polskim
od poczatku jego istnienia do czaso6w obecnych. W tym bardzo krotkim rozdziale Autor podejmuje
nastgpnie probg zdefiniowania matzenstwa na gruncie prawa rodzinnego i opiekunczego. Jakkol-
wiek prawo panstwowe nie daje zadnej jednoznacznej definicji Autor podkresla, iz model $wiecki
malzenstwa zajmuje si¢ przede wszystkim regulacja stosunkoéw migdzy matzonkami, ich wzajem-
nych praw i zobowiazan oraz zobowiazan wobec ich dzieci. Jedynym kryterium pojawiania si¢ ocen
sa skutki zachowan. Jesli zachowanie jednostki jest szkodliwe dla innych podlega karze. Co podkre-
sla Autor model katolicki rodziny rézni si¢ od modelu $wieckiego przede wszystkim dlatego, ze ten
pierwszy dokonuje oceny zachowan w kategoriach dobra i zla, z czym jednak nie do konca sig zga-
dzam, majac na uwadze prawne ujgcie matzenstwa.

W rozdziale 1V, zatytutowanym Warunki i wymagania do zawarcia matzenstwa wedtug kodek-
su rodzinnego i opiekurniczego, Autor podejmuje kwestig pordwnawcza w odniesieniu do rozdziatu 11
wskazujac na wymogi cywilne do zawarcia malzenstwa, w szczeg6élnosci za$ podejmuje kwestig
przeszkod matzenskich. Co jest wazne, Autor dokonuje poréwnania przeszkod w prawie kanonicz-
nym i cywilnym, zwracajac uwagg na funkcjonowanie pigciu przeszkod wspolnych w obu syste-
mach prawnych, zaznaczajac jednak, ze konkretne regulacje maja inny charakter i wynikaja z in-
nych potrzeb. W dalszej czgséci rozdziatu Autor w sposdb precyzyjny i istotny przedstawia konkret-
ne wymogi do zawarcia malzenstwa wynikajace z akt stanu cywilnego.

Rozdzial V nosi tytul Znaczenie przygotowania kandydatow do zawarcia matzenstwa. Z
oczywistych racji Autor w tym rozdziale koncentruje si¢ na przygotowaniu do matzenstwa kano-
nicznego, gdyz jak stusznie podkresla prawo panstwowe takiego przygotowania nie przewiduje.
Autor ukazuje zatem struktury zaangazowane w przygotowanie do matzenstwa w $wietle kan. 1063
KPK, a nastgpnie konkretne osoby odpowiedzialne za wlasciwe przygotowanie nupturientow. W
tym rozdziale niezwykle uzyteczna rzecza jest odwotanie si¢ Autora do poszczegélnych dokumen-
tow Konferencji Episkopatu Polski, w szczegdlnosci zas do instrukcji o przygotowaniu do malzen-
stwa wydanych na przestrzeni lat przez Konferencj¢ Episkopatu Polskie. Co jest kuriozalne Autor,
okreslajac kan. 1063 Kodeksu Prawa Kanonicznego, stosuje skrot kpk przewidziany w prawie pan-
stwowym do zupeknie innej dziedziny prawa.

W rozdziale VI, zatytutowanym Wymogi i warunki do zawarcia matzenstwa wedtug prawa
konkordatowego w Polsce, zostaly scharakteryzowane nowe elementy, o jakie wzbogacit si¢ Kodeks
rodzinny i opiekunczy w celu dostosowania swoich norm do prawa konkordatowego. W dalszej
czgscei rozdziatu Autor analizuje art. 10 i 11 prawa konkordatowego, ktore stanowia wyraz posza-
nowania dwoch porzadkéw prawnych dla ich wzajemnej autonomiczno$ci. Jak zauwaza Autor,
art. 10 konkordatu jest wyrazem konsekwentnego uscislenia fundamentalnej zasady proklamowanej w
art. 1 zasady niezaleznos$ci i autonomii panstwa i Kosciota. Artykut 11 konkordatu stanowi deklara-
cje na rzecz obrony i poszanowania instytucji matzenstwa. Co najwazniejsze, zdaniem Autora, oba
te artykuly sa wyrazem chgci wspotpracy dwoch porzadkdéw prawnych: koscielnego i panstwowego.

Majac na uwadze niezwykla zwigzto$¢ wyktadu, dokonana przez Autora, jak i zasob przepi-
s6w utozonych w sposob jasny i precyzyjny, a ponadto praktyczny wymiar komentarzy zamiesz-
czonych w ksiazce dr. Michata J6zwika, nalezy uzna¢, iz wydaje si¢ ona bardzo pomocna, zwlasz-
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cza dla tych, ktérzy nie zamierzaja podja¢ obszernych studiow prawa malzenskiego Kosciota, w
zaprezentowanym podrgczniku znajda esencje wiedzy o malzenskie kanonicznym i matzenstwie
cywilnym. Znaczace i uzyteczne jest przede wszystkim podjgcie przez Autora kwestii porownaw-
czych ukazujacych dwa rozne rozumienia malzenstwa, przy catym wspolnym wysitku dziatania na
rzecz jego promocji i rozwoju. Pozycja ta wydaje si¢ by¢ uzyteczna przede wszystkim dla studen-
tow prawa i administracji, jak i dla tych, ktérzy na co dzien, postugujac si¢ prawem polskim, dzigki
niej beda mieli mozliwos$¢ blizszego zapoznania si¢ z odrgbnym od panstwowego, oryginalnym, a
przy tym uniwersalnym porzadkiem prawnym w odniesieniu do instytucji, ktérej znaczenie trudno
przeceni¢ zardowno w spotecznos$ci panstwowej, jak i koscielne;.

ks. Grzegorz Leszczynski
UKSW, Warszawa



