UWAGI TEOLOGICZNE O IMIONACH
BOGU NADAWANYCH

UJETE NA PODSTAWIE NAUKI SW. TOMASZA.

Kwestje o imionach, jakie nadajemy Bogu, rozpatruje sw.
Tomasz w pierwszej czesci swej Sumy teologicznej, w kwestiji
trzynastej, rozpadajacej si¢ na dwanascie artykutéw. W pier-
wszym zaraz artykule stawia on sobie pytanie, czy wogdle na-
dawanie imion Bogu jest uzasadnione i dopuszczalne. Pismo
sw. nazywa Boga czesto ,,niewyslowionym“. | ta niewystowio-
nosé¢ Boga jest prostem i koniecznem nastgpstwem niepojgtosci
jego. Wszelkie bowiem slowo czy imie jest znakiem zewnetrznym
pojecia intelektualnego. Wedlug teologji zas zadne stworzenie
nie jest zdolnem do tego, by moglo naturalnem swiatlem rozumu
swego bezposrednio poznawaé Boga tak, jakim on jest sam
w sobie; a dalej zaden umys! stworzony, choéby on nawet
Swiatlem nadprzyrodzonym mozliwie najwyzszego stopnia wypo-
sazonym zostal, nie moie pojgé istoty Boga. Stad tez zadne
imie przez nas Bogu nadane nie moze w calej pelni wyrazaé
istoty Boga lub doskonatosci Jego. Zgodnie z tg ideologjg okre-
slaja Ojcowie Kosciola Boga, jako dvdvuuor albo dogyrov. Cheq
oni przez to powiedzieé, ze nie mozna znalezé zadnego slowa,
czy imienia, ktéreby dostatecznie i w calej pelni oddawalo na-
tur¢ Boga lub jaka doskonalosé jego. ,Deus enim verius cogi-
tatur, quam dicitur, et verius est quam cogitatur®, powiada sw.
Augustyn. (De Trin. VIL c. 4).

Lecz mimo to wszystko, imiona, jakie my Bogu nadajemy,
one w pewnym choé ograniczonym stopniu oddajg nam istote
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Boga i doskonatlosci Jego. Albowiem umysl nasz, chociaz niedo-
skoskonale to przeciez prawdziwie, poznaje Boga ze $wiata stwo-
rzonego. Albowiem z doskoralosci $wiata stworzonego, jako
skutku, moze on z logiczng pewnosicia osiagna¢ pewne dane
o doskonalosciach Boga, jako najwyzszej przyczyny. Dalej do-
skonalosci, ktére sa takiemi w samem pojeciu swojem, moze
umyst nasz przenosié¢ do Boga nadajac im tylko sposéb istnienia
w Bogu nieskonczenie doskonalszy od tego sposobu, jakim one
istnieja w stworzeniu; a w koncu umys! nasz, postepujac droga
negatywng t. j. wyzwalajagc Boga, z wszelkich niedoskonalosci,
jakie spostrzega w stworzeniu, réwniez dochodzi do ustalenia
sobie pojecia o istocie Boga, Oczywista, Ze to pojecie, jakie
sobie umys! nasz zdobywa o Bogu, postepujgc wzmiankowanemi
drogami, nie jest i nie bedzie nigdy pojeciem wyczerpujgcem
nam calg istote Boga — ale mimo to jest ono pojgciem prawdzi-
wem t. |. pojeciem, ktéremu odpowiada prawda objektywna. Jesli
wiec wszelkie imie nasze czy stowo jest tylko zewnetrznym zna-
kiem pojecia intelektualnego, to w odniesieniu do Boga bedzie
nam ono prawdziwie, chociaz niedoskonale tylko wyrazalo
istotg i doskonalo$é Jego. Stad tez nadawanie imion Bogu jest
rzeczowo zupelnie uzasadnione i dopuszczalne. To tez Pismo
$w. nie szczedzi Bogu imion przeréznych. Hoc est nomen quod
vocabunt eum: Dominus, lustus noster. (Ier. 23. 6.) fortissime
magne et potens, Dominus exercituum nomen tibi. (ler. 32. 18).
A Ojcowie Kosciola jak z jednej strony okreslajg Boga jako
évévvuor tak z drugiej strony nazywajag go modvawvvuor. ,Omnia
enim possunt dici de Deo et nihil digne dicitur de Deo“, po-
wiada $w. Augustyn (Tract. XlIl. in loann).

Z posréd imion, przez nas Bogu nadawanych, jedne sa po-
zytywne inne negatywne. Imieniem pozytywnem stwierdzamy
poprostu dang doniostosé w Bogu np. Bég jest dobry, madry
i t. d. Imieniem negatywnem wykluczmy jaka$ niedoskonalosé
od Boga np. Bég jest istotg niematerjalng, niestworzongit. d.
Z posréd zas imion pozytywnych jedne sa absolutne, inne rela-
tywne. Imieniem absolutnem oznaczamy doskonalo$é przystugu-
jaca Bogu uwazanemu w sobie np. dobry-madry. Imieniem
za$ relatywnem oznaczamy doskonalosé przyslugujaca Bogu
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uwazanemu w jego stosunku do stworzenia np. Stworzyciel, Pan,
Wszechmocny. Otéz odnosnie do imion pozytywnych, absolutnych
nasunaé sie moga nastepujagce pytania: a) Czy imiona te for-
malnie oznaczaja sama substancje boia; wedlug bowiem pogla-
déw réznych mialyby one zawieraé w sobie tylko zwykle wy-
kluczenie niedoskonalosci w Bogu i tak zdanie: Bog jest dobry
mialoby znaczyé tylko tyle, ze Bég nie jest zly. W nauce nomi-
nalistéw imiona te mialyby wyrazaé prosty stosunek przyczyny
do skutku i tak zdanie: Bog jest dobry, mialoby znaczyc tyle,
co ,Bdg jest przyczyng wszelkiego dobra“.

b) Czy imiona te znaczeniem swem wlasciwem, czy tez
tylko przenosnem odnoszg sie do substancji bozej.

¢) Czy rézne imiona, jakie my Bogu nadajemy, nie sg zwy-
klemi synonimami z tego wzgledu, ze odnoszg sie do jednej
i te] same] substancji, bedgce] aktem niezlozonym.

Na trzy te pytania odpowiada $w. Tomasz w artykule
drugim, trzecim i czwartym. Najprzéd stwierdza on, Ze imiona
pozytywne, absolutne zawierajg w sobie znaczenie, odnoszace
si¢ formalnie do substancji bozej. Uzasadnia to poprostu tem,
ze takiego znaczenia dopatrujg si¢ w imionach bozych wszyscy
ci, ktérzy powaznie o Bogu rozprawiajg. ,Kiedy méwimy: Bég
jest dobry, to nie znaczy to, ze Bog jest przyczyna dobra, ani
tez, ze on nie jest zly, lecz chcemy przez to powiedzie¢, ze
dobro, ktére sie znachodzi w stworzeniu, preegzystuje w Bogu
sposobem tvlko daleko doskonalszym i wznioslejszym. Z tego
wigc nie wynika, ze Bog jest dobry, poniewaz jest przyczyna
dobra, lecz raczej odwrotnie, poniewaz Bdég jest dobry, udziela
on dobroci stworzeniom“. Zreszta jes$li nazwiemy Boga dobrym
nie w odniesieniu do substancji Jego. tylko dlatego, ze On jest
przyczyng dobra lub dlatego, ze nie jest zlym, to w rownej
mierze moglibySmy go nazwaé cielesnym, materjalnym, bo On
jest przyczyna cial i materji. A w koncu podstawg imion, przez
nas Bogu nadawanych, sa pojecia intelektualne, jakie sobie for-
mujemy o Bogu ze stworzen. Ot6z pojecia te odnosié sie moga
i odnosza si¢ do samej substancji bozej. Stworzenia bowiem
mieszcza w sobie podobienstwo Boga, ktéry znowu jako przy-
czyna ich posiada w sobie calg ich istno$é. Kiedy wiec umyst
nasz pozytywnie przypisuje Bogu doskonalosci podpatrzone
w stworzeniu, to doskonalosci te realnie istnie¢ w nim musza
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— i istniejg one w Nim, tylko nie tym samym sposobem, co w stwo-
rzeniu, tylko sposobem niepojecie wznioslejszym. Doskonatosciom
bowiem w stworzeniu nie odpowiada sama substancja, tylko
przypadlo$¢ — tymczasem w Bogu nie mogg one by¢ zadna
przydadioscia, lecz muszg byé realnie sama substancjg boza.
Nie tylko wigc pojeciom naszym o Bogu, lecz takze imieniom,
jakie Bogu nadajemy, odpowiadaé musi ostatecznie sama sub-
stancja Boga.

Co do pytania drugiego: czy imionia Bogu nadawane zna-
czeniem swem wlasciwem czy tez przenosnem tylko odnosza
si¢ do substancji bozej, zaznacza $w. Tomasz w artykule trze-
cim, ze nie wszystkie nalezy braé w znaczeniu przenosdnem.
Trzeba bowiem rozréznié podwédjnego rodzaju doskonalosci
w Bogu. Jedne z nich w samem pojeciu swem formalnem wolne
sg od wszelkiego ograniczenia i niedoskonalosci np. inteligen-
cja, madros$é, dobroé. Inne za§ doskonalosci w pojeciu swem
formalnem przynosza pewna domieszke niedoskonalosci i ogra-
niczenia, np. kiedy Boga nazywamy $wiatloscia, droga i t. p.
Otéz imiona, wyrazajagce doskonalo$é pierwszego rodzaju,
w znaczeniu swem wlasciwem odnosza sie do substancji bozej.
Bdég bowiem jest aktem pojedynczym i wszystko, czemu przy-
stuguje istnienie, jako takie miesci sie w nim; dlatego tez do-
skonalosé, ktora w samem pojeciu swem objektywnem wolna
iest od wszelkiej potencjalnosci musi mu przystugiwaé w zna-
czeniu prawdziwem a nie przenosnem tylko. Imiona za$, ktére
wyrazaja doskonalo$é, przynoszaca w pojeciu swem objekty-
wnem pewng domieszke ograniczenia, one tylko w znaczeniu
przeno$nem odnosié si¢ mogg do Boga. Bég bowiem jako akt
pojedynczy i niezlozony nie moze mie$ci¢ w sobie niczego, co
w pojeciu swem objektywnem lgczy sie z ograniczeniem i po-
tencjalnoscia. Jednakze co do imion, przyslugujacych Bogu
w znaczeniu wlasciwem a nie przenosnem tylko, zaznacza sSw.
Tomasz, ze one przysluguja Bogu tylko ,secundum rem signi-
ficatam“ a nie ,secundum modum significandi“. My bowiem po-
znajemy Boga i doskonalo$ei jego droga posrednig ze stwo-
rzenia; doskonalosci za$ stworzenia pojmujemy albo jako pier-
wiastki skladowe, albo jako pierwiastki jego potencjalne, albo
tylko przypadlowosciowe. Podobnie wiec i doskonalosci, jakie
w imionach naszych Bogu przypisujemy, wedlug naszego spo-
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sobu pojmowania przystuguja Mu albo droga czesci sktadowej,
albo naksztalt formy potencialnej lub tez formy niesub-
systujacej. Imiona bowiem, jakie Bogu nadajemy, sa albo
konkretno-substancjalne, jak np. to imig¢ ,Bdg“ albo kon-
kretno - przymiotnikowe jak na przyklad madry, dobry, albo
abstrakcyjne np. Madro$é, Dobroé. W imionach substancjalnych
umysl nasz dopatruje sig polaczenia natury z podmiotem — przy-
miotnikowe wyrazaja mu jaka$ doskonalosé, ktéra sig¢ ma do
podmiotu jako forma jakas drugorzedna — a w abstrakcyjnych
imionach dana doskonalo$é przedstawia sie¢ umyslowi naszemu
jako forma niekompletna. De facto za§ w Bogu jako akcie nie-
zlozonym wszystkie doskonalosci jego subsystujg, bo sg iden-
tyczne z substancjg Jego.

Nie mamy wiec imion, ktéreby sie odnosily do substancji
Boga w znaczeniu swem wlasciwem nie tylko secundum rem si-
gnificatam lecz takie secundum modum significandi.

Odnosnie do trzeciego pytania, czy roznolite imiona, jakie
Bogu nadajemy, sg tylko synonimami z tego wzgledu, ze odno-
szg si¢ do jednej i te] same] substancji bozej, bedace] aktem
niezlozonym, odpowiada sw. Tomasz w artykule czwartym, ze
nie wszystkie imiona boze sg synonimami tylko. Kazdemu bo-
wiem imieniu odpowiada pojecie intelektualne, przez to imie
wyrazone. Otéz intelekt nasz formuje sobie pojecie o Bogu
i doskonalosciach jego ze stworzenia. W stworzeniach zas
doskonatosci réznolite, bedac czems$ realnie od siebie ré-
znem, stanowig tem samem tre$é objektywnie odmienng
réznolitych pojeé intelektualnych. W Bogu tymczasem do-
skonalo$ci roéznolite sg czem$ ze sobg realnie identycznem —
dlatego tez nie moga one stanowié objektywnie odmien-
nej tresci poje¢ intelektualnych. Poniewaz jednakze umyst
nasz poznaje doskonalosci boze sposobem analogicznym do
doskonalosci stworzenia, dlatego moze on oddzielaé sobie jedng
doskonalosé w Bogu od drugiej tak, jak gdyby one byly czems
rzeczowo zupelnie od siebie réznem. Oczywista, ze wtedy takze
slowa czy imiona, odpowiadajace tym pojeciom, bedg wprawdzie
jedng i te sama substancje bozg wyrazaly, ale pod zupelnie
odmiennym katem widzenia i dlatego zadng miara nie mozna
ich uwazaé za zwyczajne synonima.
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W nastepujacym pigtym artykule zastanowia si¢ sw. To-
masz nad tem, czy jedne i te same imiona, przez nas zarowno
Bogu jak i stworzeniu nadane, odnosza sie do nich w jednem
i tem samem znaczeniu (univoce), czy w znaczeniu zupelnie od-
miennem (aequivoce) czy tez w konicu w znaczeniu analogicznem
tylko. By lepiej wniknagé w jadro rzeczy musimy sie najpierw
zorjentowa¢ w terminologji. — Mozna jedne] i te same imiona
do réinych i oddzielnych od siebie przedmiotéw odnosié. Otéz
jesli jedne i te same imiona w jednem i tem samem znaczeniu
odnosimy do réznych i cddzielnych od siebie przedmiotéw, to
imiona te nazywamy ,nomina univoca“. Slowo naprzyklad ,,czlo-
wiek”, jakiem nazywamy réine jednostki ludzkie, ono w jednem
i tem samem znaczeniu odnosi si¢ do nich. — Jezeli za$ jedne i te
same imiona w zupelnie odmiennem znaczeniu odnosimy do
réznych i oddzielnych od siebie przedmiotéw, to inaczej to

nazywamy: ,nomina aequivoca“. Slowo naprzyklad ,babka“,
jakiem nazywamy czlowieka lub odpowiednia forme ciastka, ono
w zupelnie odmiennem znaczeniu odnosi si¢ do nich. — Jesli

wkoncu jedno i to samo imie odnosze do réznych i oddziel-
nych od siebie przedmiotéw w znaczeniu niezupelnie odmiennem,
ale tez niezupelnie identycznem, to imie to nazywa sie¢ nomen
analogum: slowo naprzyklad ,noga“, jakiem nazywamy dolne
konczyny ciala ludzkiego! i dolne czesci skladowe krzesla lub
stolu. Analogja zas, jaka pomiedzy réinemi przedmiotami za-
chodzi¢ moze, moze tyé potrdjnego rodzaju: albo secundum
intentionem tantum et non secundum esse albo secundum esse
et non secundum intentionem albo secundum intentionem et
secundum esse (I d. 19, 9.5, a. 2, ad 1). Jezeli doskonalosé
jaka wyrazona slowem réznym przedmiotom przystuguje w tem
samem znaczeniu intencjonalnie tylko, a nie fizycznie, to ma-
my analogje secundum intentionem tantum et non secundum
esse. Analogja ta nazywa sie takze ,analogia inaequalitatis®.
Naprzyklad doskonalo$é, wyrazona przez slowo ,subsistens“, ona
intencjonalnie, t. j. w pojeciu swem objektywnem jednakowo
przystuguje i cialu i duchowi — fizycznie jednakie doskonalo$é
ta inaczej wystepuje w ciele a inaczej w duchu. Jezeli dosko-
nalos¢, wyrazona danem slowem, przysluguje réznym przedmio-
tom w ten sposdb, ze w jednym z nich znajduje si¢ ona pierw-
szorzednie i podmiotowo a w innych tylko drugorzednie i sto-
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sunkowo, t. j. w odniesieniu do pierwszego przedmiotu, to
mamy analogje secundum esse et non secundum intentionem.
Analogje te nazywamy takie ,analogia attributionis“. Tak
naprzyklad doskonato$é, wyrazona przez stowo ,zdrowie®, ona
w wlasciwem i formalnem znaczeniu znajduje sie w zwierzeciu
jako w podmiocie; przystuguje ona takie pokarmowi, ale nie
podmiotowo tylko stosunkowo, t. j. o ile pokarm rzeczywiscie
przyczynia si¢ do podtrzymania lub polepszenia zdrowia w zwie-
rzeciu; przyslugiwaé ona moze takze lekarstwu lub cieplu, ale
réwniez nie podmiotowo tylko stosunkowo, t. j. o ile lekarstwo
odnawia sily zwierzecia i o ile cieplo jest zewnetrznym dowo-
dem zdrowia w zwierzeciu. — Wkoncu doskonalosé, wyrazona
danem slowem, przyslugiwaé wprawdzie moze roézinym przed-
miotom, jednakze nie przystuguje im ona zupelnie jednakowo
w znaczeniu intencjonalnem, t. . w pojeciu swem objekty-
wnem ani tez jednakowo w znaczeniu fizycznem — przy-
stuguje im ona tylko naksztalt pewnego podobienstwa. I tak
zaréwno umyslowi jak i zmyslowi przystuguje doskonalo$é po-
znawania, ale w znaczeniu fizycznie jak intencjonalnie odmien-
nem. Wladza bowiem widzenia, przyslugujgca oku, zostaje w ta-
kim samym stosunku do przedmiotu, pod zmysly podpadajace-
go, w jakim wladza poznawania umystu pozostaje do przed-
miotu poznawalnego. Jedna i druga bowiem wladza wewnetrz-
nie tkwi w podmiocie swoim i zachowuje proporcjonalnie ten
sam stosunek do wlasciwego przedmiotu swego — a jednak
wladza i sam akt poznawania zmyslowego rézni si¢ esencjonal-
nie od wladzy i aktu poznawania umyslowego. Jest to wiec
tak zwana ,analogia proportionalitatis“, analogja w powszech-
nem slowa tego znaczeniu.

Otéz odnosnie do pytania, czy jedne i te same imiona,
przez nas zaréwno Bogu jak i stworzeniu nadawane, odnosza
si¢ do nich w jednem i tem samem znaczeniu — czy w znacze-
niu odmienniem, czy wkoncu w znaczeniu analogicznem tylko
wystgpily rézne opinje. Wedlug jednych bowiem myslicieli jedno
i to samo imi¢, nadawane Bogu i stworzeniu, odnosi sie do nich
w znaczeniu zupelnie odmiennem czyli aequivoce. Stworzenie
bowiem oddzielone jest od Boga przepasciag nieskonczong tak,
iz nie mozna dopatrzeé si¢ migdzy nimi zadnego podobienstwa,
na ktéremby sie¢ opierala jakas analogja slowem wyrazona.
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Skotysci utrzymuja, Zze jedno ito samo imie, Bogu i stworzeniu
nadane, przysluguje im w znaczeniu jednem i tem samem. Sw.
Tomasz w kwestji tej zajmuje stanowisko posrednie, t. |. imiona,
nadawane Bogu i stworzeniu, odnosza sie do nich nie w jed-
nem i tem samem znaczeniu ani tez w znaczeniu zupelnie od-
miennem, tylko w znaczeniu analogicznem, a analogja tu wy-
stepujgca, to analogja attributionis et proportionalitatis. Naj-
pierw wigc nie mozna odnosi¢é do Boga i do stworzenia
jednych i tych samych imion w znaczeniu jednem i tem samem.
Weimy bowiem pod uwage jakiekolwiek imie pozytywne i abso-
lutne Bogu nadane; jakaz doskonalos¢ objektywna w Bogu
odpowiada imieniu temu? Odpowiada mu ostatecznie sama
doskonalos¢ aktu niezlozonego, wiec doskonalo$é nieograni-
czona. Weimy teraz pod uwage to samo imie nadane stworze-
niu; jakaz doskonalosé objektywna w stworzeniu odpowiada
imieniu temu ? Odpowiada mu ostatecznie doskonalo$é esen-
cjonalnie potencjalna, rézna od esencji stworzenia a tem samem
ograniczona i skofczona. Nie mozna wiec wskazaé na zadna
doskonalo$é, ktéraby identycznie w tem samem znaczeniu przy-
slugiwala Bogu i stworzeniu. A jesli tak, to nie mozna takze
Bogu i stworzeniu nadaé zadnego imienia, ktéreby sie do nich
w jednem i zupelnie tem samem znaczeniu odnosilo. Do
tego bowiem potrzebneby bylo, by Bég i stworzenie mogli
zetknaé sie niejako w jakiem orzeczeniu esencjonalnem czyli, by
mieli pod jakim wzgledem esencjonalnym wspélng definicje — co
lest rzecza niemozliwg. Zresztg na jednoznaczne nadawanie
imion Bogu i stworzeniu nie pozwala zupelnie odmienny spo-
s6b istnienia w Bogu i w stworzeniu tych doskonalosci, ktorych
imiona dane majg byé wyrazem zewngtrznym. Weimy pod
uwage dom juz w materjale budowlanym wykonczony i ten sam
dom, istniejagcy w umysle architekta. Czy w tym wypadku stowo
»dom* mozemy odnosié¢ do tycl; dwu przedmiotéw w jednem
i tem samem znaczeniu? Jest to niemozliwe, gdyz dom w ma-
terjale budowlanym juz skonstruowany ma istnienie materjalne,
podczas gdy dom, w umysle architekta wystgpujacy, ma istnienie
niematerjalne. Przypus¢émy wigc per impossibile, ze doskonatosci
jakiej] w Bogu odpowiada objektywnie taka sama doskonalosé
w stworzeniu, to przeciez imie, jakiembysmy te doskonalosé
nazwali, nie mogloby w jednem i tem samme znaczeniu odnosié¢
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sie do Boga i stworzenia, gdyz doskonalosé¢ kazda ma w Bogu
istnienie absolutne i pojedyncze a w stworzeniu istnieje ona
tylko wzglednie i potencjalnie. Z tego wynika, e zupelnie od-
mienny sposéb istnienia danych doskonalosci w Bogu i stworzeniu
nie pozwala na to, by jedno i to samo slowo czy imig w jednem
i zupelnie tem samem znaczeniu odnosilto sie do Boga i stworzenia.

Z drugiej jednakie strony zgodnie z naukg $w. Tomasza
nie mozna takze danych imion odnosié do Boga i stwo-
rzenia w znaczeniu zupelnie odmiennem. Wiemy, ze z wszelkg
pewnosciag doj$¢ mozemy do poznania niewidzialnych rzeczy
Boga czyli doskonalosci Jego przez te rzeczy, ktére stwo-
rzone sg. OtSz jesli imig dane, wyrazajgce jakas doskonalosé
Boga i stworzenia, w znaczeniu zupelnie innem odnosiloby sig
do Boga a w znaczeniu zupelnie odmiennem do stworzenia,
to wlasciwie z doskonalo$ei stworzenia nie mogliby$my niczego
wywnioskowaé o doskonalosci Boga. Wszelki bowiem wniosek
zachwialby sie wobec odmiennego znaczenia, jakiegoby sig
dopatrywac¢ nalezalo w slowie czy imieniu zastosowanem raz
do Boga, raz do stworzenia. Moglby ktos naprzyklad wziaé
pod uwage stowo ,byt“, ktéry jest wspdlny Bogu i stworze-
rzeniu i tak argumentowaé: wszelki byt jest dobry; Boég zas
jest bytem — zatem Bdg jest dobry. Whniosek ostateczny tego
sylogizmu niczegoby nie dowodzil, gdyby slowo ,byt“ w zna-
czeniu zupelnie odmiennem odnosilo sie do Boga i do stworzenia.

Albo slowo ,Baran“ jest imieniem i zwierz¢cia domowego
i gwiazdy niebieskiej. Jednakze nazwa ta w zupelnie odmien-
nem znaczeniu odnosi sig do zwierzecia i gwiazdy, dlatego tez
z doskonaloSci barana - zwierzecia domowego, niczego sie nie
mozemy dowiedzie¢ o doskonalosciach barana- gwiazdy niebie-
skiej. Jezeli wiec imiona, przez nas zaréwno Bogu jak i stwo-
rzeniom nadawane, nie moga si¢ do nich odnosi¢ ani w zna-
czeniu zupelnie tem samem, ani w znaczeniu zupelnie odmien-
nem, to pozostaje tylko droga posrednia, wedlug ktdrej imiona
wspolne Bogu i stworzeniu odnosza sie do Boga w znaczeniu
analogicznem tylko, a analogja, jaka tu wystepuje, to albo tak
zwana analogija attributionis albo proportionalitatis. O tyle bo-
wiem oznaczamy doskonalosé jakas, w Bogu i stworzeniu wspdl-
nem imieniem, o ile stworzenie odnosi si¢ do Boga jako do
swego poczatku i swe]j najwyzsze] przyczyny, w ktdre] wszystkie
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fioskonaloéci sposobem nieskonczenie wznioslym prcegzystuja
iako w akcie absolutnym, pojedynczym i niezlozonym. Wszystkie
wigc doskonalosci, ktére w samem swem pojeciu objektywnem
i formalnem sg wolne od wszelkiego ograniczenia i niedosko-
nalosci, orzekamy o Bogu jako akt pojedynczy, t. j. jako do-
skonalosci identyczne z esencjag boska — np. byt, madrosé,
dobroé¢. Stworzeniu za$ przypisujemy te doskonalosci tylko o tyle,
o ile one od Boga pochodza i o ile one wskutek tego sg po-
tencjalne i skonczone — a wlasnie tego rodzaju orzecznictwo,
jakesmy to wskazali w uwagach, wyjasniajacych terminologie,
miesci w sobie tak zwang analogiam attributionis. Co wiecej,
jesli naprzyklad slowo ,byt* odniose do Boga i do stworzenia,
to stowem tem wyrazam doskonalosé, ktéra rzeczywiscie miesci
si¢ w Bogu i1 stworzeniu; jednakze doskonalosé ta tkwi w Bogu
i stworzeniu sposobem odmiennym, chociaz niezupelnie pozba-
wionym pewnego podobieastwa. Tak bowiem, jak stworzenie
bytuje sposobem sobie wlasciwym, t. j. sposobem
skonczonym wskutek tego, iz zachodzi w niem polaczenie sie
aktu z potencjg, tak tez i Bog bytuje sposobem sobie
wlasciwym, t. j. jako akt absolutny, konieczny, niezlozony
i wieczny. Na tem zas zasadza sie¢ tak zwana analogja propor-
tionalitatis, jak zaznaczyliSmy w uwagach, tyczacych termino-
logji. Stad tez imiona, wspdlne Bogu istworzéniu, odnosza sie
do Boga w znaczeniu analogicznem a analogja tu wystepujaca
to nie tylko tak zwana ,analogia attributionis, lecz takze ,ana-
logia proportionalitatis®.

Odnosnie do imion wspdlnych Bogu i stworzeniom za-
chodziéby jeszcze moglo pytanie, czy je najpierw odnosi¢ na-
lezy do Boga a potem dopiero do stworzenia, czy tez odwrot-
nie. Ot6z jesli bierzemy pod uwage doskonalosé, jaka dane
imie wyraza, to niewatpliwie odnosi¢ si¢ ono mniusi najpierw
do Boga a potem dopiero do stworzenia; gdyz doskonalosé¢,
slowem czy imieniem tem wyrazona, rzeczywistoscig swg predzej
w Bogu istnieje niz w stworzeniu. Jezeli za§ zwrécimy uwagg
na zastosowanie danego imienia do Boga i stworzenia, to imig
to najpierw orzekamy o stworzeniu a potem dopiero o Bogu,
a to dlatego, poniewaz stworzenie predzej poznajemy nizli
Boga. Slowa za$ czy imiona, ktére w znaczeniu niewtasci-

wem, tylko przeno$nem wypowiadamy o Bogu, one zawsze
15
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najpierw do stworzenia odnosi¢ si¢ muszg, gdyz o Bogu nie
wypowiadaja one nic pozytywnego — wskazujg tylko na pewna
analogie i podobienstwo, jakie pod niektérym wzgledem umyst
nasz miedzy stworzeniem a Bogiem spostrzega.

Sa imiona, ktére nam wyrazajag stosunek Boga na ze-
wnatrz, do stworzenia. Stosunek ten objektywnie i w rzeczywi-
stosci wystepuje nie od wiekdw, tylko w czasie, podobnie jak
samo stworzenie. Otéz zachodzié moze pytanie, czy tego ro-
dzaju imiona mozna wypowiadaé o Bogu. Zdawacby sie bo-
wiem moglo, Ze tego rodzaju imiona ublizajg niezmiennosci
i wiecznosci substancji bozej. Powiedzielismy bowiem wyzej, ze
imiona, ktdére w znaczeniu swem wlasciwem wziete wypowia-
dajg cos pozytywnego o Bogu, one odnoszg si¢ do samej sub-
stancji bozej. Ot6z jezeli one wyrazajg stosunek Boga do stwo-
rzenia i to stosunek, ktdry realizuje sie w czasie, to czyz tem
samem nie wnoszg one jakiej§ modyfikacji do substancji bozej,
jakiegos nowego, akcydentalnego sposobu istnienia tejze sub-
stancji? Sw. Tomasz w artykule siédmym odpowiada, ze tego
rodzaju imiona mozna wypowiadaé o Bogu i to jako przyslu-
gujace mu réwnorzednie z czasem, bez zwracania uwagi na od-
wiecznoéé substancii jego. A twierdzenie swe opiera on na tem,
ze stosunek ten, jaki zachodzi miedzy Bogiem i stworzeniem, ze
strony Boga odwiecznego i niezmiennego jest czysto idealny
i logiczny ; realny jest on tylko ze strony stworzenia. Stad
tez, chociaz stosunek ten dopiero w czasie wystepuje, to prze-
ciez nie pocigga on za sobg zadnej modyfikacji w Bogu. Mody-
fikacja ta wystepuje tylko w stworzeniu. Imiona wige, wyraza-
jace tego rodzaju stosunek logiczny i idealny Boga do stwo-
rzenia, w niczem nie naruszajg niezmiennosci Boga, mozna je
wiec o Bogu ‘'wypowiadaé, jako przyslugujaée mu réwnorzednie
z czasem, bez zwracania uwagi na odwieczno$¢ Jego. Jednakze
tego rodzaju imiona moga byé dopuszczalne tylko w przypusz-
czeniu rzeczywistego istnienia stworzenia i kiedy wyrazajg sto-
sunek Boga do stworzenia, oparty na czynnosci, ktéra nazy-
wamy virtualiter transiens, jak stwarzanie, rzadzenie $wiatem
i t. d. W tym bowiem znaczeniu relacja miedzy Bogiem i stwo-
rzeniem rzeczywiscie ziscila si¢ w czasie i dlatego wypowiadaé
i3 musimy o Bogu réwnorzednie z czasem bez uwzglednienia
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wiecznosci Jego. Bog wigc nie od wiekéw, ale w czasie jest
Panem swiata w formalnem slowa tego znaczeniu, t. j. o ile
Panowanie jest mozliwe tylko w razie istnienia podwladnego;
podobnie Bég w czasie a nie od wiekéw jest Stwérca, Rzadca,
Zbawca swiata, gdyz czynnos¢ stwarzania, rzadzenia, zbawienia
wzigta pasywnie, t. }. w odniesieniu do czlowieka jest virtuali-
ter transiens. ,Si enim — powiada $w. Augustyn — Dominus
non dicitur, nisi cum jam incipit habere servum, etiam ista
appellatio ex tempore est Deo. Non enim sempiterna est crea-
tura cuius ipse est Dominus“. (De Trin. 5, 16). Imiona zas,
ktére wyrazaja wprawdzie stosunek Boga do stworzenia, ale
oparty na czynnosci boze] immanentnej, one nie moga sie od-
nosi¢ do Boga réwnorzednie z czasem, lecz przystugiwaé muszg
Bogu niejako réwnorzednie z wiecznoscia; wszystko bowiem, co
jest immanentnem w Bogu jest tem samem odwieczne. Pozna-
nie wigc, jakiem Bog poznaje stworzenie, milosé, jakg on je
miluje, to czynnosci immanentne. Stad tez slowa, wyrazajace
stosunek Boga do stworzen, na podstawie tych czynnosci przy-
stugujg Bogu réwnorzednie z wiecznoscia a nie réwnorzednie
z czasem. W koncu mamy imiona i orzeczenia, ktdére wyrazaja
nie aktualny stosunek Boga do stworzenia, tylko virtualny lub
habitualny, jak np. wszechmocny, niezmierzony i t. p. | tego
rodzaju imiona orzekaé musimy o Bogu jako odwiecznie mu
przyslugujace a nie réwnorzednie z czasem — gdyz uwzgledniaja
one bezposrednio wszechmoc, ktdra przysluguje Bogu koniecznie
i odwiecznie niezaleinie od tego, czy sie na zewnatrz ujawnia
czy tez nie.

W nastepnych artykulach t. . w 6smym az do dziesigtego
wlgcznie bierze sw. Tomasz pod uwage samo imig¢ ,Bég*, jakie
nadawaé sie zwyklo istocie najwyzszej nie tylko w jezyku ko-
scielnym lecz takze w jezykach klasycznych. Zastanawia sie on
nad znaczeniem formalnem slowa tego i pochodzeniem jego
etymologicznem a nastepnie nad tem w jakiem znaczeniu imig
to braé nalezy, jesli si¢ je nadaje komu innemu poza Bogiem
prawdziwym.

Slowo to ,B6g“ oznacza nam oczywista sama substancjg
boza, jesli bierzemy pod uwage to, do oznaczenia czego sig

niem postugujemy. Jesli zas bierzemy pod uwage pochodzenie
15%
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etymologiczne tego slowa i to, z czego ono znaczenie Swoj€
czerpie, to nie oznacza nam ono natury, tylko dzialanie istoty
najwyzszej. Czerpie ono bowiem znaczenie swoje z te] powsze-
chne] opatrznosci w wszech$wiecie sig objawiajace]. Kazdy bo-
wiem, kto o Bogu wspomina, imieniem tem podstawowo i prze-
dewszystkiem okresla tego, ktéry wecigz dziala i przemadrze
kieruje wszystkiemi czastkami wszechswiata i caloscig jego. Tym
sposobem tlumacza znaczenie i pochodzenie stowa ,Bog® Os-
cowie wschodni. Wedlug nich bowiem slowo ¢ds moca sobie
wlasciwa nie oznacza natury, tylko czynnosé istoty najwyiszej,
bo wedlug nich nie mozna znalezé zadnego slowa czy imienia,
ktéreby bylo wlasciwem samej naturze czy substancii Boga. —
Jémel 090%¢, powiada $w. Chryzostom, 70 Jedg dvoue ovoiag
doty 000é Zomy Olwsriis ovolag Eneivng dvoma eboeiv” (In Ep.
ad Hebr. hom. 2.). Ogélnie przypuszczaja oni, ze nazwa 305
pochodzi od jakiego$ stowa, ktére oznacza tyle, co dbaé o co,
wskazuja wiec na slowa Jedodar albo Jewgeir a czasem na
reQenévar ponere disponere albo &ésr currere, sollicitum
esse. Autor naprzyklad dziela De div. hominibus c. 12, po-
wiada: ,3eétns (Zonw) 4 ¢ mdvre Fewuévn moévora®. Sw. Grze-
gorz powiada: Sadzimy, ze béstwo oznaczone zostalo ,éx 77g
Jedg® t.j. z widzenia, dogladania troskliwego czegos, a gdzie in-
dziej wyraza sie: =¥ dearyy Huaw t. j., ktéry doglada nas, prze-
mysliwa i troszczy sig o nas: zwyczaj i Pismo s$w. Jedv t. .
Bogiem nazwaly. — Sw. Teofil Antjochenski juz przedtem pi-
sal: Seog 0& Aéyetar 0 10 redeinévar 1a mavra... nai due 70 Féew .

(Ad Antolycum 1. F. n. 4. PE. 6, 103).

Wedlug nauki poréwnaczej jezykéw slowo tacinskie ,Deus“
pochodzi od sanskryckiego ,diu“, ktére oznacza tyle, co s$wia-
tlos§é. Deus bowiem uwazaé nalezy za skrocong odmiane star-
sze] formy ,deivus“ podobnie jak ditior jest skrécong odmiang
forma divitior. Pierwotna forma ,diu“ przebija w przymiotni-
kach ,Divus i dius®. (Virg. Aeneid, XI. 627) zamiast deivus.
Réwniez w rzeczowniku dium-coelum, aé&r jak w adverbiach
sub dio, sub divo, sub divum tkiwi pierwotna forma sanskrycka
wyrazu Deus. — Z drugiej strony z formy pierwotnej ,Diu®
pochodzi stare Divus piter, ktére przeszlo powoli na louspiter
a wkoncu na Jupiter, ktérego drugim przypadkiem jest Dio-
vis i Jovis. Z tego samego Zrédla wywodzi sie wyraz ,Diana“
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i ,luno*. Forma bowiem staroiytna tego wyrazu brzmiata
Diouna. Bylo to jedno z pierwotnych imion Lunae czyli ksie-
zyca. Wszystkie te wyrazy pierwotnem brzmieniem swojem
oznaczajg tyle, co Swiatlo$é- Jasnosé. Deivus odpowiada san-
skryckiemu Dévas t. |. jasniejacy blaskiem czyli splendidus, divi-
nus. Etymologicznie wigc wyraz Deus znaczy tyle, co dives a di-
ves znaczy tyle, co splendidus. Z 7rédla sanskryckiego pochodzi
forma grecka Zeus, ktéra wyprzedzalo dievg w 2. przypadku
Ai6s. Forma anglosaksonska ma Tin, germanska dia, litewska
dievas, ,devas“. (Cf. Dictionaire étymologique latin — p. M.
Bréal, Paris, art ,Deus*.

Jesli jednakie pod uwage wezimiemy nie to, skad wyraz
»Deus“ czerpie swe znaczenie, tylko to, co on konie: koncem
oznacza, to zaréwno teolodzy, jak lingwisci zgadzaja sie na to,
ze oznacza on nature najwyzszego bytu i przyczyny wszechrzeczy
Byt zas najwyzszy i przyczyna wszechrzeczy liczbowo jedna je-
dynag tylko byé moze. Stad tez nikomu poza Bogiem prawdzi-
wym, ktéry sam tylko jest bytem najwyiszym i przyczyna
wszechrzeczy, stlowo ,Bog* przystlugiwaé nie moze. Jesli wiec
imi¢ to nadaje siec komu innemu poza Bogiem prawdziwym, to
dzieje sig to albo na podstawie blednych pojeé politeisty-
cznych, albo tez z tego wzgledu, ze moc i godnosé Bogu tylko
wlasciwa przez niego komus$ przekazana zostata. Czytamy u $w.
Pawla (I. Cor. 8, 5—6) ,Etsi sunt qui dicantur dii sive in coelo,
sive in terra (siquidem sunt dii multi et domini multi) nobis
tamen unus est Deus“. W tem miejscu istnienie wielu bogéw
na ziemi i niebie oparte jest na blednych pojeciach politeizmu,
ktory Pawel swiety swemu monoteizmowi przeciwstawia. Kiedy
za§ w psalmie 81 w. 6 czytamy emfatyczny zwrot, odnoszacy
si¢ do tych, ktérzy wyposazeni zostali wladza sedziowska: ,Ego
dixi: dii estis“ to slowa te majg w tem swe uzasadnienie, ze
moc i godno$é boska ludziom przekazang zostala. Imig wigc
,Bog*, nadane Bogu prawdziwemu, bogom falszywym i ludziom,
ktérzy uczestnicza w godnosci jakiej lub mocy boskiej, ono nie
odnosi sie do nich w jednem i tem samem znaczeniu, ani tez
w znaczeniu zupelnie odmiennem, tylko w znaczeniu analogi-
cznem. Dominus ipse est Deus czytamy w ks. lll. Reg. 8. 60,
a dalej Belzebub' Deus Accaron (IV Reg. 1. 2). Tu stowo ,Bég*

w znaczeniu swem wlasciwem i formalnem przystuguje tylko
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temu, ktdry jako podmiot nazwany jest Dominus; Belzebubowi
za$ przysluguje ono tylko na podstawie mniemania oczywista
bledrnego tych, ktérzy sg czcicielami jego. W tekscie zas ,Ego
dixi: dii estis“ slowo to ,Bég® odnosi sie do ludzi tylko o tyle,
o ile miedzy wladzg sedziowska, Bogu tylko wlasciwag, a wladza
sedziowska ze strony Boga ludziom przekazana, istnieje pewna
analogja i podobienastwo.

W artykule jedenastym zastanawia sie $w. Tomasz nad
tem, czy imig ,,Qui est” jest najwlasciwszem imieniem Boga. Nie
moze, oczywista, by¢ mowy, czy ono jest najwlasciwszem w zna-
czeniu absolutnem t. j.,, czy ono wyraza nam rzeczywiscie na-
ture Boga tak, jaka ona jest w sobie. Wiadomo bowiem, ze
nie mozemy znalezé zadnego slowa, ktéreby nam oddawalo
w calej pelni istot¢ Boga taka, jaka ona jest w sobie. Imig to
»Qui est oznacza nam wprawdzie akt pojedynczy i niezlozony,
jakim jest istota Boga, ale sposéb, jakim nam ono istote Boga
oznacza, nie jest zupelnie wolny od pojecia zlozonosci. Jesli wigc
pytamy, czy imig ,Qul est“ jest najwlasciwszem imieniem Boga,
io pytamy, czy ono jest najwlasciwszem w znaczeniu wzglednem
t. . czy ono mnie] niedoskonale niz inne imiona Bogu nada-
wane jak Wszechmocny, Najwyzszy — okresla istote Boga.

Imie to ,,Qui est” znaczeniem swem schodazi sig z tetragram-
maton. (Jod-he-vau-he). W $rednich wiekach, a przynajmniej
od 16 wieku teologowie wymawiali go jako Jehovah. Nowsi
czytajg: Jahveh lub Johavveh, a najpowszechniej Jahve. Sw.
Hieronim (Ep. 25, ad Marcellam) wylicza dziesie¢ imion bo-
zych jezyka hebrajskiego: 1) El, 2) Eloim, 3) Elog, 4) Sabaoth,
5) Elion, 6) Eser Eich (dsher-ehyeh), 7) Adonai, 8) Ja, 9) tetra-
grammaton. 10) Saddai. — El, Elohim, Eloah, Elion majg wspolny
zrédlostéw El“, ktory znaczy tyle, co moc, sila, wladza. Ehy
eh, Jah, Jehovah (Jahve) majg wspélny zrodlostow z wyrazem
havah, ktéry znaczy tyle, co istnieé. Sabaoth oddaje Septuaginta
przez ,virtutum“ a Adonai znaczy tyle, co Dominus. Saddai
cddaje Vulgata przez ,omnipotens“ a Septuaginta przez ixarog
sufficiens a nieraz przez ioyv5os, mavroxgdiws (fortis, omnipotens).
Przypuszczaja wige, ze wyraz ten pochodzi od slowa Sadad,
ktére znaczy tyle, co ,z mocg wystepowaé, zmuszaé kogo®. Inni
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podajg odmienne znaczenie tego wyrazu tak, iz nie ustalono
jeszcze pochodzenia jego. (Scholz-Handbuch der bibl. Archieol.
par. 25). W powyiszym wykazie imion Bogu nadawanych wi-
dzimy, ze $w. Hieronim oddzielnie wymienia Eser-Eich- Qui est
i Jehovah (Jahve). To tez $w. Tomasz, a z nim wielu schola-
stykow uwazalo, ze tetragrammaton to imie zupelnie réine od
»Qui est. Stad to powiada $w. Tomasz w artykule jedenastym
ad 1.: ,Adhuc magis proprium nomen est tetragrammaton,
quod est impositum ad significandam ipsam Dei substantiam
incommunicabilem et, ut sic liceat loqui, singularem®. Stwier-
dzajac zatem wbrew opinji $w. Tomasza, ze tetragrammaton
i Jahve majg identyczne znaczenie, starajmy si¢ zgodnie z $w.
Tomaszem uprzytomnié¢ sobie, Ze rzeczywiscie niemasz imienia,
ktéreby wiecej odpowiadalo Bogu, iak to imig — Qui est — czyli,
ze ono jest najwlasciwszem imieniem jego w znaczeniu wzgle-
dnem. Wykazaé to mozna ze sposobu, jakim w Pismie sw. Bog
o sobie przemawia. Czytamy w Exod. Il 13—15.: ,,Ait Moyses
ad Deum: Ecce ego vadam ad filios Israél et dicam eis: Deus
patrum vestrorum misit me ap vos. Si dixerint mihi: quod est
nomen ejus ? quid dicam eis? Dixit Deus ad Moysen: Ego sum,
qui sum (Ehyeh, adsher, Ehyeh-ero, qui ero). Ait: sic dices filiis
Israel: Qui est (Jehovah - Jahve) misit me ad vos. Dixitque ite-
rum Deus ad Moysen: Haec dices filiis Israel: Dominus (Jeho-
vah) Deus patrum vestrorum, Deus Abraham, Deus Isaac et
Deus lacob misit me ad vos: hoc nomen mihi est in aeternum
et hoc memoriale n eum in generationem et generationem®.
Oto6z Mojzesz znal niewatpliwie wszystkie imiona, jakiemi
Boga mianowano i wcale nie uwazal, ze imiona te nie s3 Bogu
wlasciwemi. Jezeli wiec wedlug tekstu przytoczonego domaga sie
on od Boga, by mu oznajmil imi¢-swoje, ktéremby go mogl na-
zwaé przed lzraelem, to z pewnoscig chodzi mu nie o ktére-
kolwiek z imion powszechnie Bogu nadawanych, tylko o imie,
ktéreby Bogu bylo najwlasciwszem i jemu najwiecej odpowia-
dalo. To tez jesli Bég odpowiedzial mu, by, oznajmiajgc Izrae-
lowi imie Jego, rzekl: Qui est (Jehovah — Jahwe) misit me... hoc
nomen mihi est, to tem samem chcial mu On wskazaé, ze imie
to w stopniu daleko wigkszym od innych imion odpowiada Mu,
czyli, ze to imig ,,Qui est” jest najwlasciwszem imieniem Jego.
Potwierdza to jeszcze uroczyste zapewnienie, jakie Bég daje
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Mojzeszowi: Hoc nomen mihi est in aeternum. Przez to bo-
wiem uroczyste zapewnienie chce Bég niejako powiedzieé, ze
podczas gdy inne imiona odnosza sie do niego zgodnie z po-
jeciem, jakie ludzie majg o majestacie Jego i mocy Jego i zgo-
dnie z dobrg wolg, z jakg oni moc i majestat Jego uznajg, to
imie: Qui est odnosi sie do Niego zgodnie z odwieczng istotg
Jego czyli, ze ono Mu najwlasciwie] z posrod wszystkich imion
odpowiada.

Zreszta P. Bog juz patrjarchom objawil rozmaite imiona
swoje. Jezeli wigc poréwnamy sposdb, w jakim On przemawia
do patrjarchéw, oznajmiajac im imie swoje, ze sposobem, w ja-
kim on przemawia do Mojzesza, oznajmiajac mu imie , Quiest”,
to zaraz nasuwa sie nam wniosek, Ze to wlasnie imie w sto-
pniu daleko wiekszym odpowiada odwiecznej istocie Jego. Czy-
tamy w Exod. r. 6. 2.: ,Locutusque est Dominus ad Moysen
dicens: Ego Dominus, qui apparni Abraham, Isaac et lacob in
Deo omnipotente (Saddai) et nomen meum Adonai non in-
dicavi eis“. W tekscie hebrajskim zamiast Adonai mamy tetra-
grammaton (Jehova). Sw. Hieronim wyrazil sie przez Adonai,
poniewaz zydom nie wolno bylo wymawiaé tetragrammaton. Je-
sli wiec Bég z jednej strony nie objawil dotychczas patrjarchom
pelnego znaczenia tego tatragrammaton mimo, Ze nie gatail
przed nimi znaczenia innych imion swoich — jezeli si¢ Zydzi
z takg czcig dla tego wlasnie imienia odnosili, ze nie wazyli
sig¢ go ustnie wypowiadaé, to widocznie imig¢ to tak gleboko
siega w istot¢ Boga, Ze si¢ z zadnem imieniem bozem nie da
poréwnad.

Franzelin mniema, ze imie lahve przed teofanig opisang
w Exod. VI. 2, wogéle nie bylo znane patrjarchom, gdyz
slowa ,et nomen meum Jahwe non indicavi eis“ sg zbyt jasne
w sobie i nie moga budzié zadnej watpliwosci co do znaczenia
swego. Jesli zas imie to znachodzi sie takie w poprzedniej hi-
storji Mojzeszowej, to da si¢ to wytlumaczyé na podstawie tak
zwane] prolepsis.

Jednakze w rozdziale 15. 7. Gen. Bég, przemawiajac do
Abrahama juz sam sie¢ byl imieniem tem nazwal. Czytamy tam
bowiem: Ego Dominus (Jahve) qui eduxi te de Ur Chaldaeo-
rum“. — A =z drugiej strony réwniez patrjarchowie juz tem
imieniem Boga nazywaja. (Gen. 15. 2, 15. 8, etc.). To tez od-
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nosnie do tekstu zacytowanego z Exodus, 6. 2., rozréznié nalezy
znajomosé czysto materjalng i praktyczng danego imienia t. i.
zwroci¢ nalezy uwage nie tyle na to, co nam ono samo w so-
bie oznacza, ale na to, do uwydatnienia czego ono uzyte
zostalo. W tekscie wiec naszym Saddai oznacza tego, ktéry
sam sobie wystarcza — wszechmogacego — lehovah za$ ozna-
cza tego ,Qui est” i to jest znajomosé czysto materjalna danych
imion., Dalej imig pierwsze uwydatnia wszechmcc w Boguy,
drugie za$ podkresla akt i skutek tej wszechmocy — i to jest
znajomos$é praktyczna tych imion. W mysl tych uwag przedsta-
wialoby sie¢ znaczenie przytoczonego tekstu w nastepujacy spo-
s6b: Objawilem sie¢ patrjarchom jako Saddai t. j. dostatecznie
im uprzytomnilem, ze jestem wszechmocny — ze jako taki
moéglbym im udzielié wszystkiego, czegobym tylko udzielié im
pragnal, lecz nie objawilem sie im jeszcze w imieniu lahve —
qui est — nie objawilem im jeszcze skutku mej wszechmocy. —
Jednem slowem Boég sposobi sie do wykonania przez Mojzesza
wszystkich obietnic danych patrjarchom odnosnie do owladnie-
cia przez zydéw ziemi chananejskiej. A w okolicznosciach tych
nazywajgc si€ ,,Jahve — qui est — et immutabiliter est“ w prze-
ciwstawieniu do Saddai, tem samem podkresla on szczegdlniej-
sza doniosto$é tego imienia i daje poznaé, Ze ono najlepiej mu
z posréd wszystkich imion odpowiada.

Ojcowie Kosciola wskazujg na réznolite powody, dla kto-
rych imig ,,Qui est” jest najwlasciwszem imieniem Boga. Imie
to, zdaniem $w. Hieronima, oznacza bezposrednio Boga, jako
tego, ktéry sam tylko ma istnienie z siebie i dlatego jest ono
najwlasciwszem imieniem Jego. ,,Czyz bowiem wtedy, kiedy Bog
przemawial do Mojzesza, on sam tylko istnial, a inne rzeczy nie
istnialy ? Przeciez aniolowie, niebo i ziemia istnialy. Dlaczego
wiec Bég sobie samemu tylko przywlaszcza to, co bylo wspdl-
ne wielu? Dlatego, poniewaz inne rzeczy tylko z laski Boga
mialy i maja istnienie — DBég zas, ktory zawsze jest, on nie
skadinad, tylko ze siebie istnieje“ (In Eph. Ill, 14). Zdaniem sw.
Ambrozego niemasz nic wlasciwszego Bogu jak istnieé i zawsze
istnie¢ — i te wlasnie wlasciwosé Boga oznacza imig , Qui est”,
dlatego jest ono najwlasciwszem imieniem Jego. Dalej zdaniem
$w. Grzegorza Naz. i $w. Jana Dam. esencja Boga jest iden-
tyczna z egzystencia Jego. Te wilasnie identycznosé esenciji
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z egzystencja w Bogu wyraza imie ,,Qui est“, dlatego jest ono
imieniem najwlasciwszem Boga. ,Ex omnibus porro nominibus,
quae Deo tribuuntur, nullum magis proprium videtur atque
é d» — qui est — quemadmodum ipsemet cum in monte Moysi
responderet ait: Dic filiis Israel: Qui est misit me ad vos. Nam
totum esse veluti immensum quodddam ac nullis terminis defini-
tum essentiae pelagus complexu suo ipse continet® (De Orth.
Fide I, 9). A wkoncu imie to ,Qui est® uwydatnia niezmien-
nos¢ i wiecznosé Boga. Dlatego jest ono imieniem jego najwla-
Sciwszem. ,,Quod enim vocatur et non solum vocatur, sed vere
est, incommutabile est, semper manet, mutari nescit, nulla ex
parte corrumpitur, nec proficit, quia perfectum est, nec deficit,
quia aeternum est“ (Tract IV in ep. I loann c. 3).

Sw. Tomasz w artykule jedenastym podaje trzy racje, dla
ktorych imig ,,Qui est” nalezy uwazaé za imie najlepiej Bogu odpo-
wiadajgce. Pierwszy powdd schodzi sie z naukag sw. Jana Dam.
i Grzegorza Naz. wyzej przytoczona. ,Imig to bowiem nie oznacza
tylko formy jakiej$ okreslonej istnienia, lecz oznacza samo istnienie.
W Bogu zas i to w nim samym tylko identyfikujemy egzystencje
z -ssencjg jego — stad tez 6 &v jest imieniem Bogu najtrafniej
odpowiadajgcem. Drugi swé] powdd opiera $w. Tomasz na
sposobie, jakim imie to przedmiot swd] oznacza. Im szersze
i mnie] ScieSnione w znaczeniu swem jest dane imig, tem wiecej
przyslugiwaé ono musi Bogu, ktéry jest jakby morzem nieprze-
branem i nie ograniczonem w doskonalcsciach. Imie za$, ktére
wyraza sam akt istnienia, nie uwzgledniajgc Zzadnej jego przy-
padlosci, ani przymiotu, ani miejsca, jest wlasnie najmniej ogra-
niczone w stosunku do réinych mozliwych sposobdw istnienia.
Dlatego tez imie , Qui est przedstawia sie pojgciu naszemu
iako wyprzedzajace inne imiona boze. Jezeli nazwie¢ Boga ma-
drym, wszechmocnym, wszechwiedzgcym, to imiona te w zna-
czeniu swem sa ograniczone do pewnych, scisle zdeterminowa-
nych sposobSéw istnienia. Tego nie mamy w imieniu ,,Qui est®
i dlatego slusznie imie to mozemy uwazaé jako podstawowe
i najwlasciwsze imie Boga. Stad tez czytamy w dziele De div.
nom. c. 5: ,,Ante alias eius participationes praesupponitur ipsum
esse; et est ipsum per se esse antiquius quam esse per se vi-
tam... Deus igitur cum sit, ut consentaneum est, omnibus aliis
magis principalis, ab antiquiore dono suo laudatur ut Ens*“.
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Trzeci powdd, wskazujagcy nam na pierwsze miejsce, jakie
imig: ,Qui est zajmowaé powinno miedzy wszystkiemi innemi
imionami bozemi to to, e imie to oznacza istnienie w czasie
terazniejszym. Bég jest odwieczny — nie zna przeszlosci
ani przysztosci. To wlasnie podkresla imie ,Qui est* i dla-
tego jest ono najwlasciwszem imieniem Boga.

Po ustaleniu prawdy, ze imig ,Qui est* jest najwlasciw-
szem imieniem Boga, nasunaé si¢ moze pytanie, czy imie to
oznacza nam esencje metafizyczng Boga. Przez esencje meta-
fizyczng w ogélnosci rozumiemy te doskonalosé, ktéra w rzeczy
samej jest lub tez przynajmniej wedlug naszego sposobu pojmo-
wania uchodzi za dcskonalo$é pierwsza i podstawowa, z ktérej
si¢ wszystkie inne przymioty, stanowiace ‘essencje fizyczng rze-
czy, wywodzg. W czlowieku naprzyklad okreslenie ,,animalratio-
nale“ wyraza te¢ podstawowa doskonalosé¢ jego, ktéra jest zro-
dlem wszystkich innych, przystugujgcych mu doskonalosci. Przy-
stuguje mu doskonalo$é zycia umyslowego, poniewaz jest ra-
tionale — przysluguje mu doskonalo$é zycia senzytywnego,
poniewaz jest animal — przyslugujg mu przymioty specyficznie
ludzkie jak: mowa, $miech i t. p., poniewaz jest animal ratio-
nale. Pytajgc sie wiec o esencje metafizyczng Boga, pytamy
si¢ o to, ktdra to z posréd doskonalosci bozych jest ta dosko-
naloscig pierwszg i podstawowa, z ktdrej wedlug naszego spo-
pojmowaniainne wyplywajg. Podkreslamy to, wedlug naszego spo-
sobu pojmowania“, gdyz esencja Boga uwazana w sobie jest
aktem pojedynczym, mieszczacym w sobie pelnie istnienia i wy-
kluczajgcym wszelkg potencjalno$é. Objektywnie wigec mowige,
niema i nie moze byé zadnej dystynkcji miedzy essencjg boig
a je] doskonalosciami; réwniez zadna doskonalo$é boza nie
moze byé, rzeczowo mowigc, doskonalosciag pierwsza i podsta-
wowg w stosunku do innych tak, izby byla niejako realnem
principium, z ktéregoby inne wyplywaly. W- Bogu bowiem
zadnego pochodzenia, oprdcz pochodzenia osob, byé nie moze,
omnia unum sunt, ubi non obviat relationis oppositio. Lecz
umys! nasz wznosi sie do poznania istoty Boga nie drogg bez-
posrednie] intuicji, tylko przez wnioskowanie ze stworzenia.
W stworzeniu zas doskonalosci rzeczywiscie réznig sig od siebie
i przedstawiaja sig umyslowi naszemu w ten sposéb uporzad-
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kowane, ze jedna z nich jest jakby podstawowsa doskonaloscia,
z ktérej sie wszystkie inne wywodza. Dlatego to i w Bogu
umys! nasz réine doskonalosci réznemi pojeciami ujmuje 1 w ten
sposéb jedna drugiej podporzadkowywuije, ze jedna z nich jest
jakby zrédlem i korzeniem, z ktérego inne doskonalosci wyra-
stajag. Miedzy teologami niema zgody, jesli sie rozchodzi o ozna-
czenie eserncji metafizyczne] Boga, t. |. te] doskonalosci w Bogu,
ktéraby wedlug naszego sposobu pojmowania mogla byé zré-
dlem i podstawa wszystkich innych doskonatosci Jego. Nomina-
lisci wskazujg na ,infinitatem adaequatam, actualem®”
t. J. na sume wszystkich tych doskonalosci, ktére nazywamy:
sperfectiones simplices“. Mozna wiec wedlug nich okreslié Boga
jako : Ens summe perfectum.

Skotus dopatruje sig esencji metafizycznej Boga ,in infini-
tate radicali“ t. j. w tem, Ze ma on prawo absolutne do
wszystkich doskonalosci, ktére w pojeciu swem objektywnem
nie godzg sie z zadng domieszka niedoskonalosci (perfectio sim-
plex). Boga wigc zdefiniowaéby mozina jako ,Ens exigetive
infinitum“. Aureolus i niektérzy tomisci chcieliby zdefinjowaé
Boga jako Ens summe intellectivum. Intelekt wiec bozy
zawsze czynny i obejmujgcy wszystko, cokolwiek jest pozna-
walnem, jest wedlug nich esencjg metafizyczng Boga. Nowsi
teologowie dopatruja sie doskonalosci podstawowej, z ktérej sie
wszystkie inne wywodzg, w tem, ze Bég istnieje sam
z siebie. (Aseitas). Definjujg wiec Boga jako ,Ens ase“. Wkoncu
tomisci, zgodni w tej kwestji z nauka mistrza, widzg esencig
metafizyczng Boga w te] wlasnie doskonalosci, ze istnieje on
przez esencje swojg i dlatego Bog wedlug nich jest ,Ipsum
Esse Subsistens®.

Nominalistyczne rozwigzanie problemu nie da sie przyjaé
dlatego, Ze mieszano esencje metafizyczng Boga 2z esencjg
fizyczng; suma bowiem wszystkich doskonalosci jako takich
(simplicium) stanowi esencje fizyczng Boga. Wlasciwie wigc,
wedlug nominalistéw, my nie jesteSmy zdolni do tego, by lo-
gicznie oddzieli¢ w Bogu jeden moment, z ktdéregoby inne
przymioty jako z podstawy wyplywaly. Tu zas mija si¢ zupel-
nie z prawda, gdyz my najpierw zdajemy sobie sprawe z po-
szczegllnych doskonalosci w Bogu a potem dopiero z ogdlu
tych doskonalosci. Rowniez wedlug naszego sposobu pojmowa-
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.nia Bdg najpierw posiada esencje a przez nig dopiero inne
doskonalosci. Opierajg nominalisci twierdzenie swe na tem, ze
ile razy chodzi o okreslenie Boga, ogdlnie, powszechnie, na-
wet wsréd prostaczkdw przyjete, to nie wskazujemy na jedna
i poszczegdlng jaka$ doskonalo$é Jego, tylko na sume doskona-
losci Jego, moéwiac, ze jest On istota nieskonczenie doskonala.
Lecz taka argumentacja wskazuje nam tylko na to, ze Bdg
w esencji swej fizycznej jest morzem nieprzebranem doskona-
fosci — a nam chodzi o to, czy miedzy nieprzeliczonemi do-
skonalosciami bozemi mozemy sie zapatrywaé na jedng z nich
iako na zrédlo, z ktérego wszystkie inne doskonalosci wyply-
wajg. Jesli umys! nasz natrafi rzeczywiscie na tego rodzaju
doskonalo$é¢ w Bogu, to rzecz naturalna, moze on Boga poj-
mowac jako istote, ponad ktérg zadna inna doskonalsza istota
nie jest mozliwa—bo wszystkie doskonalosci juz virtualiter beda
si¢ miescily w tej doskonalosci podstawowej: Ale tez wtedy
doskonalo$é¢ ta, w ktdre] inne virtualiter miescié rie bedg, juz
bedzie esencjg metafizyczna Boga, o ktérg nam chodzi. Ro-
wniez trudno sig pogodzi¢ z cdpowiedzig Skotystéw w kwestji
przedlozonej, a to dlatego, ze w odpowiedzi tej latwo spostrzec
sie da gre tautologiczng. Na pytanie bowiem, co w Bogu uwa-
za¢ mamy za podstawe wszystkich doskonalosci jego czyli po-
prostu nieskonczonos$ci jego, odpowiedz brzmi, ze za pod-
stawe te uwaza¢ nalezy nieskonczono$é jego radykalna.
Nie podaje nam tu odpowied?z racji ostatecznej, najglebiej niejako
w Bogu tkwigcej, dla ktdrej on jest nieskofhczony. Zreszta nie-
skonczonosé jest jakby sposobem istnienia natury bozej, tak
jak skonczonosé jest sposobem istnienia stworzenia. To za$, co
umyslowi naszemu przedstawia sie¢ jako zwykly sposéb esencji,
nie moze uchodzié za sama esencje — nie konstytuuje jej, lecz
ja jako juz ukonstytuowana przypuszcza. W uzasadnieniu swego
twierdzenia powolujg sie Skotysci na to, ze wlasnie przez
nieskonczonos$é swojg rézni sie Bég od wszystkich innych by-
téow. Istnienie naprzyklad — zZycie — poznanie przystugiwaé
moze i przysluguje ré6znym bytom — nieskonczonos$é za$ zad-
nemu bytowi précz Boga nie przystuguje. Lecz uzasadnienie to
jest racze] oddalaniem si¢ od kwestji tej, o ktorg nam wlasnie
chodzi. Ze Bég, bedac nieskoficzonym, nieskofczonoscia ta
rézni sig od wszystkich innych rzeczy, to przyznajemy. Do
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tego jednakze, by doskonalos¢ jaka mogla uchodzi¢ za esencig
metafizyczna Boga, potrzeba, by ona byla nie tylko doskonalo-
Scig, wyrdzniajaca nam Boga od innych bytow, lecz takze, by
ona w stosunku do innych doskonalosci w Bogu byla, wedlug
naszego sposobu pojmowania, podstawg i niejako ich zZrodiem.
Duch naprzyklad rdzni sie od ciala tem, ze jest niezniszczalny.
Poniewaz za$ jest on niezniszczalny dlatego, ze jest niema-
terjalnym, dlatego to nie niezniszczalnosé lecz niematerjalnosé
jego sklada sie na esencje jego. Stad tez i Bdg nie dlatego
jest Bogiem, poniewaz jest nieskonczony, ale poniewaz jest
Bogiem, jest On nieskonczony. Podobnie jak stworzenie nie
dlatego jest stworzeniem, poniewaz jest skonczone, tylko dla-
tego jest skonczone, poniewaz jest stworzeniem. Modwig dalej
Skotysci, ze w samem pojeciu nieskonczonosei juz mieszczg sie
wszystkie doskonalosci i to w najwyzszym stopniu. I na to do
pewnego stopnia zgod:ié si¢ musimy. Jednakze zaraz zauwazyé
musimy, ze wszelka doskonatosé da sie wyprowadzié z nieskon-
nczonosci, ale nie jako z przyczyny i realnej jakby podstawy,
tylko jako ,ex consequente adaequato® Nie dlatego
bowiem posiada Bég wszelkie doskonalosci, poniewaz jest nie-
skonczony tylko dlatego jest nieskonczony, poniewaz wszystkie
doskonalosci w najwyzszym stopniu posiada. Stad zawsze jeszcze
pozostaje otwartg kwestja, ktora to doskonalosé¢ w Bogu jest
ta wlasnie doskonaloscig, ktéra domaga si¢ dla niego wszyst-
kich innych doskonalosci.

Zdanie Aureolusa, jakoby esencji metafizycznej Boga na-
lezalo sie dopatrywaé¢ w intelekcie zawsze czynnym i obejmu-
jacym to wszystko, cokolwiek jest poznawalne, nie cieszy sig
wielu stronnikami. Poznawanie bowiem intelektualne nie moze
si¢ zadng miarg przedstawiaé umyslowi naszemu jako zrédlo
i pien, z ktéregoby wyrastaly inne doskonalosci. Nie dlatego
bowiem Bdég jest nieskonczony, wieczny, niezmienny, po-
niewaz jest intelektem zawsze czynnym i wszystko obejmuja-
cym. Gdyby$my zas Boga nazwali %0 intelligere subsistens
w ktérem sprowadzalyby sie i aseitas i infinitas i auto-subsi-
stentia, to mogliby§my oczywiscie calkiem logicznie wywniosko-
waé takze i inne doskonalosci boze — wiec i to, ze Bdég jest
samem zyciem (vita subsistens) i to, Ze on jest samem istnie-
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niem (esse subsistens). Byloby to jednakze wnioskowanie o przy-
czynie ze skutku, nie zas skutku z przyczyny. T intelligere sub-
sistens byloby bowiem w tym wypadku zarazem i vita i esse
subsistens nie dlatego, ze jest ono 76 intelligere, tylko dlatego
wlasnie, ze jest ono per se subsistens. Dzisiaj ogdlnie nauczaja,
ze aseitas t. j. istnienie, jakie ma Bég sam ze siebie jest ta
doskonaloscia, ktéra uwazaé nalezy za zrédlo i podstawe
wszystkich innych doskonalosci bozych. | nie mozna powie-
dzie¢, by to zdaaie nie opieralo sig na gleboko siegajacej slusz-
nosci. Byt bowiem, ktéry ma istnienie sam z siebie, ktérego
esencja nie jest wcale podmiotem egzystencji, jest tem samem
istnieniem samem. Jednakie aseitas sama przez sie wyraza
nam wiasciwie tylko to, ze Bdg nie ma istnienia swego od
kogo innego, czyli jest ona zwykla negacja przyczyny i jakie-
gokolwiek principium w odniesieniu do Boga. Nie wskazuje
nam ona bynajmniej na te doskonalo$é, ktéraby mogla ucho-
dzi¢ za formale et proximum constitutivum divinitatis. Poniewaz
za$ Bég ma istnienie sam z siebie dlatego wlasnie, iz istnieje
przez essencje¢ swojg, stad tez to istnienie przez esencje (esse
subsistens) nalezy uwazaé i za essencije metafizyczng Boga —
za doskonalo$é podstawowa, z ktérej wszystkie inne logicznie
wyprowadzié mozna.

Jezeli wiec teraz wrécimy do imienia ,Qui est“, ktére
sobie Bég sam nadal, to stwierdzi¢ musimy, ze imig to
wyraza nam esencje metafizyczna Boga, o ile jest nig wla-
$nie doskonalo$é istnienia przez esencje czyli esse subsi-
stens. Bog bowiem, jak juz wyze] zaznaczyliSmy, mial podaé
Mojzeszowi, zgodnie z prosba jego, definici¢ siebie samego —
definicie, ktéraby wyrazala wlasciwe pojecie natury Jego; i okre-
$lit sie Bog Mojzeszowi slowem: Qui est. Slowo to mocg sobie
wlasciwa oznacza tego, ktoéry z natury swe] niema istnienia
zaczerpnietego z poza siebie, lecz istnieje przez esencije swojg
czyli jest ipsum esse subsistens. Ego sum, qui sum znaczy bo-
wiem tyle, co: jestem tym, ktérego esencja jest samemze istnie-
niem, ktdrego imig oznacza samo istnienie. To wlasnie zna-
czenie slowa , qui est® podkresla sw. Augustyn, kiedy powiada:
Szczegblnego rodzaju to imie albo nic nie oznacza, albo tez
znaczy ono, ze Bdég jest samemze istnieniem — ipsum Esse sub-
sistens. ,Sic sum, quod sum, sic sum ipsum esse ut nolim
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hominibus deesse“ (In Exod. Ill. 14). Zresztg zgodnie z ustalo-
nem pojeciem esencji metafizycznej wiemy, ze tylko ta dosko-
nalo$é moze uchodzié za ,constitutivum essentiae divinae®, ktéra
nie tylko odréznia nam Boga od innych bytéw, lecz takze jest
niejako wspSlnym pniem, z ktérego wszystkie inne doskonalosci
wyrastaja.

Otéz istnienie przez esencje czyli esse subsistens jest rze-
czywiscie doskonaloscia, ktérg umyst nasz musi pojmowaé jako
doskonalo$é pierwsza i podstawowg w stosunku do innych do-
skonatosci bozych. Nie mozna bowiem wprost wyobrazié sobie,
by te doskonalosé¢ istnienia przez esencje wyprzedzala inna
jakakolwiek doskonalo$é boza. Dalej doskonalosé ta jest takie
doskonaloscig Bogu tylko wlasciwg. Przez to bowiem, ze Bég
jest samemze istnieniem, rozni sie on calg esencig swa od stwo-
rzenia, ktdrego esencja ma istnienie tylko przydzielone sobie.
Wkoncu doskonalo§é istnienia przez esencje miesci w sobie
virtualiter wszystkie doskonalosci boze. Z jednej strony nie-
masz zadnej doskonalosci, ktéraby Bogu nie przyslugiwala dla
tego wlasnie, ze jest on Esse subsistens, a z drugiej strony nie-
ma zadne] niedoskonalosci, ktérgby$my Bogu przypisaé mogli,
iesli Go raz nazwiemy Esse subsistens. Stad slusznie zakonklu-
dowaé mozemy z $w. Tomaszem ,quod ipsum divinum esse est
sua essentia vel natura“. (C. G. I. 22.). Nauke te wspaniale
i z polotem podaje takie s§w. Bonawentura w Itiner. mentis in
Deum c. 5. ,Przyjrzyj sie istnieniu przez esencje, jesli umiesz,
a przekonasz sie, ze nie moina go pojmowaé tak, jakoby sie
ono z czego innego, z inne] doskonalosci wywodzilo, lecz ze
trzeba je koniecznie pojmowaé jako doskonalos¢ pierwsza

i podstawowa — przekonasz sig, ze niemasz w niem niczego,
coby potencjalnoscig tracilo, bo to, co jest potencjalnem, juz
w pewnym stopniu nieistnieniem traci — przekonasz sie, ze
niemasz w niem niczego, coby niedoskonaloscig tracilo, lecz,
ze mieSci ono wszystkie doskonalosci w sobie — przekonasz
sie, Ze jest ono w najwyzszym stopniu jedyne i pojedyncze.
[ t¢ doskonalo§é najczystszego istnienia swego — doskonatosé

istnienia przez esencje objawil Bog Mojzeszowi, nazywajac sie:
Ego sum, qui sum.

L.6dz, dnia 10/V 1922. X. Dr. M. Marzotko.



