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KU SAMORELATYWIZACJI KOSCIOLA KATOLICKIEGO
Wizja ekumenizmu Soboru Watykanskiego 11

Pigcdziesigciolecie rozpoczecia Soboru Watykanskiego II sklania do po-
nowne;j refleksji nad ekumenicznym przestaniem Soboru, a takze odczytania je-
go wlasciwych intencji w tym zakresie. Przedsigwziecie to jest istotne nie tyle
ze wzgledu na samg rocznicg (jubileusz), ale przede wszystkim z powodu ,,pro-
blemu”, jakim stat si¢ wspdtczesnie Sobor Watykanski II. Problem ten, czyli py-
tanie o rolg, znaczenie i oddziatywanie Vaticanum II na zycie katolikow w ich
relacjach do innych, stat si¢ aktualny jak nigdy przedtem, zwlaszcza — jak twier-
dzg niektérzy — wskutek zniesienia w styczniu 2009 r. ekskomuniki nalozonej
na lefebrystow', a takze pewnych tendencji, objawiajgcych si¢ w tworzeniu
,,JKosciota antysoborowego™.

W pierwszych zdaniach soborowego Dekretu o ekumenizmie czytamy: , Jed-
nym z gléwnych zamierzen $wigtego Soboru powszechnego Watykanskiego 11
jest wzmozenie wysitkOw w celu przywrocenia jednosci wsrod wszystkich
chrzescijan. (...) Obecny zatem $wicty Sobdr (...) wiedziony pragnieniem przy-
wrocenia jedno$ci miedzy wszystkimi uczniami Chrystusa, pragnie przedstawic
wszystkim katolikom $rodki, drogi i sposoby, dzigki ktérym sami mogliby odpo-
wiedzie¢ na to Boze wezwanie i taske” (DE 1). Pierwsze zdania Dekretu o eku-
menizmie podkreslajg szczegdlng wage i znaczenie, jakie Sobor przypisuje spra-
wie jednosci chrzescijan. Nie ulega watpliwosci, ze przez wydarzenie Soboru
Watykanskiego II Kosciot katolicki wigczyt si¢ w proces ekumeniczny i1 wyrazit
rowniez swoje ekumeniczne zamierzenia, rzutujgce na przysztos¢. Zainspirowa-
ne zostaly one w duzej mierze dziataniami innych, niekatolickich Kosciotow,
kroczacych juz drogg ekumenizmu, zgodnie z wlasnymi zasadami doktrynalny-
mi. Az do potowy XX w. Koscidt katolicki wzbraniat si¢ przed wlaczeniem do
ruchu ekumenicznego, obawiajgc si¢ — jak nie bez racji wyjasnia O.H. Pesch —

! Zob. SCATENA, D. GIrRA, J. SOBRINO, M.C. BINGEMER, Zum Beginn des Zweiten Vatikani-
schen Konzils — fiinfzig Jahre danach, Conc 48 (2012) 3, 233.

2 Por. G. MiccoLy, La Chiesa dell anticoncilio. I tradizionalisti alle riconquista di Roma, Ro-
ma — Bari 2011.
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podwazenia wlasnego przekonania, a zarazem wlasnego roszczenia do bycia je-
dynym, prawdziwym Kosciolem Jezusa Chrystusa i postrzegajac odtagczone Ko-
Scioty jako wspolnoty naznaczone grzechem schizmy i1 odpadnigcia od prawdy.
Dopiero w latach pigédziesigtych XX w. pojawity si¢ pierwsze sygnaly, ktore
wskazywaty na gotowos¢ przystapienia 1 zaangazowania si¢ Kosciota katolickie-
go w ruch ekumeniczny. Sobdr Watykanski II t¢ gotowos¢ potwierdzit i zdefinio-
wat podstawy dla ekumenicznego otwarcia i zaangazowania’.

U progu Soboru Watykanskiego II wizja sposobu przywrocenia jednosci
Kosciota prezentowana przez Kosciot rzymski odbiegata od koncepcji i modelu
prezentowanych przez Swiatowa Rade Kosciotow. Wedtug Swiatowej Rady Ko-
sciotow, w wyniku podziatu jednos¢ Kosciota zostala utracona i wszystkie Ko-
Scioty, poszukujac jednosci, znajdujg sie niejako w krggu, ktérego centrum sta-
nowi Jezus Chrystus. Istota Swiatowej Rady Koscioléw zasadza sie na uznaniu
w innych Kosciolach cztonkowskich elementéw prawdziwego Kosciota'. Taka
perspektywa rzutowata na rozumienie charakteru i sensu dgzen do jednosci Ko-
Sciola. Przede wszystkim dazenia te wolne byty od ekskluzywistycznych rosz-
czen, eklezjalnego tryumfalizmu i przekonania o wlasnej doskonatosci i ekle-
zjalnej pelni. Jednoczesnie jednak z istoty Swiatowej Rady Kosciotéw wynikato
mate zainteresowanie widzialng jednoscig Kosciota, bowiem sama ona nie
chciala by¢ podejrzewana o bycie super-Kosciotem. Formuta zjednoczenia byla
zatem niejasna. Dopiero po Soborze Watykanskim II kwestia widzialnej jedno-
Sci Kosciota stala si¢ przedmiotem studyjnych projektow teologicznych takze
w tym gremium’.

Wedhug stanowiska katolickiego nie mozna byto mowi¢ o utraconej jedno-
$ci, lecz jedynie o zranionej jednosci wskutek odlgczenia sig¢ niektdrych grup od
faktycznie istniejgcego jednego Kosciota. Podstawowa jednos¢ nie zostata nig-
dy utracona. Grzech podzialu, zawiniony przez ludzi, nic ma takiej mocy, by
zniszczy¢ te rzeczywisto$¢, ktéra pochodzi od samego Boga i ktorg On podtrzy-
muje w istnieniu. Jednos$¢ Kosciota jest rzeczywistoscig ontyczng, zakorzeniong
w misterium Tréjjedynego Boga. Empirycznie tym istniejgcym jednym i jedy-
nym Kosciotem jest Koscidt katolicki rzgdzony przez Nastepce Piotra i pozo-
stajgcymi z nim w jednosci biskupami. Taka wypowiedz byl oczywista, gdyz
sposrod historycznych Kosciotow zaden nie byl starszy niz Kosciol rzymski
1 trwanie w tgcznosci z nim (communio) od starozytnych czasow bylo kryterium
prawdziwosci kazdego Kosciota lokalnego i1 sposobem obrony przez gnostycki-

3 O.H. PescH, Selbstrelativierung der Kirche. Das Okumenismusdekret Unitatis Redintegra-
tio, HK Spezial (2005), 35.

* Minutes and Reports of the Third Meeting of the Central Committee of the World Council of
Churches, Toronto (Canada), July 9-15, 1950, Geneva 1950, 84n.

*Na ile byl to wynik inspiracji plynacej z wydarzenia Soboru Watykanskiego II trudno jed-
noznacznie oceni¢, cho¢ taki zwigzek mozna domniemywac.
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mi sektami. Dlatego z historycznej perspektywy Kosciot rzymski (rzymskokato-
licki) mégl postrzegac siebie jako te czg$¢ pierwotnie jednego Kosciota po-
wszechnego, ktéra pozostata po podziatach. Zerwanie jednosci z Kosciotem
rzymskim oznaczalo odpadnigcie od apostolskiej prawdy. Historyczne podziaty
spowodowane roznicami w wierze, nowo powstate wspolnoty musiaty zatem
uzasadni¢ wskazaniem, ze Kosciot rzymski (rzymskokatolicki) nie jest juz Ko-
$ciotem prawdziwym®.

Refleksja ekumeniczna Soboru byla zmuszona bra¢ pod uwage uwarunko-
wania podziatu chrzescijanstwa i formulowane w Kosciotach niekatolickich
uzasadnienia zaistniatego podziatu. Zasadnicze pytanie, ktdre bardziej lub mniej
bezposrednio musiano sobie stawiaé, brzmiato: czy mozna powigzaé ze sobg hi-
storyczng cigglos¢ Kosciota katolickiego (wedtug katolickiej samo$wiadomo-
$ci) z takim modelem przywrdcenia utraconej jednosci chrzescijan, ktéra nie
oznaczalby ,,powrotu”, cho¢ jednak polegataby na jakim$ ponownym wigczeniu
wszystkich w jeden Ko$cidt, rzagdzony przez Nastgpce Piotra? Jesli wola przy-
wrocenia jedno$ci miata by¢ szczera, to musiano takze uwzglednié historyczne
okoliczno$ci podzialu i wlasnego uwiklania w te historic. Wydaje si¢, ze
w okresleniu istoty katolickiej reformy podjetej na Soborze, a takze kluczowego
uwarunkowania soborowego rozumienia ekumenizmu pomocne i trafne moze
by¢, zaproponowane przez O.H. Pescha, pojecie ,,samorelatywizacji”. To, co
dokonato si¢ na Soborze bylo procesem teologicznej samorelatywizacji, czyli
intelektualnego zdystansowania od siebie 1 odrzucenia absolutystycznych rosz-
czen odnosnie do bycia widzialng formg Kosciota Chrystusowego, tak by umoz-
liwi¢ wejscie na droge ekumenizmu. Soborowa wizja ekumenizmu wylania si¢
zaréwno z podjetych decyzji i1 dziatan przed i w czasie Soboru, jak i ze sformu-
lowanych tekstow, w ktorych utrwalono elementy owej teologicznej samorela-
tywizacji Kosciota katolickiego (w sensie konfesyjnym) w stosunku do jego
wcezesniejszego bezwarunkowego utozsamienia z Kosciolem Jezusa Chrystusa.
Owe elementy samorelatywizacji, ktére ponizej stang si¢ przedmiotem eksplika-
cji, sprawily, ze koncepcja ekumenizmu rozumianego jako ,,powrdt do Rzymu”
stala si¢ odtagd bezprzedmiotowa.

¢ Tak czynit chociazby Luter, argumentujgc, ze Ko$ciot rzymski jest ,,nowym” Kosciotem,
natomiast Koscidt reformacyjny jest na nowo odtworzonym ,,pierwotnym”, prawdziwym Koscio-
tem apostolskim (WA 51, 474-524). Podobnie argumentowano po stronie Kosciotéw prawostaw-
nych, twierdzac, ze Koscidt Zachodni odpadt od starozytnej tradycji pierwszego tysiaclecia chrze-
Scijanstwa, a zatem nie moze rosci¢ sobie prawa do bycia Kosciotem prawdziwym.
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1. Samorelatywizujacy jezyk gestow

Jan XXIII zapowiadajac 25 stycznia 1959 r. zwolanie Soboru okreslit go
z gory ,.soborem ekumenicznym”, tzn. soborem catego Kosciota, Kosciota po-
wszechnego. Nie mozna jednak ulega¢ zbytniemu ztludzeniu co do sensu tego
wyrazenia w wypowiedzi papieza. Wyrazeniem ,,Kosciét powszechny” obejmo-
wano wowczas jedynie Kosciol rzymskokatolicki 1 bedgce w jednosci z nim
unickie Koscioty wschodnie. Papiez poruszal si¢ w obrebie owczesnej kano-
nicznej wizji soboru. Wedtug niej zas ,,ekumeniczny” sobor to sobdr Kosciota
powszechnego, ktorym jest Kosciol rzymskokatolicki, czyli jedyny, ktory po-
srod wielosci Kosciotow 1 wspolnot, bedacej wynikiem podziatdéw, jest prawdzi-
wym Kosciolem Jezusa Chrystusa. Wedlug O.H. Pescha, z takiego rozumienia
wyrazenia ,,ekumeniczny sobdr” wynika jednak wazne wskazanie dla rozumie-
nia, czym mial by¢ 6w planowany sobor. Jasne bylo, ze Sobdr Watykanski II nie
bedzie soborem unijnym, tak jak to mialo miejsce w przypadku Sredniowiecz-
nych soboréw w Lyonie (1274) czy Florencji (1439), kiedy to podejmowano —
nie bez sukcesdéw, cho¢ nietrwatych — dziatania zjednoczeniowe z Kosciotami
wschodnimi’. Jedno$¢ Kosciola w sensie pojednania Koscioldw byla raczej
odleglym celem i wydaje sig¢, ze papiez byt tego catkowicie §wiadom. Stowo
,.Jjednos$¢”, ktdre towarzyszyto zwolaniu i pracom Soboru, odnosito si¢ raczej do
wewnetrzne] jednosci Kosciota rzymskokatolickiego, to znaczy jego jednomysl-
nos$ci, ktéra w dobie otwarcia si¢ Kosciola na $wiat miata by¢ wzmocnieniem
jego wiarygodnosci w gloszeniu Ewangelii®. Nie oznacza to jednak, ze kwestia
przezwycig¢zenia podzialu chrzescijan stanowita dla Jana XXIII jedynie temat
poboczny.

Gdy w kwietniu 1959 1. opublikowano przemoéwienie papieza, wygloszone
w bazylice $w. Pawla za Murami, zapowiadajace zwotanie Soboru, mozna byto
przeczytaé, ze Sobdr bedzie stanowit ,,ponowne zaproszenie dla wierzacych
w odtgczonych wspolnotach, aby postegpowali w poszukiwaniu jednosci 1 taski
za katolikami”. W rzeczywistosci jednak 25 stycznia papiez, famigc niejako ka-
nony oficjalnej narracji, powiedzial, ze Sobor bedzie stanowil ,serdeczne 1 po-
nowne zaproszenie do naszych braci w odigczonych chrzescijanskich Koscio-
fach, aby uczestniczyli z nami w tym $wiecie laski i braterstwa, na ktore tak
wiele dusz we wszystkich zakatkach $wiata z nadziejg oczekuje™. Okazalo sig,
ze wlasciwa wypowiedz papieza zostata w swej wymowie przez ttumaczy i re-
daktorow tak ostabiona, by odpowiadata obowigzujgcemu wowczas nauczaniu

" O.H. PESCH, Das Zweite Vatikanische Konzil (1962—1963). Vorgeschichte — Verlauf — Er-
gebnisse — Nachgeschichte, Wiirzburg 1994°, 57.

8 Tamze, 58; P. JASKOLA, Podstawy ekumenizmu, Opole 2010, 36.

? Cyt. za: O.H. PESCH, Das Zweite Vatikanische Konzil, 58.
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Kosciota'. Tymczasem papiez juz wtedy dal jasno do zrozumienia, ze nie wzy-
wa do powrotu, lecz do uczestnictwa innych chrzescijan we wspdlnocie. Byl to
akt, ktory pokazywal szczerg intencj¢ Jana XXIII, nawet jesli on sam nie byt
jeszcze by¢ moze do konca $wiadomy, jak owo uczestnictwo we wspolnocie
wszystkich wierzagcych moze wygladac.

Stowa papieza nie byly formalnym zaproszeniem i mimo ich wymowy —
wedtug historykdéw Soboru — temat przezwycigzenia podziatu Kosciola, a wige
kwestia ekumenizmu, w poczatkowych fazach Soboru wydawala si¢ jednak by¢
w jakim$ sensie nadal drugoplanowa wobec gldwnego tematu, ktorym byla
kwestia odnowy Kos$ciota, otwarcia na §wiat 1 ozywienia $§wiadectwa Ewangelii.
Posrod 2821 nadestanych przez biskupdw z calego Swiata postulatéw i propozy-
cji tematdw, ktérymi winien zajac sie przyszly sobor, tylko trzy dotyczyly kwe-
stii relacji do Kosciotow niekatolickich. Jednakze dokonujacy si¢ stopniowo
w Kosciele katolickim proces otwarcia na ekumenizm, inspirowany jeszcze
przed II wojng $swiatowg przez licznych katolickich pionieréw ruchu ekume-
nicznego, byl juz nie do powstrzymania. Takze okres wojny 1 czas bezposrednio
po wojnie, wskutek wspdlnego do§wiadczenia przeciwnosci i trudnego losu,
przyczynit si¢ do stopienia lodu i zniwelowania wzajemnej nieufnosci pomig-
dzy teologami, duchownymi i catymi wspdlnotami chrzescijan. Te doswiadcze-
nia byly zrédtem ekumenicznych oczekiwan, ktore wigzano z zapowiedzianym
soborem. Dodatkowo dyskusja, powstala zwlaszcza w krajach o silnym zrézni-
cowaniu konfesyjnym, ktéra miala miejsce w nastepnych dwodch latach w efek-
cie swoistego rodzaju nieporozumienia co do wlasciwej wymowy stéw papieza
z 1959 r., przywolala na nowo temat jednosci chrzescijan i sprawiata, ze temat
ten znalazl wigkszg uwage. Teologowie i rdézne gremia $wieckich chrzescijan
poprzez publikacje oraz audycje radiowe i telewizyjne prezentowali w prze-
strzeni publicznej ekumeniczne oczekiwania, ksztaltujagc w ten sposdb swiado-
mos¢ wielu chrzescijan oraz wywierajgc niejako ,nacisk” na gremia przygoto-
wujgce sobdr, jak i na samego papieza, aby temat ekumenizmu stal si¢ wazng
sprawg dla soboru'. O ile zatem w 1959 r., kiedy papiez kierowat stlowa ser-
decznego zaproszenia do ,,braci w odlgczonych Kosciotach”, sprawa ekumeni-
zmu nie miata jeszcze wyraznych konturdw, o tyle w okresie przygotowawczym
zaczela stawac si¢ coraz bardziej konkretna. Wskazuje si¢ w tym kontekscie na
trzy istotne decyzje Jana XXIII, ktére miaty zapewni¢ wlasciwe pochylenie si¢
nad tym tematem.

Juz w pazdzierniku 1959 r. poinformowano, ze papiez ma zamiar skierowac
zaproszenie do Kosciotéw niekatolickich, aby delegowaly one na planowany
Sobor swych wlasnych obserwatorow. Wedtug O.H. Pescha okazato si¢ to do-

1 Tamze.
! Tamze; O.H. PESCH, Selbstrelativierung der Kirche, 35.
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brym rozwigzaniem, gdyz nie wigzato si¢ z jakim$ zobowigzaniem ze strony za-
rowno Koscioldw niekatolickich, jak i Kosciota katolickiego, a jednocze$nie da-
walo owym obserwatorom jako oficjalnym przedstawicielom swoich Kosciotow
duze mozliwosci oddziatywania i wplywu na tresci soborowych dokumentdw,
mimo braku prawa glosowania'. Nalezy dostrzec hermeneutyczng wartos¢ dla
rozumienia Soboru, jakg miat fakt zaproszenia innych Kosciotéw i wspolnot do
wystania swych przedstawicieli jako obserwatorow na Soboér. Gdy kierowano
zaproszenia do uczestnictwa w Soborze, wspolnoty koscielne postrzegano jesz-
cze jako sekty, a ochrzczonych niekatolikow jako heretykdéw i1 schizmatykow.
Mimo to zwrocono si¢ do nich jako do innych chrzescijan, przynalezacych do
Kosciotow 1 wspdlnot koscielnych. Wéowczas nikt nie mogt mieé jeszcze zadne-
go wyobrazenia do jakich konkluzji w zakresie eklezjologii dojdzie Sobor.

Kolejnym znaczacym krokiem dla podjecia problematyki ekumenicznej na
Soborze byto utworzenie, jeszcze przed otwarciem Soboru, w czerwcu 1960 r.,
Sekretariatu ds. Jednosci Chrzescijan. Bezposrednie inspiracje, wskazujace na
shusznos¢, a nawet koniecznos¢ powotania odrgbnego sekretariatu, ptynety od
dwoch osob, reprezentujgcych odmienne tradycje chrzescijanskie — wschodnig
1 zachodnig, czyli patriarchy antiochenskiego Maksymosa IV i abp. Paderborn
kard. L. Jaegera". Taka nowa instytucja, ktéra wykraczala poza ramy zwyktych
kurialnych wladz, okazala si¢ szczegdlnie pozyteczna w gromadzeniu i opraco-
wywaniu tematow natury ekumenicznej, ktére nie znajdowaly glebszego zainte-
resowania i znajomosci rzeczy w pozostatych komisjach przygotowawczych.
Sekretariat miat odpowiednie kompetencje i range, aby proponowac pod obrady
tematy ekumeniczne, ktére dawno juz byly przedmiotem teologicznych dysku-
sji. Protokolarnie Sekretariat, cho¢ byt ,,tylko” sekretariatem, cieszyl si¢ rangg
,kongregacji”’, bowiem nie podlegat zadnym kurialnym wladzom, ktére ograni-
czataby wolno$¢ jego prac. Przygotowywane i zglaszane w soborowej auli pro-
pozycje 1 redagowane teksty nie wymagaly uprzedniej akceptacji ze strony ja-
kichs$ nadrzednych komisji*.

Za trzecig wazng decyzj¢ Jana XXIII uwaza si¢ ustanowienie jezuitg Augu-
styna Bea, dotychczasowego rektora Instytutu Biblijnego oraz dawnego spo-
wiednika papieza Piusa XII, przewodniczagcym Sekretariatu ds. Jednosci Chrze-
$cijan. Nie bez znaczenia pozostalo takze mianowanie A. Bea kardynatem,
dzigki czemu jego glos nabrat odpowiedniej wagi, nadajac problematyce eku-
menicznej tym wigkszego znaczenia. Trzeba takze wspomnie¢ o osobowoscio-

2 O.H. PESCH, Das Zweite Vatikanische Konzil, 58n; TENZE, Selbstrelativierung der Kirche, 35.

13 Szerzej na ten temat zob. L. GORKA, Od unionizmu do ekumenizmu. Ewolucja mysli eku-
menicznej w Kosciele rzymskokatolickim, w: TENZE, S.C. NAPIORKOWSKI, Koscioly czy Koscidl.
Wybrane zagadnienia z ekumenizmu, Warszawa 1995, 64n.

" O.H. PEScH, Selbstrelativierung der Kirche, 35n.
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wych walorach kardynata, ktore ulatwialy nawigzanie serdecznych kontaktow
z reprezentantami nickatolickich Kosciotow, zaréwno ich przywodcami, jak
i teologami®.

Wspomniane wyzej papieskie decyzje oznaczaly istotne wzmocnienie pro-
blematyki ekumenicznej na Soborze'. Ponadto byly waznym sygnalem, ze Ko-
Scioly niekatolickie winny by¢, na ile to merytorycznie i kanonicznie byto wow-
czas mozliwe, postrzegane na Soborze jako partnerzy dialogu.

Przy czym i w tym okresie pytanie o jedno$¢ podzielonych Kosciotow
1 wspélnot wyznaniowych nie byly od razu oczywiste. Pozytywne odpowiedzi
na t¢ kwesti¢ natrafialy na opor zaréwno rzymskiej Kurii, jak i konserwatywnie
usposobionych ojcéw Soboru. Obrazowym $wiadectwem niecheci i oporu nie-
ktorych ojcow Soboru w podjeciu ekumenicznych wyzwan, przed jakimi stat
owczesny Kosciol, byly proby pozbawienia Sekretariatu ds. Jednosci Chrzesci-
jan mozliwosci prowadzenia prac redakcyjnych nad réznymi ekumenicznymi
projektami 1 w ten sposob zepchnigeie kwestii ekumenicznych na obrzeza prac
Soboru. Biorgc pod uwage te okolicznosci i nie baczagc na wydarzenia tzw.
,,czarnego czwartku”, relatywnie szybkie i w ostateczno$ci do$¢ bezproblemo-
we zredagowanie Dekretu o ekumenizmie uwaza si¢ za wydarzenie graniczace
z cudem. Warto zauwazy¢, ze Dekret o ekumenizmie byt jednym z pigciu, spo-
$rod tacznie szesnastu dokumentéw soborowych, ktoéry zostal przyjety juz na
trzeciej sesji Soboru w jesieni 1964 r., czyli na rok przed zakonczeniem Sobo-
ru"’. Powstanie tak réznego od dotychczasowej narracji Kosciota katolickiego
tekstu doktrynalnego w tak krotkim czasie musi mie¢ swojg hermeneutyczng

Wymowe.

2. Reforma samo$wiadomosci wlasnej tozsamosci

Najwazniejsza teologiczna samorelatywizacja rzymskiego Kosciota zawiera
sie¢ w 8 numerze Konstytucji dogmatycznej o Kosciele. Artykut ten stanowi jed-
nocze$nie podloze dla wypowiedzi Dekretu o ekumenizmie, nadajgc im realng
warto$¢'®. Kluczowa wypowiedz tego artykulu zawiera sie w stowach: |, To jest

B L. GORKA, Od unionizmu do ekumenizmu, 65n; O.H. PESCH, Selbstrelativierung der Kir-
che, 36.

16 Por. tamze; K. KocH, Okumene im Wandel, 336; L. GORKA, Od unionizmu do ekumenizmu,
65n. O kluczowej roli, jaka odegral w obszarze problematyki ekumenicznej na Soborze A. Bea,
$wiadczy uhonorowanie go takim okresleniami, jak: , kardynal jednosci”, czy ,,kardynat ekumeni-
zmu 1 dialogu” — SCHMIDT, /I Cardinale dell ‘unita, Roma 1987; TENZE, Agostino Bea, Cardinale
dell’ecumenismo e del dialogo, Roma 1996.

7 O.H. PESCH, Das Zweite Vatikanische Konzil (1962—-1965), 211; TENZE, Selbstrelativierung
der Kirche, 36; L. GORKA Od unionizmu do ekumenizmu, 89n.

18 Oglaszajac na koniec trzeciej sesji Soboru Watykanskiego II Dekret o ekumenizmie, papiez
Pawet VI zwroécit uwage na Scisty zwiazek miedzy Dekretem a Konstytucja Lumen gentium,
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ten jedyny Kosciot Chrystusa, ktory wyznajemy w Symbolu wiary jako jeden,
Swigty, powszechny i apostolski (...). Kosciot ten, ustanowiony i zorganizowany
w tym $wiecie jako spoleczno$¢, trwa w Kosciele katolickim, rzgdzonym przez
Nastgpce Piotra oraz biskupow pozostajgcych z nim w komunii, chociaz i poza
jego organizmem znajdujg si¢ liczne pierwiastki u§wiecenia i prawdy, ktdre jako
wlasciwe dary Kosciota Chrystusa nakfaniajg do katolickiej jednosci”.

Wedhug cytowanej wypowiedzi, Koscidt, ktory jest przedmiotem wyznania
wiary w chrzescijanskim Credo, trwa (subsistit) w Kosciele katolickim, ktéremu
przewodzi nastgpca Piotra i biskupi pozostajgcy z nim we wspodlnocie. Gdyby
Sobor wowcezas stwierdzil, ze ten Koscidt jest Kosciotem katolickim, ktéremu
przewodzi nastgpca Piotra i biskupi nikogo by to nie zdziwito, gdyz taka byla
wykladnia przedsoborowej katolickiej eklezjologii. Istotne dla zrozumienia sta-
nowiska 1 intencji Soboru jest fakt, ze w dokumentach przygotowawczych So-
boru znajdowato sig jeszcze zdanie, ktore brzmiato: ,, Kosciolem Chrystusowym
jest (est) Koscidt katolicki”. W trakcie debat zdobyto si¢ jednak na inng wypo-
wiedz, ktéra miata swoje podstawy i intencje”. Wedtug J. Ratzingera, w roznicy
pomiedzy subsistit a est kryje si¢ ,,caly ekumeniczny problem™. Dlaczego do-
konano tej zmiany? Jaki byl wlasciwy sens zastosowania owego subsistit i jed-
noczesnej afirmatywnej wypowiedzi o koscielnych elementach uswigcenia
1 prawdy poza granicami Ko$ciola katolickiego? Czy kierowano si¢ jedynie kur-
tuazjg i wolg niezranienia uczu¢ nickatolikow?

Teologiczna Komisja Soboru przyczyny tej zmiany wyjasnila nastgpujaco:
,,aby to sformutowanie lepiej odpowiadato stwierdzeniu, iz elementy eklezjalne
znajdujg si¢ takze gdzie indziej”*'. Cheiano unikngé catkowitego utozsamienia

stwierdzajac, ze Dekret o ekumenizmie wyjasnia 1 dopetnia Konstytucje dogmatyczna o Kosciele
(ea doctrina explicationibus completa). Enchiridion Vaticanum, t. 1. Documenti del Concilio Vati-
cano II, 178n; por. K. KocH, Okumene im Wandel. Zum Zukunfispotential des Okumenismusde-
krets Unitatis redintegratio, W: Erinnerung an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Konzil, red.
J.-H. TUck, Freiburg im Br. — Basel — Wien 2012, 337; O.H. PESCH, Das Zweite Vatikanische
Konzil, 219.

W schematach, ktérymi dysponowali Ojcowie soborowi na pierwszej (1962) i na drugiej
sesji (1963) Soboru nie byto jeszcze subsistit, lecz est (Ecclesia Catholica Romana est Mysticum
Christi Corpus). W czasie dyskusji na drugiej sesji pojawily si¢ nowe propozycje: subsistit inte-
gro modo; iure divino subsistit 1 zwykle subsistit. To ostatnie po debacie znalazlo si¢ w ostatecz-
nej wersji Konstytucji (Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, t. 1, cz.
4, Typis Polyglottis Vaticanis 1971, 15). Taki wybor jednoznacznie wskazuje, ze Ojcowie soboro-
wi chcieli zrezygnowaé z wszelkiego ekskluzywizmu w konkretnym urzeczywistnianiu si¢ Ko-
Sciota Chrystusowego.

20 J. RATZINGER, Die Ekklesiologie der Konstitution Lumen gentium, W: TENZE, Weggemein-
schaft des Glaubens, Augsburg 2002, 127.

2 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, t. 3, cz. 1, Typis Poly-
glottis Vaticanis 1973, 177; cyt. za W. HRYNIEWCZ, Zaufanie czy nieufnosé? Wokdt kryzysu poje-
cia Koscioléw siostrzanych, w: Ekumeniczna odpowiedzialno$é na poczatku trzeciego tysigclecia,
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migdzy Kosciolem Chrystusowym a Kosciolem katolickim. Konstytucja nie
méwi bowiem, ze Kosciot Chrystusowy trwa w pehi, wylgcznie, jedynie i eks-
kluzywnie w Kosciele katolickim. Przeciwnie, wskazano, ze ,,liczne pierwiastki
uswiecenia i prawdy, ktore jako wlasciwe dary Kosciota Chrystusowego nakta-
niajg do katolickiej jednosci” znajdujg si¢ takze poza owym widzialnym organi-
zmem Kosciola katolickiego. Warto zauwazy¢, ze w tym miejscu nie ma jeszcze
mowy o ,, Kosciolach i Wspdlnotach koscielnych”, ale formuta ta pojawi si¢ juz
w 15 artykule tejze Konstytucji.

W wypowiedziach Komisji Teologicznej Soboru nie znajdujemy jednak
bezposredniego wyjasnienia sensu wyrazenia subsistit in. Dostarcza ona jednak
dwoch wskazowek dla wlasciwej interpretacji. W komentarzu do numeru 8 po-
dano zalozenie, ze ,,Ko$ciol Chrystusowy moze na tej ziemi konkretnie si¢ znaj-
dowac¢ (by¢ odnaleziony — concrete inveniri potest) w Kosciele katolickim”,
a nastepnie dodano: , Tajemnica Kosciola Chrystusowego jest obecna (adest)
w Kodciele katolickim™*.

Pomocne w interpretacji soborowego subsistit jest uwzglednienie takze
pierwszego akapitu 8. artykulu Konstytucji. Znajdujemy tam nawigzanie do
chrystologii, wedtug ktérej Boski Logos trwa (subsistif) w boskiej oraz w przy-
branej naturze ludzkiej. To samo stowo subsistit, stosowane w jezyku formut
chrystologicznych, zastosowano teraz na okreslenie relacji pomi¢dzy Koscio-
tem Chrystusowym a konkretnym Kosciotem rzgdzonym przez nastepce Piotra
we wspolnocie z biskupami. U ewangelickich komentatorow takie zestawienie
musiatoby od razu budzi¢ podejrzenie, ze mamy tu do czynienia z utrwaleniem
pogladu, iz Kosciot to Christus prolongatus. Stanowisko Soboru bylo jednak
dalekie od postrzegania Kosciola jako ,,kontynuacji wcielenia Stowa”, jako hi-
storycznie przedluzonej inkarnacji. Uzycie tego stowa ma wylgcznie charakter
analogiczny 1 polega na stwierdzeniu, ze spoleczna struktura Kosciota tak shuzy
Kosciotowi Chrystusowemu jak ludzka natura Chrystusa stuzy odwiecznemu
Logosowi, czyli jako instrument zbawienia. Jesli zatem przyjeto te analogig, to
przede wszystkim ze wzgledu na podkres§lenie owego ,,niepodobienstwa” po-
mi¢dzy tymi podmiotami. Jesli zatem Sobor stwierdzit, ze Kosciol Chrystusa
trwa (subsistit) w KosSciele katolickim, to podkreslil, iz historycznie i faktycznie
istniejgcy Kosciot pozostaje w relacji do Kosciota Jezusa Chrystusa jak ludzka
natura Chrystusa do Logosu, tzn. stuzy jako konkretna forma, w ktérej ujawnia
si¢ obecno$¢ Kosciota, bedgcego przedmiotem chrzescijanskiej wiary. W tym

red. L. GORKA, PAwrowskI, Lublin 2003, 204.

2 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, t. 3, cz. 1, Typis Poly-
glottis Vaticanis 1973, 176; zob. W. HRYNIEWCZ, Zaufanie czy nieufnosé?, 204; L. GORKA, De-
klaracja Dominus lesus w $wietle ekumenicznego otwarcia Vaticanum II, w: Ekumeniczna odpo-
wiedzialnosé, 247.
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kontek$cie H.O. Pesch stwierdza, ze tlumaczenie ,urzeczywistnia si¢” jest
w pewnym sensie zbyt daleko idgce. Sens stowa subsistit oznacza, ze historycz-
nie istniejgca struktura Kosciota ,jedynie” objawia Kosciol Chrystusowy.
W przeciwnym razie nie byto powodu wprowadzaé tego pojgcia i mozna bylo
zachowa¢ utozsamiajgce est. O ile w przypadku Jezusa Chrystusa mozna méwié
o doskonatym objawieniu Boga w ludzkiej rzeczywistosci, o tyle w przypadku
konkretnego ksztattu Kosciota zastosowana analogia wskazuje raczej na tym
wieksze niepodobienstwo™. Niepodobienstwo to wynika z grzesznego ograni-
czenia spolecznej rzeczywistosci Kosciola, ktérej nie mozna stawiaé na réwni
z czlowieczenstwem Chrystusa, wolnym od wszelkiego grzechu (por. Hbr 4,
15). Rzeczywistosé ta winna jednak tak stuzyé Duchowi Swictemu w uobecnia-
niu Kosciota Chrystusowego jak ludzka natura Chrystusa poshuzyta Bozemu
Stowu, ktére w niej stato si¢ cialem.

Intencjg ojcow Soboru, ktorzy siegneli po stowo subsistit, nie bylo zatem
wyrazenie za jego pomocg tozsamosci pomigdzy konfesyjnie rozumianym Ko-
Sciotem katolickim a Kosciolem Chrystusowym, ale sformulowanie swoistego
rodzaju samooskarzenia ze wzglgdu na grzeszne ograniczenia spolecznej struk-
tury Kosciota w pelnym i nie pomniejszonym urzeczywistnieniu Kosciota Chry-
stusowego na ziemi. Jednocze$nie tg wypowiedzig chciano dowartosciowaé
1 wyrazi¢ uznanie dla innych tradycji chrzesécijanskich.

3. Rewaloryzacja tozsamosci niekatolickich Koscioléw i wspélnot kosciel-
nych

Soborowa wypowiedz zawarta w 8. artykule Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele nie proponuje jeszcze konkretnej koncepcji jednosci, stanowi jednak
jej istotng podstawe. Dzigki tak dokonanej samorelatywizacji mozliwe stalo si¢
w dalszej czeSci tego soborowego tekstu dostrzezenie licznych pierwiastkow
uswiecenia i1 prawdy poza organizmem Kosciota katolickiego rzagdzonego przez
nastepce Piotra. Sobdr $wiadomie uznaje zatem elementy eklezjalnosci poza
granicami Kosciota rzymskokatolickiego.

A. Grillmeier, komentujgc 0w istotny, przelomowy dla katolickiej eklezjolo-
gii i fundamentalny dla katolickiego otwarcia ekumenicznego passus Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele zawarty w 8. numerze, podsuwa dwa powody zastoso-
wania stowa subsistit: po pierwsze, wypowiedz ta miala na wzgledzie prawo-
slawne patriarchaty, ktére rozumiane w sensie pentarchii znajdowaty si¢ w zroz-
nicowanej relacji do lokalnego Kosciota rzymskiego; po drugie, ze wzglgdu na
gotowos$¢ uznania okreslonych aspektow eklezjalnego zycia w innych tradycjach
chrzescijanskich. Grillmeier stwierdza: ,,Prawdziwy Koscidél Chrystusa istnicje.

» O.H. PESCH, Das Zweite Vatikanische Konzil (1962—1965), 222n.
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Na swoj sposob jest on widzialny i rozpoznawalny. Jednakze eklezjalnos¢ nie
ogranicza si¢ tylko do Kosciota katolickiego, poniewaz kosciclne elementy
uswigcenia 1 prawdy mozna znalez¢ takze poza jego granicami. Dlatego powsta-
je pytanie o ‘eklezjalno$¢’ niekatolickich ‘Kosciotow’ 1 wspolnot, ich posrednic-
twa zbawczego z jednej strony i zbawczej koniecznosci Kosciota katolickiego
z drugiej strony. Te problemy nie zostaly tu ostatecznie rozwigzane’".

Ta otwarto$¢ wypowiedzi soborowe]j sprawita, ze w okresie posoborowym
wokot tego tekstu narodzito si¢ wiele kontrowersji, na ktére zareagowano m.in.
w liscie Kongregacji Nauki Wiary Dominus lesus, stwierdzajac: ,Jest wigc
sprzeczna z autentycznym znaczeniem tekstu soborowego interpretacja tych,
ktorzy z wyrazenia subsistit in wyprowadzajg teze, ze jedyny Kosciot Chrystusa
moglby rowniez trwaé w niekatolickich Kosciotach i Wspdlnotach koscielnych.
«Sobdr natomiast wybrat stowo «subsistity wlasnie po to, by wyjasni¢, ze jest
tylko jedno «istnienie» prawdziwego Ko$ciota, a poza widzialnym z nim zwigz-
kiem istniejg tylko «elementa Ecclesiaey, ktére — bedgc elementami Kosciota —
zmierzajg i prowadzg do Kosciota katolickiego”. Jaka zatem jest wlasciwa wy-
mowa soborowego tekstu?

W. Hryniewicz zauwaza, ze w soborowym nauczaniu nie wystepuje ograni-
czajgce stowo ,.tylko” w kontekscie wypowiedzi o elementach Kosciota. Sobor
stwierdza, ze w innych wspolnotach istniejg po prostu ,,liczne elementy” uswie-
cenia i prawdy, czyli duchowe dobra, ktore sprawiajg, ze mozna te wspolnoty
uwaza¢ za Koscioly. Dodatkowym oparciem dla takiego wyjasnienia sg stowa
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele w numerze 15, gdzie mowa jest, ze wspo-
mnianych elementéw nie mozna ogranicza¢ jedynie do sakramentow i1 poszcze-
gblnych chrzescijan. Wierni bowiem przyjmujg sakramenty w ,swoich wila-
snych Kos$ciolach i wspolnotach koscielnych™. Interesujace jest, ze Komisja
Teologiczna Soboru wyjasnila, ze ,,podstawa ruchu ekumenicznego opiera si¢
na uznaniu tego faktu””’. Ponadto jej zdaniem, ojcowie soborowi nie chcieli
,,docieka¢ 1 orzekac, ktore sposrod Wspdlnot nalezy okreslac teologicznie jako
Kos$cioly””. Podkreslono tez, ze spolecznosci te majg prawdziwie koscielny
charakter: ,,We wspodlnotach tych obecny jest jeden Kosciol Chrystusowy, choé

* A. GRILLMEIER, Kommentar zum Ersten Kapitel von Lumen Gentium, w: LThK. Ergin-
zungsband [, Freiburg 1966, 175; zob. D. SATTLER, Katholisch im eigentlichen Sinn? Das Zweite
Vatikanische Konzil und die Okumene der Kirchen, HK Spezial (2012) 2, 26.

BNr 16, przypis 56, gdzie autorzy Deklaracji powotujg sie na wydang przez Kongregacje
Nauki Wiary note pt.: Informacja o ksigzce o. Leonardo Boffa OFM «Chiesa: Carisma e potere.
Saggio di ecclesiologia militante», AAS 77 (1985), 756-762.

26 W. HRYNIEWICZ, Zaufanie czy nieufnosé?, 204.

7 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, t. 3, cz. 1, 204; cyt. za
W. HRYNIEWICZ, Zaufanie czy nieufnosé?, 204.

% Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, t. 3, cz. 7, Typis Poly-
glottis Vaticanis 1975, 35; cyt. za W. HRYNIEWICZ, Zaufanie czy nieufnosé?, 204.
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w sposob niedoskonaly, poréwnywalny do sposobu obecnosci w Kosciotach
partykularnych. Mocg koscielnych elementow dziala w nich w pewien sposob
Kosciét Chrystusowy”?.

Z wyjasnien Komisji Teologicznej wynika, ze wedtug Soboru Watykanskie-
go 11 Kosciot Chrystusowy trwa w konkretnej postaci takze w Kosciolach nie-
katolickich. Jakkolwiek potwierdzono, ze trwanie to odnosi si¢ przede wszyst-
kim do Kosciota katolickiego, gdyz taka wiara musi towarzyszy¢ kazdemu
Kosciotowi, jesli chce pozosta¢ wierny swojej samo$swiadomosci, to jednocze-
$nie nie wykluczono innych konkretnych urzeczywistnien Kosciota Chrystuso-
wego. Miano na uwadze zwlaszcza Koscioty prawostawne. W przypadku Ko-
Sciolow poreformacyjnych nie chciano rozstrzygaé, ktére wyznania nalezy
uzna¢ za ,,Koscioty”, a ktore jedynie za ,,Wspdlnoty koscielne”. Uzywajac wy-
razenia ,,Koscioly 1 Wspolnoty koscielne” niektérym przyznano jednak miano
Kosciotéw, bo inaczej pozostawiono by jedynie ,,Wspolnoty koscielne”. Waz-
nym wskazaniem jest rdwniez tytul II czesci trzeciego rozdziatu Dekretu o eku-
menizmie: ,,Odlgczone Koscioty i Wspdlnoty koscielne na Zachodzie”. Akta
soborowe poswiadczajg, ze biskupi — indywidualnie bgdz w imieniu poszcze-
golnych episkopatow krajowych — domagali si¢, aby do wspdlnot protestanc-
kich odnoszono nazwe ,,Kosciol”. Otwartg pozostawiono sprawg, ktére wspol-
noty nalezy nazywaé ,,Kosciolami”, a ktére ,, Wspolnotami koscielnymi”, co
wynikato z woli nienarzucania tym wspolnotom nazewnictwa, gdyz niektdre
z nich $wiadomie z nazwy , Ko$ciol” rezygnowaty’'.

W tym miejscu wypada jeszcze zauwazy¢, ze nawet jesli teoria ,,elemen-
tow” (pierwiastkdw) wielokrotnie spotykata si¢ ze strony niekatolikow, a takze
w katolickiej posoborowej teologii, z krytyka, to jednak ma ona swg wartosc,
patrzac zwlaszcza z perspektywy owczesnych okolicznosci, gdy jg formutowa-
no. Owe ,,elementy” (pierwiastki), istniejgce poza Kosciotlem rzymskokatolic-
kim, swg warto$¢ i racje istnienia czerpig z faktu, ze sg darami Kosciota Chry-
stusowego (nie: rzymskokatolickiego!). Z tego samego powodu naklaniajg one
do katolickiej jednos$ci. Nie tracg one jednak niczego ze swej wartosci, jesli nie
sg obecne badz nie urzeczywistniajg si¢ w Kosciele rzgdzonym przez Nastepce
Piotra. Wedlug nauczania Konstytucji dogmatycznej o Kosciele istnieje zatem

¥ Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, t. 3, cz. 2, Typis Poly-
glottis Vaticanis 1974, 335; cyt. za W. HRYNIEWICZ, Zaufanie czy nieufnosé¢?, 205.

30 Por. W. HRYNIEWICZ, Zaufanie czy nieufnosé?, 205; L. GORKA, Deklaracja Dominus Iesus,
247n.

31 7ob. np. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, t. 2, cz. 5, Ty-
pis Polyglottis Vaticanis 1973, 827; tamze, cz. 6, 55; L. GORKA, Deklaracja Dominus lesus, 249.
Warto w tym miejscu jeszcze dodaé, ze papiez Pawel VI w czasie przeméwienia otwierajacego
trzecig sesje Soboru kilka razy zwrdcit si¢ do przedstawicieli oddzielonych Kosciotow uzywajac
zwrotu ,,Wy Koscioty” (O Ecclesiae). Nie wydaje sig, aby byt to wyraz jedynie kurtuazji.
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prawdziwa koscielnosc¢ takze poza granicami Ko$ciola katolickiego. Aktualizuje
ona nieustannie pytanie o katolickg jednos$¢, jednakze urzeczywistnienie tej ko-
$cielnosci nie dokonuje si¢ dopiero w momencie osiggniecia owej jednosci.
W tym punkcie nauczania soborowego nalezy dostrzec bardzo wyrazng samore-
latywizacje Kosciota katolickiego. Jednos¢ Kosciota istnieje w napigeiu pomig-
dzy jej ograniczonym co do zakresu urzeczywistnieniem w Kosciele katolickim
oraz w réwnie ograniczonym co do zakresu jej braku urzeczywistnienia, choé¢
istnieniu wiasciwej tendencji ku jednosci, w Kosciotach niekatolickich™.

4. Ekumeniczne rozumienie przynaleznosci do Kosciota

Soborowa wypowiedz podnoszgca kwesti¢ przynaleznosci do Kosciota, ktory
,,konieczny jest do zbawienia” (por. KK 14), stanowi kolejny przyklad samoogra-
niczenia eklezjologicznych 1 soteriologicznych roszczen Kosciota katolickiego
w kontekscie relacji z niekatolikami®. Dotychczasowa wykladnia stwierdzata, ze
cztonkostwo w Kosciele katolickim mozna jednoznacznie okresli¢ na plasz-
czyznie prawno-kanonicznej, gdyz jego podstawg jest chrzest, udzielany w Ko-
Sciele katolickim. Sprawa przynaleznosci do Kosciota byta wige jednoznaczna,
gdyz dopuszczata jedynie dwie mozliwe wypowiedzi: pozytywng lub negatyw-
ng. Sobdr Watykanski II $§wiadomie zrezygnowal z uzywania stowa cztonek
(membrum) Kosciota w odniesieniu do tych, ktorzy przynalezg do Kosciota ka-
tolickiego. Membrum jest terminem ekskluzywistycznym, definiujgcym jedno-
znacznie, czy ktos jest ,w”, albo ,,poza” Kosciolem. Terminem tym nie mozna
bylo wyrazi¢ swiadomosci, podzielanej przez Sobor, ze poprzez chrzest dana
osoba nalezy do Chrystusa, nawet jesli nie jest cztonkiem Kosciota katolickie-
go. Prawno-kanoniczny termin ,,cztonek™ nie jest w stanie wyrazi¢ stopnia lub
intensywnosci owej przynaleznosci. Dlatego zdecydowano o uzyciu dwoch wy-
razen: ,,by¢ w pemi wcielonym” (plene incorporare — KK 14; DE 3) i ,by¢
zwigzanym” (coniungere — LG 15).

Teologiczny fundament tego zréznicowanego stopnia przynaleznosci do Ko-
Sciola, a jednocze$nie ekumenicznie otwartego rozumienia Kosciota dostrzega
si¢ w sakramencie chrztu. Chrzest jest bramg do Kosciota. Chrzest i jego wza-
jemne uznanie stanowig podstawe ekumenizmu. Dlatego chrzescijanski ekume-
nizm jest ze swej istoty ekumenizmem baptyzmalnym®™. Chrzest jest podstawa
przynaleznosci wszystkich chrzescijan do Kosciota: ,,Ci bowiem, ktérzy wierzg

32 0.H. PEScH, Das Zweite Vatikanische Konzil, 221.

33 Zob. KK 14-16.

3 E.-M. FABER, Baptismale Okumene. Taufiheologische Orientierungen fiir den okumeni-
schen Weg, w: Sakramente okumenisch feiern. Voriiberlegungen fiir die Erfiillung einer Hoffnung,
red. D. SATTLER, G. WENZ, Mainz 2005, 101-123; por. K. KocH, Okumene im Wandel, 338n.
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w Chrystusa 1 w sposob wlasciwy przyjeli chrzest, trwajg w jakiejs, cho¢ niedo-
skonalej, wspolnocie (communio) z Kosciotem katolickim” (DE 3). Ci, ktorzy
przyjeli chrzest, zostaja wcieleni w ukrzyzowanego 1 uwielbionego Chrystusa
1 odrodzeni do uczestnictwa w zyciu Bozym (por. DE 22).

Rezygnujac z kanonicznej kategorii cztonkostwa, Sobdr ,urealnit” kwestie
przynaleznosci do Kosciota. W KK 14 Ojcowie soborowi kazg rozrézniaé po-
miedzy przynalezno$cig ,,ciatem” a przynalezno$cig ,,sercem”. Realne zycie
konfrontuje bowiem z oczywistym paradoksem: oto mogg istnie¢ wielcy grzesz-
nicy, dopuszczajacy si¢ ciezkich grzechow, ktérzy mimo to w Kosciele cieszg
si¢ pelnig praw, a wigc formalnie pozostajg jego ,,cztonkami”. Jednocze$nie mo-
ga istnie¢ chrzescijanie, kierujacy si¢ prawdg Ewangelii i zyjacy w komunii
z Bogiem, ktorzy z punktu widzenia doktryny Kosciota pozostajg poza jego
wspolnotg, ze wzgledu na obcigzenie ekskomunikg. Dostrzegajac misteryjny
charakter Kosciota, Sobdr nie mogt pozosta¢ w orzekaniu przynaleznosci do
Kosciota wylgcznie na plaszczyznie jego widzialnego, kanonicznego, wymiaru.
Soborowe stanowisko o roznych stopniach przynaleznosci do Kosciota, ktérego
podstawa jest soborowy obraz Kosciota jako Ludu Bozego®, pozwolilo na po-
zytywng ocen¢ clementow zycia koscielnego w niekatolickich Kosciotach
1 wspdlnotach koscielnych (KK 15), a nawet wsrdd niechrzescijan (KK 16). So-
bor dostrzega, ze ich zycie wzbogaca si¢ darami, ktore sg darami Pana dla Ko-
Sciola (Pismo §w., sakramenty, modlitwa). Dzigki temu majg ono mozliwos¢ zy-
cia w tasce Bozej. Dlatego obicktywnie sg oni zwigzani z Ko$ciotem, trwajg
w jego jednosci w takim stopniu, w jaki Kosciot Chrystusowy trwa w ich, kon-
kretnym, historycznie doswiadczalnym Kosciele™.

Dopehieniem nauki Soboru o granicach Kosciota Chrystusowego sg stowa
papieza Pawla VI, wygloszone w czasie audiencji generalnej 1 czerwca 1966 r.
Papiez stwierdzil: ,,A wigc wszyscy Ci, ktorzy zostali ochrzczeni, wtedy nawet,
gdy sg odlgczeni od jednosci z Kosciolem katolickim, czy sg w Kosciele?
W prawdziwym Kosciele? W jednym Kosciele? Tak, sg w Kosciele, to jest jed-
na z wielkich prawd tradycji katolickiej i Sobor wielokrotnie to potwierdzit™’.

5. Hierarchia prawd

Istotnym wymiarem podjetej samorelatywizacji jest wypowiedz zawarta
w DE 11, odnoszgca si¢ do koniecznosci stosowania w dialogu ekumenicznym
zasady hierarchii prawd. , Hierarchia” oznacza $wigty porzadek. Takze wsrdd

3 Por. . RATZINGER, Einleitung, w: Konstitution iiber die Kirche. Lateinisch und Deutsch,
Miinster 1966, 12n.

3¢ Por. PEScH, Das Zweite Vatikanische Konzil, 226n.

37 Cyt. za L. GORKA, Deklaracja Dominus Iesus, 249.
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prawd”, w ktérych (w formie poszczegdlnych sformutowan) wyraza si¢ wiara,
istnieje okreslony porzadek, ktéry wyraza ich znaczenie i doniostos¢ dla same-
go rozumienia wiary oraz dla chrzescijanskiego zycia. Nalezy rozr6zni¢ pomig-
dzy wypowiedziami wiary, ktére odnoszg si¢ do tego, co stanowi cel 1 centrum
wiary — Boga, Chrystusa, wspdlnoty z Nim, a tymi, ktére dotyczg srodkow
1 sposobow osiggniecia owego celu. Wsrod tych dostrzega si¢ chociazby kwe-
stie o charakterze strukturalnym i jurydycznym w nauce o Kosciele®. Jesli So-
bor nakazuje, aby 6w porzadek uwzglednia¢ w dialogu ekumenicznym, oznacza
to, ze dla jedno$ci Kosciota nie kazda , prawda” wiary ma jednakowe znaczenie,
a stad nie w kazdej ,,prawdzie” musi istnie¢ zgodnos¢, aby taka jednos¢ osig-
gngé. Innymi stowy Sobdr dal do zrozumienia, ze nie wszystkie prawdy wiary
(wypowiedzi wiary) stanowig warunek jednosci Kosciola. Kwestia wymagajacg
dyskusji pozostaje wprawdzie konkretny ksztalt owej , hierarchii”. I ta kwestia
pozostaje jednak drugorzedna wobec zasadniczego znaczenia soborowej wypo-
wiedzi o hierarchii prawd. Ta za$ ma na celu odrzucenie wszelkich préb schema-
tycznego zestawiania i wyliczania tych punktow nauczania, ktore rdznig poszcze-
gdlne Koscioly i w obrebie ktorych nalezaloby osiggnaé, niejako numerycznie od
pierwszej do ostatniej, konsensus. Nie ma potrzeby prowadzenia negocjacji, ktdre
prawdy (wypowiedzi) wiary sg wazne i1 niepodwazalne, a z ktérych mozna ewen-
tualnie zrezygnowac. Istotne w soborowej zasadzie hierarchii prawd jest otwarcie
na takie poszukiwanie jednosci, ktore bedzie koncentrowalo si¢ na podstawach
juz istniejgcej wspolnej wiary i z tej plaszczyzny rozwaza¢ bedzie doniostosé ist-
niejgcych doktrynalnych réznic i rozbieznosci.

6. Nawrocenie drogg ekumenizmu

Konsekwencja podjetych samorelatywizacji ze strony Kosciota katolickiego
bylo przyjecie, ze droga ekumenizmu jest przede wszystkim drogg nawrdcenia
1 wewnetrznej przemiany (DE 7). Pierwszym krokiem na tej drodze byto uzna-
nie, ze ruch ekumeniczny jest dzietem Ducha Swigtego. Przejscie niemal od po-
tepienia wszelkich dzialan ekumenicznych, podejmowanych zwlaszcza przez
Koscioty o reformacyjnych korzeniach, do uznania, ze wysitki ,,braci odtaczo-
nych” podejmowane sg ,,pod natchnieniem Ducha Swictego” jawi si¢ jak teolo-
giczny kopernikanski przewrot”. To prawdziwa metanoia, zerwanie z przeszio-

3% Por. W. HRYNIEWICZ, ,, Hierarchia veritatum” — wspdlne dobro podzielonego chrzescijan-
stwa, W: S"wigta tajemnica jednosci, red. TENZE, P. JASKOLA, Lublin 1988, 38nn; PAWL.OWSKI, Za-
sada hierarchii prawd wiary. Studium ekumeniczno-dogmatyczne na podstawie najnowszej mysli
teologicznej (1984-2003), Lublin 2004; TENZE, Wiecej nas Igczy niz dzieli. Znaczenie zasady
,, hierarchii” prawd wiary dla ekumenii i europejskiej wspdlnoty ducha, w: Ekumeniczna odpo-
wiedzialnosé, 135nn.

¥ Por. A. SKOWRONEK, Odkrywanie jednosci, Warszawa 1988, 73.
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Scig. Nietrudno wskaza¢ szereg dziatan, ktore mialy na celu przeciwdziatanie,
a przynajmniej zdyskredytowanie rozwijajacego si¢ od XIX ruchu ekumenicz-
nego, ktory dokonywal si¢ poza granicami Kosciota katolickiego, a zatem poza
jego istotnym wkladem. Gdy uwzgledni sie to 6wczesne stanowisko Kosciota
katolickiego, Sobor Watykanski I jawi si¢ w catej oczywistosci jako proces
zwrotny, ktory ogarngt 6w Kosciot". Skale tego zwrotu mozna poznaé, gdy ze-
stawi si¢ wypowiedzi soborowego Dekretu o ekumenizmie i encykliki Piusa XI
Mortalium animos (1928) odnoszace si¢ do podejmowanych dzialan o charakte-
rze ekumenicznym. W Mortalium animos Pius XI pisal: ,Niektorzy jeszeze (...)
dajg si¢ zwies¢ fatlszywym pozorom stusznosci, gdy chodzi o popieranie jedno-
Sci miedzy wszystkimi chrzescijanami. Czyz, zwyklo si¢ powtarza¢ to pytanie,
nie jest rzeczg stuszng, a nawet obowigzkiem, by wszyscy, ktoérzy wzywajg
imienia Chrystusowego, powstrzymywali si¢ od wzajemnych oskarzen i zjedno-
czyli si¢ wreszcie w mitosci? (...) Takie i podobne opinie rozsiewaja ci, ktorych
zwie si¢ wszechchrzescijanami (panchristiani). Nie chodzi tu o nieliczne tylko
irzadkie przypadki; wprost przeciwnie, urosli w liczbe tak, ze potworzyli cale
jak gdyby zwigzki i szeroko rozbudowane stowarzyszenia; a chociaz przyjmuje
sie rozne interpretacje wiary, kierujg nimi najczesciej niekatolicy”*'. W innym
miejscy tej samej encykliki czytamy: ,,Sprawy zjednoczenia chrzescijan nie
wolno popiera¢ inaczej, jak tylko popierajagc powrdt dysydentéw do jednego
prawdziwego Kosciota Chrystusa, od ktorego kiedys, niestety, odpadli; powta-
rzamy — powrdt do jednego prawdziwego Kosciota Chrystusa, ktéry jest dla
wszystkich widzialny i z woli swego Zatozyciela na zawsze pozostanie takim,
jakim go On ustanowil w celu powszechnego zbawienia™’. Tymczasem Dekret
o ekumenizmie wypowiada si¢ o ruchu ekumenicznym z wielkim uznaniem,
stwierdzajac: ,,(...) dzigki wsparciu taski Ducha Swigtego pomigdzy naszymi
bra¢mi odlgczonymi powstat i z dnia na dzien rozszerza si¢ ruch [ekumeniczny]|
zmierzajacy do odnowienia jednosci wszystkich chrzescijan” (DE 1)*.
Nawrdcenie jest odpowiedzig Kosciota katolickiego na pytanie o praktyczng
realizacje ekumenizmu. W tym kontekscie wskazuje si¢ na staty kanon stow,
stosowanych przez Dekret o ekumenizmie i opisujacych wlasciwe postgpowa-
nie w duchu ekumenicznym: nawrocenie, wierno$¢ wlasnemu powolaniu i re-

4 K. WENZEL, Mata historia Soboru Watykarskiego I, tham. J. Zychowicz, Krakow 2007, 85.

4 Pus X1, Mortalium animos, A4; Ut unum. Dokumenty Kosciola katolickiego na temat eku-
menizmu, wyd. S.C. NAPIORKOWSKI, Lublin 1982, 354.

2 Prus XI, Mortalium animos, A17; cyt. za Ut unum, 360.

4 Ta pozytywna ocena znalazta swdj wyraz rowniez w nr. 4: , Poniewaz obecnie W rozma-
itych miejscach na ziemi pod natchnieniem Ducha Swictego przez modlitwe, stowo i dziatanie
podejmowane sg rozliczne wysitki w celu zblizenia si¢ do owej pelnej jednosci, jakiej chee Jezus
Chrystus, obecny swiety Sobor zacheca wiernych Kosciota katolickiego, by (...) pilnie uczestni-
czyli w dziele ekumenicznym”.
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forma. Nawrocenie wigze si¢ z uznaniem wlasnej grzesznosci, zwlaszcza grze-
chu przeciwko jednosci, uznanie tego, co wspdlne z innymi chrze$cijanami (por.
DE 3), czy kierowanie si¢ zyczliwoscig w studium i bezposrednich kontaktach
(DE 9). Z kolei wierno$¢ winna realizowa¢ si¢ w czystosci zycia wedlug Ewan-
gelii, stuzbie, umitowaniu prawdy i1 pokorze (por. DE 7). Wreszcie reforma, kto-
rej podlega wszystko, co stanowi w Kosciele wylgcznie ludzkie ustanowienie.
Jej konieczno$¢ dotyka takze ,,sposobu wyrazania doktryny, ktory nalezy staran-
nie odrézni¢ od samego depozytu wiary” (DE 6), zwlaszcza jesli 6w sposdb sta-
nowi przeszkode w dialogu z innymi Kosciotami (DE 11)*.

7. Podsumowanie

W przeddzien promulgacji Dekretu o ekumenizmie K. Rahner, teolog soboro-
wy, tak ocenit prace Soboru: ,,Na tym Soborze najwaznigjsze nie byly same litery
uchwalonych dokumentoéw, juz chociazby dlatego, ze nabierajg one znaczenia do-
piero wowczas, gdy zostang wprowadzone w zycie i dziatanie. Najwazniejsze
jednak z tego, co dokonalo si¢ w czasie Soboru to nowe tendencje, wyznaczone
perspektywy i czolowe mysli. To pozostanie i bedzie oddziatywaé. Niewykluczo-
ne, ze to wszystko moze zosta¢ zalane przez przej$ciowg falg ostroznosci, lgku
przed wilasng odwaga, przerazenia falszywie widzianymi konsekwencjami, jakie
ewentualnie mogtyby zaistnieC. (...) Nalezy jednak pamietac, ze mimo wszelkich
przeciwnosci, na gruncie $wiata i Kosciota zostaly zasiane prawdziwe zarodki no-
wego ziarna, tzn. nowej $wiadomosci i nowej mocy, zdgzajace do tego, aby przy-
sz10$¢ dziejow po chrzescijafisku rozumied i chrzescijaniskg uczynic™”.

Puentg soborowej wizji ekumenizmu nie jest wyznaczenie badz wskazanie
drogi prowadzacej do widzialnej jednosci Kosciotow. Jak zauwaza O.H. Pesch,
moze to by¢ powodem wielkiego rozczarowania u wszystkich tych, ktdrzy nie
projektujg na Sobdr wlasnych ekumenicznych zyczen, lecz odczytujg w nim to,
co rzeczywiscie stwierdzil. Sobor zada, aby w duchu nawrocenia, zachowujac
swiadomos¢ réznicy pomiedzy prawdg wiary a jej sformutowaniem i trzymajac
si¢ nauki Kosciota wej$¢ w przestrzen dialogu ekumenicznego, zaréwno w dok-
trynalnym, jak i1 praktycznym sensie. To zgdanie stanowi swoistego rodzaju apel
skierowany do sumien tych, ktérzy chcieliby Sobdr wykorzysta¢ do pozosta-
wienia wszystkiego tak, jak byto. Jesli zatem w nauczaniu Soboru zderzajg si¢
ze sobg brak wiedzy na temat konkretnej drogi wiodacej do jednosci oraz we-

4 Por. O.H. PESCH, Das Zweite Vatikanische Konzil, 228.

4 Cyt. za W. KASPER, Die Einheit der Kirche nach dem II. Vatikanischen Konzil, Cath 33
(1979), 277; zob. L. GORKA, Duch Soboru. Rozumienie — odnajdywanie — realizacja, w: W czter-
dziestolecie Soboru Watykanskiego II. Refleksja Wydziatu Teologii KUL, red. A. CzAJA, L. GOR-
KA, J. PArucki, Lublin 2007, 317n.
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zwanie do dialogu, to wynika z tego, ze Sobor zywit gleboka nadzieje, iz dialog
prowadzony w duchu nawrdcenia i kierowany przez Ducha Swictego znajdzie
sposoby osiggniecia jednosci, ktore dwcezesnie, ale 1 dzisiaj mogly by¢ co naj-
wyzej przedmiotem wyobrazen. Tak wige wierno$¢ nauce Kosciota zostata nie-
jako powierzona, a nawet ,,wydana” na powiewy Ducha Swigtego*’. Dla ekume-
nizmu nie ma jednak Zadnej innej alternatywy"’, i to nie wylgcznie dlatego, ze
stal si¢ on wigzgcym przestaniem Soboru Watykanskiego 11, ale przede wszyst-
kim dlatego, ze odpowiada on woli Jezusa Chrystusa, bo przeciez gdy Koscioty
1 Wspdlnoty chrzescijanskie ,,podazajg réznymi drogami”, powstaje wrazenie
,.JJakby to sam Chrystus byt podzielony” (por. DE 1).

Towards Self-Relativisation of the Catholic Church.
The Ecumenical Vision of the Vaticanum I1

Summary

Fifty years from the beginning of the Second Vatican Council again attracts
our attention to ecumenical message and the real interpretation of this realm.
Question of matter, meaning and influence of the Vatican II on the Catholic’s
life in their relations with others, became more actual than ever especially
thanks to some actions of creating “anti-council Church”.

To make the characteristic of the church reform that was discussed on the
Vatican II and the importance of the Council understanding of ecumenism, the
idea of “self relativisation” seams to be helpful and accurate. What happened on
the Council was the process of “self relativisation”, that means to make an intel-
lectual distance of one self and reject the need to be seen in the Church, and
make the passage on the path of ecumenism. The ecumenical vision of the
Council can be seen when making decisions and actions “before” and “while”
the Council, in formulated texts, in which elements of the theological “self rela-
tivisation” of the Catholic Church can be observed in order with the earlier un-
conditional identification with the Church of Jesus Christ. Elements of “self rel-
ativisation” that were mentioned earlier, which became the topic of explanation
in this article, made the ecumenical conception understood as “coming back to
Rome” groundless.

46 O.H. PEScH, Das Zweite Vatikanische Konzil, 229n.
47 Por. UUS 3.



