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BOGUSLAW SZUBERT

O WEWNETRZNYM POCZUCIU WOLNOSCI

Trwanie pewnych idei stoicyzmu jest niezwyklym zjawiskiem w dziejach filozofil,
zastugujacym na osobne opracowanie, a niewatpliwie przyczynili si¢ do tego stoicy
rzymscy, wérod ktérych na pierwszym miejscu wymienié trzeba Senekg, niezaleznie O«
kontrowersyjnych osadéw ferowanych o nim przez historykéw i historykéw filozofil-
Tym stoickim watkiem jest ciagle obecny i nie tracacy znaczenia szczegélny sposob
pojmowania wolnoéci cztowieka. Etyka stoicka znana jest potocznie w jakiej$ bardzo u-
proszczone;j, stereotypowej formie, dlatego dla przelamania tego stereotypu nalezy zasta-
nowi¢ si¢ nad zawarta w niej koncepcja wolnosci, ktorej przystugiwaloby okreslenie — c0
dalej sprébuje wyjasnié — koncepcji wewngtrznego poczucia wolnosci.

Kwestia indywidualnej wolnosci i refleksja nad mozliwoscia jej osiagniecia pojawia
si¢ w licznych pismach Seneki, a szczegélnie wiele miejsca zajmuje w jego najobszer-
niejszym dziele: Listach moralnych do Lucyliusza. Warto przytoczy¢ fragment, lecz nie 2
Listéw do Lucyliusza, z ktérych mozna by wybra¢ odpowiednie zdania, ale z traktatu O
zjawiskach natury, gdzie jest zwi¢zle podsumowanie jego koncepcji w odpowiedzi na
pytanie: Quid est praecipuum? ,.Co w sprawach ludzkich jest najwazniejsze?” - pytal
Seneka i odpowiadal — ,,Na pewno nie to, aby zakry¢ morze eskadrami wojennych okre-
t6w,...bladzi¢ po Oceanie w poszukiwaniu nowych ladéw i nowych zdobyczy,... ale aby
poznaé nature wszechrzeczy i odnie$é najwigksze zwycigstwo — nad swymi wadami.
Trudno wprost zliczy¢, jak wielu miato pod swoim panowaniem narody i miasta, ale zni-
koma ilo$¢ byia takich, ktérzy panowali nad soba. To jest rzecz najwazniejsza: wznies¢
si¢ nad grozby i obietnice losu i uznaé, ze nie warto z niczym wigza¢ nadziei.... Kio od
kontemplowania spraw boskich znizy si¢ do spraw ludzkich, temu ciemno staje si¢ w o-
czach, jakby z jasnego $wiatta przeszedi do cienia. To jest rzecz najwazniejsza: umie¢ W
pogodnym nastroju znosi¢ przykrosci, a wszystko, co ci¢ spotyka, przyjmowac tak, jak-
by§ chcial, by ci¢ spotkato. I rzeczywiscie powinienes chcie¢, jezeli rozumiesz, 2¢
wszystko si¢ dzieje wedtug dekretu Boga....To jest rzecz najwazmiejsza, aby czlowiek w
nieszczesciu byl silny i niewzruszony, i nie tylko odwracat si¢ od rozkoszy, ale aby ja
zwalczal... To jest rzecz najwazniejsza: nie dopuszczaé zlych mysli do serca, czyste rece
wznosi¢ w modlitwie do nieba.... Stara¢ si¢ o to, o co bez narazenia si¢ ludziom mozesz
sie staraé, to znaczy — o szlachetne usposobienie duszy. Na wszystkie inne dobra, wysoko
cenione przez ludzi, chocby je jakié przypadek zestal ciz nieba, patrze¢ jak na takie, kté-
re skad przyszty, tam i powroca. To jest rzecz najwaznie)sza — by¢ przygotowanym do
$mierci.

Tego rodzaju gotowos¢ uczyni cig wolnym nie wedtug prawa rzymskiego, lecz wedlug
prawa natury. Ten jest prawdziwie wolny, kto wyzwolit si¢ z wiasnej niewoli. By¢ nie-
wolnikiem samego siebie jest najcigzsza niewola.... Do tego celu bedzie nam pozyteczne
studiowanie natury™. Sens siéw Seneki jest jednoznaczny i nie potrzeba nic dodawac
poza podkreéleniem tego, ze wlasciwie wolnos¢ tym, ktérzy chca ja osiagnaé, stawia
wielkie wymagania; ze nie jest czym$ danym ,.od zaraz”, fatwym, prostym.

Stoicka etyka i koncepcja cztowieka (w tym i koncepcja wglﬁoscx) od Klemensa z A-
leksandrii weszia takze w oficjalny obieg mysli chrzescijanskiej’. Dla Klemensa, przed-

' Seneka, Pisma filozoficzne Ill. O zjawiskach natury, Warszawa 1969, s. 107-109. B

2 M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijaristwa, Warszawa 1981, s. 182 n. Wczednicy
pod wplywem stoickiej mysli ksztaltowaly si¢ poglady $w. Justyna Meczennika, ale dotyczy to je-
go mysli teologicznej. Por. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcow Ko-
sciola, Warszawa 1990, s. 132.
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Stawiciela patrystyki wschodniej, mistrzem stoickim byt Musoniusz Rufus, za$ dla za-
chodnich pisarzy chrze$cijanskich — od starozytnosci przez $redniowiecze — mistrzem by}
neka’. Jego Listy moraine do Lucyliusza miaty w sredniowieczu licznych czytelnikéw i
Slady tej lektury mozna znalez¢ nie tylko w pogladach wielu dwczesnych filozoféw, ale
Nawet w Regule §w. Benedykta*. Wsrdd znajacych etyke stoicka oraz Listy i kprzyst:ya—
cych z pogladéw Seneki byt takze Tomasz 2 Kempis, autor stynnej ksiazeczki O nasla-
waniu Chrystusa’. ) .
Tomasz Hemerken z Kempen pisal obrazowo i prosto, bowiem adresatami Naslado-
Wania byli bracia zakonni, ktorzy niekoniecznie musieli miec teoretyczne przygotowanie
teologiczno-filozoficzne (a mozna by przy tej okazji nawet mowic o antyintelektualizmie
OMasza). Ksigzeczka miala by¢ przewodnikiem zycia kontemplacyjnego i poradnikiem
Postepowania czjonkéw wspélnoty zakonnej, a ze stala sie niezwykle poczytna — to za-
shuga zar6wno glebokiej tresci, jak i stylu. Wolnos¢ nie jest tematem, ktéry zajmowatby
Maczace | wame miejsce w Nasladowaniu, poniewaz jest to ksiazeczka, ktéra — jak pi-
SZ¢ Johan Huizinga — ,,zawiera tylko pewna liczbe niezmiernie prostych mysli,...kazda z
Mich zamyka si¢ w krotkim zdaniu; nie ma tu wzajemnego podpom\dkowanla sig sobie
POSZczegélnych mysli i niemalze nie ma ich korelacji™. Wiele jednakze wskazan dotyczy
Samoograniczen oraz duchowych éwiczen, ktére wewnetrzne poczucie wolnosci daja. W
f02dziale O czterech rzeczach przynoszqcych wielki pokdj Tomasz daje taka wskazowke:
»C ¥Stus. Synu, teraz ci wskaz¢ droge do osiagnigcia pokoju i prawdziwej wolnosci. U-
Czen. Czyn, Panie, jak powiedziate$, z wdziecznoscia bede Cie shgc!:aI: Chrystus. Staraj
S synu’spetnia¢ raczej cudza wol¢ niz swoja. Chciej raczej mniej niz wigcej. Szukaj
Zawsze Miejsca nizszego i pragnij ustgpowad drugim, w czym mozna. Chciej zawsze 1
méd| sie 0 to, aby catkowicie wypelnifa si¢ w tobie wola Boza. Taki tylko czlowiek
Wehodzi w kraing niezmaconego pokoju™ Te spotegowane ograniczenia s jak poste-
Powanie biegaczy w starozytnoéci, ktérzy éwiczac przed zawodami, do stép przyczepiali
%‘”‘”Yv aby péiniej, po ich odczepieniu, bieg byt swobodny i lekki. W innym miejscu
. Omasz nakazywatl: , Masz by¢ panem i rzadca swych czynéw, a nie ich stuga lub na-
Ymnikiem; badz podobny raczej do wyzwolonego i prawdziwego Hebrajczyka, ktory
dos“lpil dziedzictwa i wolnosci dzieci Bozych™. A dzieje si¢ to w zwycieskich prébach:
oot 84 Nasza i postep w doskonatosci — pisat — nie polega na wielkiej ilosci stodyczy i
Pociech, ale na znoszeniu wielkich uciskéw i bélu™®. Takich fragmentow l’mwmzuncych
O Stoickiej dewizy abstine et sustine wiele odnalez¢é mozna na kartach Nasladowania.
¥olno¢é pojmowana na spos6b stoicki wystgpuje rowniez w pogladach Simone Weil,
ls)°{llewaz naczace miejsce w uksztaltowaniu jej mysli przypadq stoicyzmowi (wsréd
1t°'k6w Najbardziej cenila Marka Aureliusza'®). W ksiazce Réflexions sur les causes de
a liberte o de 'oppression sociale, ktéra uznawala za swa glowna prace, S. Weil pisata:
"mom? fozumie¢ przez wolno$é cos innego niz mozliwos¢ zdobycia bez wysitku rzeczy,
o1 si¢ podoba, Istnieje zupelnie inna koncepcja wolnosci, koncepcja heronc_zna, ktéra
st Wspéing madroscia pokolen. Prawdziwej wolnosci nie okreﬁla sgosunek miedzy pra-
%v'!lemem a 2aspokojeniem, ale stosunek pomi¢dzy mysla i dzialaniem. Wolnym byiby
Vige CZlowiek, ktérego wszystkie czyny wyplywalyby z jego sqgju o celu iz sqdu o wia-
ch srodkach zdolnych ten cel przyblizyé. Nie ma znaczenia, czy dzialania same w

3 L. JoaChil'now'
1cz, , Warszawa 1977, s. 38. B o .
red ‘j - Norolec, POstzwf”::fmy i poglady etyczne. w: Historia filozofii s_redmaw:ec_zne] pod
Piszae - L€BOWicza, Warszawa 1979, s. 441 n. Dia uzupelnienia jako pewna ciekawostka: Heloiza
a?c do Abclarda cytowata Listy do Lucyliusza Seneki. Por. R. Pernoud, Heloiza i Abelard,

$2awa 1982 575,

sy Sachimowicz, dz. cyt., s. 38.

MTor L 2Inga, Jesien sredniowiecza, Warszawa 1967, 1. 2, 5. 95.

Y pomasz -’13Kcmpis. O nasladowaniu Chrystusa 111, 23.
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Tamaze 11,13,
" Weil, Swiadomosé nadprzyrodzona. Wybér mysli, Warszawa 1986, s. 117.
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sobie sa fatwe, czy uciazliwe, i nie ma znaczenia nawet czy wienczy je sukces. Bél i po-
razka moga czlowieka uczyni¢ nieszczg$liwym, lecz nie moga go poniza¢ dopoki on sam
rozporzadza wlasna zdolnoscia dziatania. A rozporzadzanie swoimi czynami nie oznacza
wcale dzialania dowolnego; czyny dowolne nie wynikaja z jakiegokolwiek sadu i nie
mozna wlasciwie ich nazwa¢ wolnymi. Kazdy sad dotyczy obiektywnej sytuacji, a zatem
splotu koniecznosci. Zyjacy czlowiek nie moze w zaden sposdb wywikla¢ si¢ z ogamia-
jacej go twardej koniecznosci; ale poniewaz mysli, moze wybieraé: albo ulec slepo jej
naciskowi, albo dostosowa¢ sie do jej przedstawienia wytworzonego w umysle. Na tym
polega przeciwiefistwo miedzy niewola a wolnoscia. Dwa krarice tej opozycji sa tylko i-
dealnymi granicami, migdzy ktérymi przebiega zycie ludzkie bez mozliwoéci osiagnigcia
ktorego$ z nich, bo wtedy przestaloby by¢ zyciem™'!.

Tak wiec Simone Weil w swej charakterystyce pojecia wolnosci dotacza do tych, kto-
rzy w stoicyzmie madro$¢ wiekow postrzegali, i $wiadczy o tym wiele jej wypowiedzi, 2
gléwnie w La pésanteur et la Grace. ]

Powtarzajac jeszcze raz za Weil: ,,Wolnym bylby wiec czlowiek, ktdrego wszystkie
czyny wyplywatyby z jego sadu o celu i z sadu o wlasciwych srodkach zdolnych ten cel
przyblizy¢”, mozna stwierdzi¢, ze rozwazania Seneki, a pdzniej Tomasza z Kempen do-
tycza wlasnie tego sadu czlowieka ,.0 celu i wlasciwych srodkach”, a cele i érodki sa ta-
kie same, z ta réznica, ktéra u podstaw ich myslenia dotyczy pojmowania Boga (u Toma-
sza i Weil pojecie Boga jest chrzescijanskie, u Seneki — panteistyczne). Réznica dotyczy
tez formy podejécia: Simone Weil problem wolnosci traktuje teoretycznie, bez sytuacy)-
nych kontekstow oraz recept postgpowania, za$ Seneka i Tomasz — formuluja szereg
wskazowek praktyczno-zyciowych, wrecz szczegblowych przepiséw. To, co wazme !
wspdine, to przekonanie, 2ze wewnetrzne poczucie wolnosci nie jest dane. Pojawienie Si¢
tego poczucia jest wynikiem zmagania si¢ z samym sobg i samopoznania siebie, W kté-
rym osiagnigcie stanu uprzytomnienia swoich mozliwosci jest czyms, co dopiero tworzy
si¢ i ksztattuje. Oto co pisata Weil: ,,Przeszkody, ktore napotykamy i pokonujemy, sa ¢
kazja do przezwyci¢zania siebie. Nawet dzialania z pozoru najbardziej wolne, jak nauka,
sztuka, sport, maja warto$¢ tylko wtedy, gdy nasladuja doktadnoé¢, rygor, skrupulatnf’g_é
wladciwej pracy, a nawet przewyzszajac je”'>. A w innym tekscie: , Koniecznos¢ jest $C-
$le biorac posredniczka pomigdzy nasza natura a nasza nieskoriczenie matg mozliwoscid
swobodnego przyzwolenia, bo nasza natura jest jej poddana, a nasze przyzwolenie 0z
cza pogodzenie si¢ z tym stanem rzeczy. Podobnie nasze wyobrazenie wszech$wiata jest
réwniez wyobrazeniem koniecznosci jako posredniczki pomiedzy materia a Bogiem. J
my godzimy si¢ na t¢ koniecznos¢, tak godzi si¢ na nia, pierwszy, Bég odwiecznym 3“,‘,
tem zgody. Ale odpowiednik tego, co nazywamy zgoda, w Bogu nazywamy wola.
Kontynuujac my$l Weil — ta konieczno$¢ jest absolutnie obojetna na wartosci moraln¢,
my zaé powinni$my ,Nasladowaé t¢ obojgtnosé  aprobowaé istnienie wszystkiego: €0
istnieje, wlacznie ze zlem, z wyjatkiem tej tylko czastki zla, do ktérej mozemy i win"
$my nie dopuscic.” Jest to wezwanie Chrystusa kierowane do nas — méwi dalej Weil ~2
. 1ym prostym zdaniem - pisze — Chrystus zagama} cata mysl stoikow, a jcdnoczes‘“c
Heraklita i Platona™"’. .

Seneka — Tomasz 4 Kempis — Simone Weil - od starozytnosci do wspdiczesnosct wy
naczaja pewng ide¢ wolnosci, pewien sposéb jej pojmowania nazwany tu wewngirzZy:
poczuciem wolnosci. Zastanowienie si¢ nad sensem tak rozumianej wolnosci powodu)®
zawieszenie wazmosci wszelkich stwierdzen i przekonan o jakichkolwiek zobiektywizo”
wanych okresleniach wolnoéci (tzn. historycznych, spolecznych, ustrojowych oraz me,
rodniczych), poniewaz podstawa tego poczucia wolnosci jest czlowiek w swoim ind o
dualnym istnieniu. Przedstawiony zarys tej idei umozliwia dokonanie opisu istotoweg!
wewnetrznego poczucia wolnosci, a opis ten przedstawia si¢ nastepujaco:

I9.‘:; Ss ‘Sh‘;c“' Réflexions sur les causes de la liberté et de |" oppresion sociale, Gallimard, paris
S,s.87n.

12 Tamze, s. 86 n.
13S. Weil, Swiadomosé nadprzyrodzona, s. 118.
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Wewnetrzne poczucie wolnosci to co$ wiecej niz éwiadomos$é wolnoéci, ktéra ma cha-
rakter jakiej$ nieokreslonosci. Wewnetrzne poczucie wolnosci jest bowiem nie tylko
konstatacja stanu, ale takze $wiadomoscia tego, co jest mozliwe do wykonania; co moze
by¢ urzeczywistnione: to $wiadomo$¢ wiasnych mozliwosci. A mozliwosci nie sa dowol-
he. Ograniczenia, jakich czlowiek do$wiadcza, wynikaja zaréwno z fizyczno-biolo-
gicznej, jak i spotecznej jego natury. Nie ma wiekszego sensu protestowanie np. przeciw
Prawu grawitacji, ktére mozna by uwaza¢ za dos¢ istotne ograniczenie wolnosci. Nie ma
tez wickszego sensu zaprzeczanie np. wsp6tbyciu wsréd innych, pociagajacego za soba

wiele ograniczen. Niewatpliwe jest, ze okolicznoéci zewnetrzne — czyli to, co real-
Ne - s3 skorelowane ze $wiadomoscia wolnosci, a polega to na pamigtaniu o zwiazku
Mi¢dzy wewngetrznym stanem czlowieka a zewnetrznymi, fizyczno-biologicznymi i spo-
€¢Znymi podstawami tego stanu. Inaczej mowiac, wewngtrzne poczucie wolnosci (albo:
Swiadomog¢ mozliwosci) jest $ciSle wyznaczone skutecznoscia osiagang w rzeczywisto-
Sci (co$ moze by¢ wykonane realnie). Dla nieuchronnosci ograniczen spotykajacych
Czlow!eka ten rodzaj wolnosci jest rodzajem przeciwwagi: jest czym$ wnoszonym przez
czlow!eka do $wiata koniecznosci. Aby ta wolno$¢ urzeczywistnila si¢ w nim (tzn. w
czlowieku) musza zostaé spetnione okrelone warunki. _ _

Prébujac wigc wskazaé jaka$ droge dojscia do wewngtrznego poczucia wolnosci, za
punkt wyjscia przyja¢ nalezy dwojakie poznanie: wpierw dotyczy to zewngtrznych oko-
licznosci, takich jak prawa przyrody i koniecznosci z nich wynikajace oraz ludzka ogra-
Niczono$¢ biologiczna, a dalej poznanie wlasnych dyspozycji witalnych, umystowych i
Sprawnosciowych, W zamierzonych wyjasnieniach pomocne b¢da pojecia wywodzace sig
z Metafizyki Arystotelesa i przez scholastyk¢ wprowadzone dystynkcje migdzy ,.res natu-
rales (rzeczy naturalne) a , res artificiales” (rzeczy wytworzone, »sZtuczne”). Znaczenie
'ego podziatu Jest bezposrednio zrozumiate, lecz komplikuje si¢ przy pytaniu: czym jest
10, co dotyczy istnienia czlowieka, jako szczegélnego bytu, i nalezy do ,res naturales”,

- €0 W metafizycznej perspektywie jest nieodtacznie (mozna powiedzie¢: wiekuiscie,
fﬂ‘ﬁsze 1 niezmiennie) zwiazane z egzystencja czlowieka. A wigc co Jest tymi ,res natura-
€S" Majacymi moc, ktéra zmusza czlowieka, aby w dyskursywnym ujeciu — nie do kofica
mozliwym - |ub intuicyjnym, literackim, od prawiekéw w réznych wariantach nieustan-
e ponawianym, znalez¢ wlasne do nich usytuowanie? Oczywiscie nie sa to rzeczy fi-
lZyCZn_e;' trudno byloby zreszta nazwa¢ je rzeczami. Nie sa to réwniez rzeczy z oswojonej
udzkiej codziennosci, chociaz w jej horyzoncie stale obecne, nieuchronne i jak najbar,-’

1€] naturalne. Karl Jaspers w Il tomie swojej Philosophie nazwat te ,res naturales
vSYtuacjami granicznymi” To trafne i obrazowe okreslenie obejmuje juz to sytuacje, w

m“fch.czlowiek znajduje si¢ niczaleznie od swego sprawstwa — a s3 to smierc i cier-
Pienie, juz 1o Sytuacje, kiére wspéitworzy — walka i wina. K. Jaspers opisuje ,,sytuacje
ICzne”, méwiac o nich jako czyms nieuniknionym; ze sa TZECZyWistoscia zawieraja-

€3 wymiar sensu, ktéra w swej konkretnosci nie jest zjawiskiem fizycznym ani psychicz-
fym, lecz Jednym i drugim zarazem i dla mojego bytu empirycznego oznacza korzy$¢ lub
Strate, szanse [ub ograniczenie™*. Nie welebiajac sie w koncepcje Jaspersa, z zacytowa-
180 fragmenty wynika, ze ,sytuacje graniczne” sg obiektywne w swoim bycie, lecz ich
Sens Jest . dla mnie”, § dlatego — co jest nastgpnym wnioskiem — maja mqpowtgqalm_: i
Indywidualne znaczenie dla kazdego w jego osobistym odniesieniu do $mierci i cierpie-
M, walki i winy. Jednakze ludzki $wiat to mnogos¢ ,.res artificiales”, czgsto uznawanych
:"J‘Ed)’ml rZeczywisto$¢, w kiérej te ,res naturales” sg badz zasloniete, badz zafalszowa-
w": Posrednictwem wres artificiales”, badz nawet umyslnie wyparte. Dylemat — czy po-
INNo si¢ przez $wiat rzeczy ,sztucznych” eliminowa¢ to, co nalezy do ,res naturales”,
€2y tez stale Pamigta¢ o nieuchronnosci ,,sytuacji granicznych” — rozstrzygany jest do-
'dZnie na korzyé¢ $wiata rzeczy ,sztucznych” Rozmija si¢ to jednak z zadaniami filo-
2ofi, ktéra dazyla zawsze do odslaniania tego, co podstawowe, a przeciez wszelkie ,Tes
AMificiales” s3 widme wobec ,res naturales-, i ponadto — niezaleznie od naszej woli —

14
Por. R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa 1978, s. 186 n.
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»Sytuacje graniczne”, szczegblnie $mier¢ i cierpienie, w ktérym$ momencie staja si¢ dla
nas bezposrednia rzeczywistoécia i skonkretyzowanym indywidualnie sensem.

Wiedza, do ktérej czlowiek dochodzi, jest sprawdzana w dzialaniu i w kolejnych,
przyblizonych prébach osiagnigcia zamierzonego skutku pojawia si¢ proporcjonalna
wspotbiemosé miedzy $wiadomoscia mozliwosci a ostatecznym rezultatem (skutkiem).
To indywidualne uposazenie, jako rodzaj uzdolnienia do wolnosci, indywidualizuje za-
kres jej wewnetrznego poczucia i zakres zewnetrznej swobody. Poznawczy punkt wyjscia
poprzedza szczegélny rodzaj nastawienia, ktéry filozofia nazywa ,,pokora wobec bytu”,
przez co rozumie¢ nalezy zaréwno Swiadomos$¢ poznawczej ograniczonosci (nie wszyst-
ko jest zZrozumiate i dost¢pne poznaniu), ale takze bezwzgledne uzanie realnoéci bytu.
Czlowiek wyposazony w t¢ cnot¢ wie i pamigta, 2e $wiat nie jest jego dowolna kon-
strukcjq i nie da si¢ w nim postgpowac wedle swego chcenia. Ale z drugie) strony moze 1
powinien — jak sadzil Henryk Elzenberg — by¢ meznym wobec bytu'®, tzn. mimo skazenia
$wiata zem, ktérego geneza nie ma tu istotnego znaczenia, jest zdolny tworzyé strefy
wolnosci ,,dla siebie”. Jest jeszcze jeden warunek, i to najwazniejszy; warunek nierela-
tywnosci wartosci, ktére konstytuuja sens catego istnienia cztowieka i $wiata.

Wszystko to filozofia stoicka i jej kontynuacje opisywaty, odwotujac si¢ do rozumo-
wych racji, i zmierzaly do przywrdcenia naturalnego odniesienia czZlowieka do ,,sytuac)i
granicznych”: odniesienia, ktére oznaczato pogodzenie si¢ z losem, albo raczej pogo-
dzenie z porzadkiem natury i ,sytuacjami granicznymi” jako czeécia tego porzadku-
Trzeba jednakze ten porzadek natury stale postrzega¢; ,,wpatrywaé” sie w nature; mie¢ t¢
wrazliwos¢ metafizyczna, ktéra czasem jest darem, czasem wyéwiczona umiejetnoscia.
Lecz w $wiecie zdominowanym przez ,res artificiales” jest to coraz trudniejsze.

Najkrétsza konkluzjg przedstawionych rozwazan byloby wiec stwierdzenie, iz by¢
wolnym — to mie¢ wewnetrzne poczucie wolnosci, a znaczenie tego poczucia wolnosc!
polega na tym, ze $wiadomi swoich mozliwosci, rozumnie i rozumiejaco zgadzajac si¢ N8
$wiat taki, jaki jest, mozemy i powinnismy — jesli zalezy to od nas — przyczyni¢ si¢ do u-
rzeczywistnienia jakiego$ dobra lub wykiuczenia zla.

'*H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakéw 1963, s. 143.



