Weronika Pankow, Agnieszka Rak
Uniwersytet Opolski

Wychowanie rodzinne
a autorytet Kosciota
wsrod mlodziezy ponadgimnazjalne;j

Family education and the Church authority
among secondary school students

Abstract

The modern world is characterised by the lack of stability and by providing the choice
amongst many, often conflicting values. In such conditions education of the young gen-
eration in the spirit of higher values, which are the bases for a mature understanding of
faith, becomes extremely important and, at the same time, difficult. Religious education in
the family is a foundation introducing young people into the world of faith and closeness
to God. Unfortunately, more and more often the family ceases to be a carrier of the most
crucial values - commonly, the parenting authority crisis is spoken of. In this crisis, the
crisis of the Church should also be noticed.

The research carried out by the team of PhD students from the University of Opole aimed
to show the youth’s attitude towards religion. The research was carried out on the sample
group of 590 high school students. The method of diagnostic survey was used. The goal of
the study was to get to know the opinion of the youth on the authority of the Church and
the role of family in the religious education.

The participating young people notice that Church is going through a crisis. They see
its sources mainly in inappropriate behaviour of some of the clergy. The analysis of the
research indicates at the same time that the family is still an authority for youngsters.
However, it should be emphasised that the quality of religious education in the family
home becomes a question mark. The family stops being a carrier of religious values. It
can be recognised as the source of crisis of the Church’s authority, which strongly and
unequivocally favours higher values. This was evident in the answers of young people who
recognise the Church’s authority, as they were more often motivated by the moral rules
consistent with the teachings of the Church, as opposed to the respondents rejecting the
Church’s authority.
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Streszczenie

Wspdlczesny swiat charakteryzuje si¢ brakiem statosci i dawaniem mozliwosci wyboru
sposrdd wielu, czesto sprzecznych wartosci. W takich warunkach niezwykle wazne, a przy
tym trudne staje sie wychowanie mtodego pokolenia w duchu wartosci wyzszych, ktdre
stanowiq podstawe dla dojrzatego pojmowania wiary. Wychowanie religijne w rodzinie
jest fundamentem wprowadzajqgcym miodych ludzi w swiat wiary i bliskosci z Bogiem.
Niestety, coraz czesciej rodzina przestaje by¢ nosnikiem najwazniejszych wartosci - po-
wszechnie méwi sig o kryzysie autorytetu rodzicielstwa. W tymze kryzysie nalezy upatry-
wac réwniez kryzysu Kosciota.

Celem badan przeprowadzonych przez zespét studentéw studiow doktoranckich na Uni-
wersytecie Opolskim bylo poznanie opinii mlodziezy na temat jej stosunku wobec religii.
Badania przeprowadzono na prébie 590 uczniow szkdét ponadgimnazjalnych. Wykorzy-
stano metode sondazu diagnostycznego. Zadano pytania dotyczqce opinii mtodziezy na
temat autorytetu Kosciota i roli rodziny w wychowaniu religijnym.

Badana miodziez zauwaza, ze Kosciét przezywa kryzys. Upatruje jego Zrodel przede
wszystkim w niewlasciwym zachowaniu niektérych duchownych. Analiza badari wskazu-
Jje jednoznacznie na to, ze rodzina nadal jest dla mlodziezy autorytetem. Nalezy jednakze
podkreslié, iz jakosé wychowania religijnego w domu rodzinnym staje pod znakiem zapy-
tania. Rodzina przestaje by¢ nosnikiem wartosci religijnych. Tu mozna upatrywac sie Zro-
dta kryzysu autorytetu Kosciota, ktory silnie i jednoznacznie opowiada sie za wartosciami
wyzszymi. Widoczne bylo to w odpowiedziach mlodziezy uznajqgcej autorytet Kosciola,
gdyz kierowata si¢ ona czesciej niz respondenci odrzucajgcy autorytet Kosciota zasadami
moralnymi zgodnymi z nauczaniem Kosciota.

Stowa kluczowe:
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~Podstawowym sposobem nabywania ludzkiego sensu poglebionego o tresci
religijne jest partycypacja w zyciu wspélnoty oséb wierzacych. Sens ten ujmo-
wany jest wtedy niejako od $rodka - poprzez proces uczestniczenia lub komu-
nikowania sie z wierzacymi osobami znaczgcymi.”

(Walesa, 2005, 16-17)

Wprowadzenie

Swiat wspdlczesny charakteryzuje sie przede wszystkim brakiem statosci. Czto-
wiek skazany jest na zycie w cigglej niepewnosci, zagubieniu, nie majac zadnych
niepodwazalnych Zrédet oparcia. Wszystkie wartos$ci staly sie relatywne.

Jak zauwaza Iwona Wagner, chaos w sferze warto$ci przejawia sie w trzech
postaciach: w sytuacjonizmie, zaktadajacym dostosowanie hierarchii warto$ci do
biezacej sytuacji, w liberalizmie, ktéry promuje wolno$¢ dla niej samej, wresz-
cie w pluralizmie, oferujagcym réznorodnosé mozliwosci (Wagner 2005, 20-21).
W takich warunkach niezwykle wazne, a przy tym trudne staje si¢ wychowanie
mlodego pokolenia w duchu warto$ci wyzszych, ktére stanowig podstawe dla
dojrzalego pojmowania wiary.

Wychowanie religijne w rodzinie jest procesem dtugotrwatym, wymagajacym
od rodzicéw cierpliwosci, wiedzy plynacej miedzy innymi z Pisma Swietego oraz
kultury pedagogiczne;j. ,,Rodzice pierwsi sg odpowiedzialni za wychowanie swo-
ich dzieci. Wypelniaja te odpowiedzialnos¢ najpierw przez zatozenie ogniska ro-
dzinnego, w ktérym panuje czulo$é, przebaczenie, szacunek, wiernos¢ i bezinte-
resowna stuzba. Dom rodzinny jest wlasciwym miejscem ksztattowania cnét. Na
rodzicach spoczywa powazna odpowiedzialno$¢ za dawanie dobrego przyktadu”
(KKK 2223). Kryzys wartosci jest szczegdlnie widoczny wlasnie we wspélczesnej
rodzinie. Dom przestat by¢ stabilnym §rodowiskiem, zapewniajacym swoim czton-
kom poczucie bezpieczeristwa. Jak podkre$la B. Gérnicka ,,Niekorzystne warunki
zycia rodzinnego, niepoprawny system wychowawczy rodzicéw, nieprawidlowe
stosunki emocjonalne w rodzinie powodujg zaburzenia w rozwoju spotecznym
(..) W odpowiedzi na negatywne postawy rodzicéw dzieci i mtodziez przyjmu-
ja réwniez negatywne postawy uczuciowe wobec nich, a w drodze generalizacji
przenoszg je na szersze otoczenie spoieczne” (Gérnicka 2007, 113). Coraz czesciej
mamy do czynienia z dezorganizacja rodziny czy patologiami zycia rodzinnego.
Wreszcie rodzice przestaja by¢ dla dzieci Zrédtem oparcia, wzorem do nasladowa-
nia - powszechnie méwi sie o kryzysie autorytetu rodzicielskiego.

Podobnie jak rodzina, kryzys swojego autorytetu przezywa dzi§ Kosciél. Pod-
dawany silnej krytyce przez media, przestaje byé postrzegany zwlaszcza przez
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mlodych ludzi, jako Zrédlo wartosci, ktérymi powinni kierowaé si¢ w swoim
zyciu. Mlodziez, odrzucajac autorytet zaréwno rodziny, jak i Kosciola, zaczyna
szukaé informaciji ,,jak zy¢”, w innych miejscach. Coraz czesciej siega po porady
zawarte w Srodkach masowego przekazu, ktére propaguja hedonistyczny, nasta-
wiony na doznawanie przyjemnosci, model zycia. Szczegdlnie niebezpieczne za-
tem staje sie postrzeganie przez mtodziez jako autorytetu postaci z kultury po-
pularnej: ,,dzisiaj mtodzi akcentuja swéj negatywny stosunek wobec wszelkich
autorytetéw lub tworza indywidualny, czesto tylko aspektowy jego wizerunek.
Zastepujg autorytet «znaczacych dorostych» czy tez bohateréw wywodzacych
sie z kultury wysokiej - wlasnymi modelami zachowania lub kultem postaci
z kultury popularnej” (Myrdzik 2005, 62). Jak podkresla Rogowski ,,normy etycz-
ne, ktére uwazane byly za niezmienne, przezywaja dzisiaj kryzys, a wiara religij-
na jako taka stracita w duzej mierze swoja oczywistos¢ i spoteczng akceptacje”
(Rogowski 2011, 338-339).

Wspblczesna mlodziez nie rézni sie w swoich aspiracjach, marzeniach od ré-
wie$nikéw z poprzednich pokolen. Jednak sa oni bardziej narazeni na zagroze-
nia plyngce zaréwno z wewnatrz, jak i zewnatrz. Aby méc ksztattowaé w nich
wladciwy wizerunek Kosciola, potrzebuja dojrzatej oraz umiejetnej pomocy ze
strony rodzicéw (Dziewiecki 2012, 21), tym bardziej ze ,,ten okres ma decydujace
znaczenie dla przyszlej religijnosci jednostki” (Kuczkowski 1993, 77).

Wielu badaczy (Marianski, Baniak), ktérzy zajmuja sie problematykg autory-
tetu, zwraca uwage na to, ze mtodziez jest nieufna wobec zastanych autorytetéw.
Wcigz poszukuje autorytetow, stanowigcych punkt odniesienia dla jej pogladéw.
Osob, ktére moglaby darzy¢é szacunkiem, uznaniem, dajgce réwnocze$nie poczu-
cie pewnosci i bezpieczeristwa. Okazuje sie, ze wspélczesnie takg osobg jest Jan
Pawel II, ktory przez cale swoje zycie prezentowat postawe pelng ofiarnosci i zar-
liwego zaangazowania w sprawy miodych ludzi (Kielar-Turska 2012, 8).

Za autorytet moga by¢ uznane osoby, ktére okre§lamy mianem znaczacych
w zyciu mlodego czlowieka. Sg oni w stalym kontakcie emocjonalnym z mtoda
istota (tj. wzbudzaja pozytywne badZ negatywne emocje), przez co mogg na nie-
go wywiera¢ wplyw. Role autorytetu moga petnié rodzice, rodzeristwo, réwie-
$nicy, a takze osoby duchowne. Oddzialywanie tych oséb moze by¢ ogromne
(Kielar-Turska 2012, 6). Role rodziny w wychowaniu religijnym podkresla Kucz-
kowski, zwracajgc uwage na to, ze rodzice sg niejako pierwszym ,,obrazem Boga”,
to ksztalt relacji z rodzicami bedzie w duzej mierze warunkowat ksztatt relacji
z Bogiem w pdzniejszym zyciu dziecka (Kuczkowski 1993, 45).

W tym kontekscie szczegblnie wazne staje si¢ szukanie Zrédet kryzysu autory-
tetu oséb znaczgcych, zaréwno rodziny, jak i 0séb duchownych, a takze Kosciota.
Mozna zatem stwierdzié, ze wspdlcze$nie obserwowany kryzys warto$ci wiaze
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sie §cisle z kryzysem autorytetu, gdyz z jednej strony uznawanie danych wartosci
warunkuje uznawanie autorytetéw, bedacych ich no$nikiem, z drugiej za$ strony
autorytet jest dla jednostki drogowskazem, jakie warto$ci nalezy wyznawac.

Uwagi metodologiczne

Gtéwny problem badawczy realizowanego projektu brzmial: ,Jaki jest stosu-
nek miodziezy polskiej do wiary?” Postawiono réwniez nastepujace problemy
szczegbtowe dotyczace autorytetu Kosciota:

— Jaki jest stosunek mtodziezy do autorytetu Ko$ciota jako instytucji, wspdl-
noty wiernych oraz duchowieristwa?

- Czy Srodowisko rodzinne determinuje wizerunek Kosciota?

- Czy Koscidt cieszy sie autorytetem? Jezeli tak, to za co mlodziez go ceni?

- Czy duchowni ciesza sie autorytetem wéréd mlodych ludzi?

W badaniach zastosowano metode sondazu diagnostycznego, wykorzystana
technikg byla ankieta sktadajgca sie z 39 pytath zaréwno otwartych, jak i péto-
twartych i zamknietych.

Badania przeprowadzone zostaly w woj. opolskim (6 szkét), slgskim (5 szkét)
oraz dolnoslaskim (2 szkoty) w styczniu 2013 r. wéréd uczniéw szkdt ponadgim-
nazjalnych. Przebadano 590 uczniéw (367 dziewczat i 223 chlopcédw)*.

W tabeli 1 zaprezentowano szczegétowe dane dotyczace badanych ucznidw.

W badanej grupie 393 (66,6%) uczniéw zamieszkiwato miasto, a 197 (33,4%)
wies.

Nalezy podkreslié, ze 91,3% (539 oséb) badanych deklaruje przynalezno$é do
Ko$ciola rzymskokatolickiego, 6,1% (36 0séb) nie jest cztonkiem zadnego zwigzku
wyznaniowego, a 1,2% (7 osdb) jest innego wyznania niz rzymskokatolickie, 1,4%
(8 0sdb) nie udzielito odpowiedzi na pytanie (szerzej pisze o tym Jasinski 2013).
W zwigzku z tym, ze badana mlodziez w wiekszosci (tj. 91,3%) deklaruje wyzna-
nie rzymskokatolickie, Kosciél bedzie punktem naszych rozwazan dotyczacych
wychowania rodzinnego a autorytetu Kosciola katolickiego. Ko$ciét definiowany
jest jako ,,0g6t wiernych w czasie i przestrzeni, tworzacy jedng wspdlnote” (Woj-
ciechowski 2004, 606).

Wsrdd badanych poziom religijnosci byt zalezny od pici i miejsca zamieszka-
nia. Dziewczeta cze$ciej deklaruja sie jako osoby wierzace. Podobnie jest z osoba-

! Badania przeprowadzili: Karolina Faszynka, Malgorzata Gosztyta, Bogdan Grajner, Patrycja
Kaszubska, Karolina Korczewska, Patrycja Maslankiewicz, Katarzyna Olczak-Baran, Weronika Pan-
kéw, Witold Pietruk, Marzena Piotrowska, Monika Podczasik, Agnieszka Stepien, Kinga Szumow-
ska. Kierownikiem projektu byt prof. zw. dr hab. Zenon Jasiniski. Badania przeprowadzono w dniach
12-16 stycznia 2013 roku.



146

Weronika Parikéw, Agnieszka Rak

Tabela 1. Miejsce zamieszkania a pte¢ badanych.

Ple¢
Miejsce zamieszkania Razem
Dziewczgta Chiopcy

L % L % L %
Miasto pow. 500 tys. 8 2,2 2 09 10 1,7
Miasto 100-500 tys. 119 325 75 33,6 194 32,9
Miasto 50-100 tys. 18 4,9 5 2,3 23 3,9
Miasto 20-50 tys. 54 14,7 34 15,3 88 14,9
Miasto ponizej 20 tys. 31 8,4 47 21,0 78 13,2
Wies 137 37,3 60 20,9 197 33,4
Ogotem 367 100,0 223 100,0 590 100,0

Zrédlo: zestawienie z badan wlasnych zespotu badawczego studentéw studiéw dokto-
ranckich pod kierownictwem prof. zw. dr hab. Zenona Jasiriskiego, Opole 2013

(dalej: zestawienie z badan wlasnych zespotu Opole 2013).

Tabela 2. Poziom religijnosci a ple¢ i miejsce zamieszkania (w %).

Plec¢ Miejsce zamieszkania Razem
Poziom wiary
Dziewczyny | Chlopcy Miasto Wies %

gleboko wierzacy 12,5 11,2 9,1 17,7 12,0
wierzacy 629 56,0 55,9 69,0 60,4
niezdecydowany 11,7 10,7 12,9 8,1 11,3
obojetny 8,4 10,3 11,7 4,0 9,2
niewierzacy 4.4 11,6 10,1 1,0 7.1
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: zestawienie z badari wtasnych zespotu Opole 2013.

mi zamieszkujacymi wie$ - cze$ciej sa osobami wierzgcymi niz osoby mieszkaja-

ce w miescie.

Uzyskane wyniki nie powinny by¢ zaskoczeniem, poniewaz religijno$é oséb
na wsi jest zawsze bardziej widoczna niz u oséb mieszkajgcych w mieécie. Wspdl-

nota parafialna na wsi jest zawsze bardziej zzyta (por. Boguszewski 2014).
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Problematyka stosunku mlodziezy do wiary, podejmowana jest bardzo czesto
przez naukowcéw. Zajmowali sie nig m.in. J. Marianiski (1991), ktéry badat posta-
wy mlodziezy akademickiej wobec religii; B. Milerski (1995) badajacy religijnoéé
mlodziezy zamieszkujgcej Srodowiska wielkomiejskie i matlomiasteczkowe. Ana-
liza wynikéw badan pokazala, ze 80,6% badanych deklaruje bycie osoba wierzaca.
W opinii badacza sprawa wiary stawala sie dla mtodziezy sprawg prywatng (Mi-
lerski 1997, 47-48). Podobne badania przeprowadzata E. Wysocka (2000), ktérej
wyniki pozwolity stwierdzi¢, ze wérdd wigkszosci badanej mtodziezy, przewazal
pozytywny stosunek do religii. Mlodziez akceptowala ideologie religijng, za to
miata mniej pozytywny stosunek do praktyk religijnych (Wysocka 2000, 60-61).

Wychowanie rodzinne a autorytet KoSciota w Swietle badan wtasnych

Autorytet odnosi sie do postrzegania przez szerszg zbiorowo$¢ danej jed-
nostki, grupy czy instytucji. W niniejszym opracowaniu przedstawiono opinie
mlodziezy na temat autorytetu osoby duchownej oraz Ko$ciota jako instytucji
kierujacej sie okreslong hierarchig wartos$ci i propagujaca konkretne sposoby po-
stepowania. Cecha charakterystyczng kazdego autorytetu jest cieszenie sie w da-
nej zbiorowo$ci duzg aprobatg, a takze bycie dla jednostek wzorem, z ktérego
nalezy bra¢ przyktad (Debowski 1999, 24).

Jednym z podstawowych wyznacznikéw $wiadczacych o uznawaniu autory-
tetu, jest kierowanie sie jego radami w podejmowaniu decyzji. Badana miodziez
wskazala, ze przede wszystkim bierze pod uwage wskazéwki rodzicéw (84,4%).
Na drugim miejscu znaleZli sie przyjaciele i koledzy (82,5%). Ko$ciét zajat trze-
cie miejsce, jednakze tylko w grupie respondentéw deklarujacych sie jako osoby
wierzace i gleboko wierzace.

Maria Zebrowska i Barbara tuczyriska zauwazajg, ze ,,autorytet to wynik jed-
no- lub dwustronne;j interakcji miedzy dwiema osobami, dwiema grupami lub
osobg a grupg, w przebiegu ktdrej jedna ze stron nabywa tendencje do mode-
lowania swojego sposobu myslenia lub ustosunkowania do zachowania repre-
zentowanego przez drugg strone” (Zebrowska, Luczyriska 1968). Poddano zatem
analizie wplyw réznych srodowisk na kultywowanie przez mlodziez tradycji re-
ligijnych (tabela 3).

Badana mtodziez za grupe majaca najwiekszy wplyw na kultywowanie zwycza-
jéw i tradycji religijnych uznaje rodzine - wymienia ja ponad % badanych (77,7%).
Druga range - jednakze wymieniany jedynie przez co dziesigtego badanego - uzy-
skal zwigzek wyznaniowy. Wskazuje to na ogromna role srodowiska rodzinnego
w wychowaniu religijnym mlodego pokolenia. Tez¢ te potwierdzajg dane uzyskane
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Tabela 3. Wplyw $rodowisk na kultywowanie tradycji a pte¢ badanych.

Ple¢
) Razem
Srodowisko Dziewczeta Chtopcy
N % N % N %

Zwiazek wyznaniowy 45 12,2 23 10,3 68 11,6
Rodzina 289 79,0 169 76,0 458 77,7
Szkota 9 2,4 7 3,1 16 2,7
Grupa roOwie$nicza 18 49 3 1,3 21 3,5
Mass media 4 1,0 4 1,7 8 1,3
Inne 2 0,5 17 7.6 19 32
Ogdtem 367 100,0 223 100,0 590 100,0

Zrédlo: zestawienie z badan wlasnych zespotu Opole 2013.

Tabela 4. Motywy przynalezno$ci do Ko$ciola a pte i miejsce zamieszkania badanych.

p Miejsce
Ple¢ ) .
zamieszkania
Razem
Motywy przynaleznoSci Dziewczeta | Chlopcy | Miasto Wies N=5%0
N=367 N=223 N=393 N=197

% % % % %
Potrzeba modlitwy 30,7 33,6 371 21,3 31,8
Potrzeba przynaleznosci do grupy 19,3 21,9 20,6 19,8 20,3
Potrzeba kontaktow towarzyskich 20,4 18,3 7,3 44,1 19,6
Tradycje rodzinne 36,5 15,2 49,8 16,2 38,6
Przymus ze strony rodziny 231 18,8 28,2 81 21,5
Presja ze strony spoteczenstwa 11,1 11,2 13,4 6,5 11,1
Patriotyzm 5,9 6,2 7.6 3,0 6,1
Inne 1,6 3,1 1,2 4,0 2,2

Zrédlo: zestawienie z badan wlasnych zespotu Opole 2013. ,
Uwaga: wyniki procentowe nie sumujg sie do 100, gdyz respondenci mogli poda¢ wigcej
niz jedng odpowied?.
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podczas analizy odpowiedzi na pytanie dotyczace roli wychowania w duchu wiary
w utrwalaniu waznych dla mlodych wartosci - 56% badanych stwierdzito, ze wy-
chowanie religijne w domu w znaczacy sposéb wplyneto na uznawane przez nich
wartosci, a jedynie 11% nie zgodzilo sie z tym stwierdzeniem. Wedlug badanych
rodzina uczy przede wszystkim szacunku do religii (45,6%), przestrzegania zasad
propagowanych przez religie (15,4%) oraz aktywizuje religijnie (15,0%).

Znaczaca role rodziny w wychowaniu religijnym potwierdza takze analiza
motywéw, dla jakich badana mlodziez przynalezy do Kosciota (tabela 4).

Biorac pod uwage zmienne, jakimi byty pteé i miejsce zamieszkania, mozna za-
uwazy¢, ze dla dziewczat najwazniejszym czynnikiem sktaniajgcym do przylgcze-
nia si¢ do wspdlnoty jest rodzina (36,5%), z kolei dla chtopcéw - potrzeba modli-
twy (33,6%), co pozwala wnioskowa¢, ze chlopcy decydujacy sie na przynaleznosé
do wspdlnoty, dostrzegaja w tym wiekszy sens. To nie rodzina jest ,,nosicielem”
wiary, lecz osobista potrzeba bliskiego kontaktu z Bogiem. Mozna wnioskowaé, ze
w takim przypadku mamy do czynienia z religijnoscia indywidualng (osobist3).
Z pewnym rodzajem przestrzeni religijnej rozumianej jako przestrzen, w ktérej
zachodzg relacje pomiedzy mtodym cztowiekiem a jego sacrum (Bilska-Wodecka
2012, 8). Warto réwniez zauwazy¢, ze potrzeba modlitwy wystepuje jako motyw
przynalezno$ci do wspdlnot religijnych czesciej wiréd mtodziezy pochodzacej
z miast (37,1%) niz ze wsi (21,3%).

Na uwage zastuguja réwniez inne dane uzyskane w tym pytaniu. Okazato sie
bowiem, ze tradycje rodzinne sag motywem przynaleznosci do wspélnoty, wyste-
pujacym czesciej u mlodziezy mieszkajgcej w miescie (49,8%). Dla badanych za-
mieszkujacych wies, to potrzeba kontaktéw towarzyskich z ludZzmi o podobnych
pogladach (44,1%) jest czynnikiem sprzyjajacym przylaczaniu sie do wspdlnot
religijnych. Niewgtpliwie taki wynik moze dziwi¢ poniewaz przyjelo sie¢ w spote-
czenstwie, iz rodziny mieszkajace na wsi majg silniejszy wptyw na ksztattowanie
wiary w mlodym cztowieku.

Respondenci jako gléwny motyw przynalezno$ci uznajg réwnie czesto nacisk
ze strony $rodowiska (tradycje rodzinne, przymus ze strony rodziny, presja ze
strony spoteczenistwa - tgcznie 71,2% badanych), jak i wlasne wewnetrzne po-
trzeby (potrzeba modlitwy, potrzeba przynalezno$ci do grupy, potrzeba kontak-
téw towarzyskim z osobami o podobnych pogladach - tacznie 72,7%). Swiadczy
to o znaczgcej roli Srodowiska, przede wszystkim rodzinnego, jak réwniez o duzej
wewnetrznej potrzebie mtodych ludzi do uczestniczenia w zyciu Kos$ciota. Kazda
parafia powinna zatem oferowa¢ szereg inicjatyw o charakterze modlitewnym,
czy tez towarzyskim. Wspdlnoty parafialne poprzez swojg dziatalno$¢ powinny
staé sie autorytetem, a tym samym ksztattowaé w mlodziezy odpowiednie zacho-
wania oraz pozytywny stosunek do wiary.
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~Autorytet moze pelnié szereg istotnych funkcji spotecznych, m.in. w proce-
sie wychowania moralnego i ksztaltowania tzw. osobowosci moralnej” (Debow-
ski 1999, 24). W literaturze podkresla sie wazno$¢ autorytetu w procesie wy-
chowania, zwlaszcza moralnego. Posiadanie osoby, ktdra jest autorytetem, jest
szczegdlnie wazne dla miodziezy, gdyz okres adolescencji to przede wszystkim
czas ,ksztaltowania sie i stabilizowania tozsamosci, krystalizowania sie postaw
i $wiatopogladu, czy wreszcie formutowania osobowo$ci - mlody czlowiek po-
szukuje wartosci i stara sie okre$li¢ siebie na nowym, dorostym poziomie” (Ko-
zera-Mitula 2014, 20). Janusz Go¢kowski, méwigc o roli autorytetu, zauwaza, ze
»autorytety potrzebne sa ludziom, aby mogli z nich bra¢ przyktad, uzyskiwa¢ od
nich porady czy wskazéwki, otrzymywac rozstrzygniecia dotyczace wlasciwego
postepowania. Autorytet jest zywym wzorem kompetencji w sprawach majacych
znaczenie dla staran o urzadzenie sie w Srodowisku spotecznym czy zachowanie
tozsamosci” (Gockowski 1998, 48). Przeanalizowano zatem, w jaki sposéb uzna-
wanie autorytetu rodzicéw i Kosciota wplywa na stosunek do zasad moralnych
propagowanych przez religie.

Tabela 5. Stosunek do zasad moralnych propagowanych przez religie a uznawanie auto-
rytetu rodzicéw i Ko$ciota.

Uznawanie autorytetu

Stosunek do zasad moralnych Rodzicow Kosciota

N % N %
Sa wazne i staram si¢ nimi kierowac 82 16,1 32 47,8
Sq wazne, ale kieruje si¢ nimi wybiodrczo 210 41,3 23 34,3
Nie sg wazne i nie kieruj¢ si¢ nimi 16 31 2 3,0
Sa stuszne, ale si¢ z nimi nie zgadzam 120 23,6 8 11,9
Nie s3 mi znane 17 3,3 1 1,5
Sa mi obojetne 50 9,8 0 0,0
Nie s3 przeze mnie akceptowane 14 2,8 1 1,5
Ogélem 509 100,0 67 100,0

Zrédlo: zestawienie z badari wlasnych zespotu Opole 2013.

Badana mtodziez deklaruje rézny stosunek wobec zasad moralnych propa-
gowanych przez religie (tabela 5). Wéréd milodziezy, dla ktdérej najwazniejszym
autorytetem sa rodzice przewaza poglad, ze zasady te s3 wazne, jednakze jed-
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nocze$nie miodzi kierujg sie nimi wybidrczo (41,3%). Co czwarta osoba uwaza,
ze zasady moralne s3 stuszne, ale sie z nimi nie zgadza, natomiast co dziesigty
deklaruje obojetny stosunek wobec tych zasad. 16,1% badanych, dla ktérych naj-
wazniejsze jest zdanie rodzicédw, uwaza, ze zasady moralne propagowane przez
religie s3 wazne i stara sie nimi kierowaé¢ w swoim zyciu.

Mlodziez, ktéra uznaje autorytet Kosciota, wydaje si¢ mieé bardziej sprecyzo-
wane poglady na temat zasad moralnych zgodnych z wyznawana religig: blisko
polowa (47,8%) deklaruje, ze sa one wazne i stara sie nimi kierowaé, a co trzeci
(34,3%) przyznaje, ze zasady sa wazne, ale kieruje sie nimi wybidrczo. Duzo rza-
dziej respondenci z tej grupy deklaruja negatywny lub obojetny stosunek wobec
zasad moralnych propagowanych przez religie.

Mozna zatem stwierdzié, ze uznawanie Ko$ciota za autorytet pozytywnie wply-
wa na postawy mlodziezy wobec zasad moralnych zgodnych z jego nauczaniem.
Nie mozna tego jednoznacznie stwierdzi¢ w przypadku uznawania autorytetu
rodzicdw. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze rodzice nie przekazuja swoim dzieciom
wartosci zgodnych z nauczaniem Ko$ciota, a co za tym idzie nie wpajajg im zasad
moralnych, jakie propaguje religia. Przypuszczenia te potwierdzaja dane uzyskane
podczas analizy pytania dotyczacego wyznawanych przez mtodziez wartosci.

Tabela 6. Wartosci preferowane przez badanych a uznawanie autorytetu rodzicéw i Ko-

$ciota.
Uznawanie autorytetu
WartoSci Rodzicow Kosciota
N % N %

Mitos¢é 110 21,6 40 59,7
Rodzina 25 4,9 6 9,0
Wiara 42 83 25 37.3
Szacunek 55 10,8 17 25,4
Uczciwo$é 17 3.3 3 4,5
Wiernosc¢ 5 1,0 0 0,0
Prawda 6 1,2 2 30
Nie mam 32 6,3 0 0,0

Zrédlo: zestawienie z badari wlasnych zespotu Opole 2013.
Uwaga: wyniki procentowe nie sumujg sie do 100, gdyz respondenci mogli poda¢ wigce;j
niz jedng odpowiedz.
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Podobnie jak w przypadku zasad moralnych, réwniez przy analizie wartosci
preferowanych przez mlodziez (tabela 6), mozna zauwazy¢, ze respondenci de-
klarujagcy uznawanie autorytetu Ko$ciola majg bardziej sprecyzowane poglady
na ten temat. Czesciej niz mlodziez uznajgca autorytet rodzicdw wymieniajg
takie wartosci jak mito$é (59,7% uznajacych autorytet Kosciota i 21,6% uznaja-
cych autorytet rodzicéw) oraz szacunek wobec drugiego cztowieka (odpowiednio
37,3% i 10,8%). Nie dziwi, ze mtodziez akceptujaca role Kosciola w swoim zyciu
czesciej wymienia wiare jako warto$¢ (37,3%). Nalezy wiec znowu uznad, ze Ko-
$ciél w bardziej zdecydowany sposéb niz rodzice opowiada si¢ za konkretnymi
warto$ciami. Mtodziez, ktéra nie uznaje jego autorytetu, zdaje sie by¢ bardziej
zagubiona i nie kierowa¢ sie w zyciu jedna hierarchig wartosci. Wpisuje sie to
w charakterystyczny dla wspélczesnego $wiata sytuacjonizm, zgodnie z ktérym
warto$ci sg relatywne, a hierarchie wartosci mozna dostosowywac¢ do biezacej
sytuacji (Wagner 2005, 20-21).

Oczekiwania badanych wobec Kosciota

Wyniki badan wskazujg na znaczacg role Ko$ciota w ksztattowaniu wtasci-
wych postaw wéréd mlodziezy. Respondenci deklarujacy uznawanie autorytetu
Kosciota maja bardziej sprecyzowane poglady, kierujg sie jednolitym systemem
wartos$ci. Niepokoi jednak, ze ta grupa stanowi maly odsetek wszystkich bada-
nych. Nalezy wiec przyjrze¢ sie, dlaczego mtodzi tak czesto odrzucajg autorytet
Kos$ciola. Wpisuje sie to w przemy$lenia Janusza Marianskiego, ktéry zaleca ana-
lize obecnej sytuacji Ko$ciota w Polsce: ,,Dokonujace sie przemiany w postawach
miodziezy i ludzi dorostych wobec Kosciota domagaja sie ze strony jego przed-
stawicieli przemyslenia na nowo relacji pomiedzy autorytetem wynikajacym
z pelnienia okreslonych rél spotecznych i autorytetem bedgcym wyktadnikiem
przyjmowanych i realizowanych warto$ci. Nasilajgca sie krytyka Ko$ciota do-
maga sie przemyslenia na nowo stylu angazowania sie Ko$ciota w sprawy spo-
leczne oraz unikania dawania pretekstu do antyko$cielnych atakéw (potencjal
antyklerykalizmu w spoleczenstwie jest znaczny)” (Mariariski 2011). Poddano
zatem analizie oczekiwania mtodziezy wobec KoSciola oraz ich percepcje osoby
duchownej.

Analiza danych (tabela 7) wykazata, ze Ko$cidl nie do korica spetnia oczeki-
wania mlodziezy. Takiego zdania bylo 32,1% dziewczat i 30,0% chtopcédw. Tylko
co trzeci badany uwaza, ze Koéciét spelnia jego oczekiwania. Chopcy (40%) cze-
$ciej niz dziewczeta (26,8%) stwierdzaja, iz Ko$ciét spetnia ich oczekiwania. Miej-
sce zamieszkania bylo takze znaczgcg zmienna. Mtodziez pochodzaca z terenéw
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Tabela 7. Oczekiwania badanych wobec Ko$ciola a pteé i miejsce zamieszkania badanych.

Ple¢ Miejsce zamieszkania
gg:;i(?:;ﬂ (;llnia Dziewczcta Chiopcy Miasto Wies
N % N % N % N %
Tak 98 26,8 89 40,0 111 28,2 76 38,6
Nie 118 321 67 30,0 134 34,1 51 25,9
Brak odpowiedzi 151 41,1 67 30,0 148 37,7 70 35,5
Ogotem 367 100,0 223 100,0 393 100,0 197 100,0

Zrédlo: zestawienie z badan wlasnych zespotu Opole 2013.

Tabela 8. Uznawanie osoby duchownej za autorytet moralny.

Plec Stosunek do wiary
Uznawanie 0so- Dziew- Chio v(x;r*ile-)zoko ﬁf;iifz- Niewie- Rzizem
by duchownej za czeta - pey | wicrzacy . . rzacy N=590
autorytet N=3G7 N=223 i wierzacy i obojetni N=40
N=429 N=121
% % % % % %

Tak 13,4 21,5 20,7 14,0 2,5 16,4
Nie 21,0 13,5 15,4 16,5 40,0 18,1
Nie wiem 51,8 49,8 49,7 49,6 50,0 51,0
Brak odpowiedzi 13,9 15,2 14,2 19,8 7.5 14,4
Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: zestawienie z badan wlasnych zespotu Opole 2013.

wiejskich (38,6%) czesciej niz mlodziez zamieszkujgca miasta (28,2%) odpowiada-
ta twierdzgco. Niepokoi fakt, ze duza cze$é respondentéw (35,5%) w ogdle nie od-
powiedziala na te pytanie. Moze to $wiadczy¢ o obojetnym stosunku do Kosciola
lub braku sprecyzowanych oczekiwari wobec niego. Wéréd odpowiedzi pojawiaty
sie¢ wypowiedzi, iz Ko$cidt nie jest otwarty na zmiany, jakie zachodza w $wiecie.
Badani zarzucajg duchownym interesowanie si¢ sprawami, ktére nie powinny
byé w centrum ich zainteresowan (sprawy polityczne). W ich opinii ksieza po-
winni ogranicza¢ publiczne wyrazanie pogladéw niezwigzanych z tematyka reli-
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gii. Innym problemem, ktéry moze negatywnie wplywaé na wizerunek Kosciola,
sa niewla$ciwe zachowania ksiezy, ktdrzy winni by¢ autorytetami, mentorami,
jednak ze wzgledu za swdéj styl zycia przestajg nimi by¢.

Z kolei mlodziez, w opinii ktérej Kosciét spetnia jej oczekiwania, podkre$lata,
ze daje on wsparcie duchowe, zbliza do Boga oraz zycia wiecznego. Pozwala na
dzielenie sie wiarg z innymi ludZmi.

Autorytet KoSciota w percepcji badanej miodziezy

Powyzsza analiza pokazuje, ze potrzebne sg zmiany. Mtodziez w sposéb jasny
przedstawita swoje oczekiwania. Ko$ciél ma by¢ miejscem, w ktédrym duchowni
sg przewodnikami. Pojecie osoby duchownej definiowane jest jako ,,0soba naleza-
ca do duchowieristwa, ksigdz, zakonnik” (Szymczak 1998, 466). Potrafiliby wska-
za¢ mlodym osobom wtasciwy sens zycia, pokazaé poprzez swoje zachowanie, co
jest dobre, a co zle. Jedna z badanych uczennic napisata: ,,Ko$ciét powinien by¢
drogowskazem, schronieniem dla oséb, ktdre nie wiedzg, co maja poczad na zie-
mi. Powinien by¢ miejscem przyjaznym, otwartym na wszystkie tematy. Osoba,
ktdéra przychodzi do Koéciota musi mie¢ poczucie, ze jest w nim mile widziana”
(uczennica LO, 18 lat).

Jeszcze bardziej negatywny stosunek mtodziezy wobec Kosciota ujawnia sie
przy analizie danych dotyczacych stosunku badanych do oséb duchownych (ta-
bela 8).

Respondenci, na pytanie, czy osoba duchowna jest dla nich autorytetem mo-
ralnym, nie udzielaja jednoznacznej odpowiedzi (51,0% badanych zaznacza ,,nie
wiem”). Odpowiedzi $§wiadczace o uznawaniu i nieuznawaniu autorytetu osoby
duchownej réwnowazg sie - 97 badanych (16,4%) odpowiada twierdzaco, 107
(18,1%) - negatywnie. Nie mozna zatem jednoznacznie okresli¢ stosunku bada-
nych do autorytetu oséb duchownych - uznawanie takiego autorytetu zdaje si¢
indywidualnym wyborem danej osoby. Niepokoi jednak obojetny stosunek az
65,4% badanych (odpowiedzi ,,nie wiem” i brak odpowiedzi). Moze to $wiadczy¢
o braku sprecyzowanych postaw wobec 0séb duchownych lub o braku potrzeby
autorytetu w ogdle.

Warto zwrdci¢ uwage na réznice w odpowiedziach dokonywanych przez
chtopcéw i dziewczyny biorgce udzial w badaniu. Co piagty mtodzieniec (21,5%)
wskazal, Zze duchowny jest dla niego autorytetem, tyle samo procent dziewczat
(21,0%) dokonato odwrotnego wyboru. Réznice w odpowiedziach mozna zauwa-
zy¢, analizujac réwniez miejsce zamieszkania respondentéw. Pozytywne odpo-
wiedzi uzyskano w 22,3% wséréd mlodziezy wiejskiej oraz 21,6% mlodziez zamiesz-
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kujgcej miasta powyzej 50 tys. mieszkancéw i tylko 13,3% badanych z matych (do
50 tys.) miast. Nalezy uzna¢, ze ple¢ oraz miejsce zamieszkania moga mie¢ zna-
czenie dla uznawania autorytetu osoby duchownej, jednakze réznice procentowe
uzyskane w niniejszym badaniu nie sg na tyle istotne, by jednoznacznie o tym
decydowad.

W badaniu nie potwierdzono w pelni przypuszczenia, ze pozytywny stosunek
do wiary (deklarowanie, ze jest si¢ osobg gleboko wierzaca lub wierzacg) bedzie
w duzym stopniu powigzany z postrzeganiem osoby duchownej jako autorytetu
moralnego. Hipoteza byla trafna tylko w 20,7% przypadkéw. Potwierdzilo sie jed-
nakze zalozenie, zZe negatywny stosunek do wiary (deklarowanie, ze jest sie osoba
niewierzaca) faczy sie z odrzucaniem autorytetu oséb duchownych (40,0%). Moz-
na interpretowac ten fakt dwojako - odrzucanie wiary w Boga warunkuje odrzu-
canie ksiedza jako autorytetu moralnego (ze wzgledu na wyznawane przez niego
innych wartosci niz badany) badz odrzucenie osoby duchownej jako autorytetu
moralnego powoduje odstapienie od wiary.

Analizujgc materiat zebrany podczas badan, zwrécono uwage na to, ze re-
spondenci czesto upatruja przyczyn kryzysu Kosciota katolickiego w odrzuca-
niu autorytetu oséb duchownych. Mlodziez zapytana o powody odchodzenia
ludzi od Kosciota katolickiego w pierwszej kolejnosci wymienia niewlas$ciwe
zachowanie duchownych (43,4%) (por. Pankowski 2013). Swiadczy to o duzym
kryzysie autorytetu tej grupy w oczach mlodziezy. Z drugiej strony, takie od-
powiedzi mogg nasuwal przypuszczenie, ze duchowni sg osobami znaczacymi,
ktére mogg silnie oddziatywaé na ludzi, jednakze warunkiem tego wptywu jest
ich godne zachowanie.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze ,,Zrédlem autorytetu sg szcze-
gblne uzdolnienia, sprawnosci i osiggniecia (zastugi) danej osoby, a czesto takze
jej wyrédzniona pozycja spoteczna, zakres sprawowania wladzy, rozlegta wiedza,
podeszly wiek i rodzaj osobistego doswiadczenia zyciowego” (Debowski 1999,
24). Analizujgc Zrédla autorytetu, nalezy podkreslié, iz sg to ponadprzecietne
wiasciwosci jednostki, grupy czy instytucji w poréwnaniu z reszta zbiorowosci,
w ktérej funkcjonuja. W literaturze wyréznia sie autorytet integralny, ktéry obej-
muje swoim umystem catoksztalt dwczesnej wiedzy i moralnosci oraz autorytet
czastkowy, ktéry jest specjalista w waskiej dziedzinie. W ramach autorytetu in-
tegralnego wyrdznia si¢ nie tylko autorytet intelektualny, ale réwniez moralny
(Wagner 2005, 58-59). Iwona Wagner zauwaza, ze najbardziej pozadang jest sytu-
acja, gdy oba te autorytety wystepuja réwnoczesnie, ,,tworzac konglomerat cech
i wartodci spolecznie uznanych i akceptowanych” (Wagner 2005, 59). Potwier-
dzeniem tego sg stwierdzenia dotyczace powodéw uznawania badZ odrzucania
autorytetu osoby duchownej.
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Tabela 9. Powody uznawania lub odrzucania autorytetu osoby duchowne;.

Weronika Parikéw, Agnieszka Rak

Osoba duchowna jest dla mnie N % Osoba duchowna nie jest dla N %
autorytetem, poniewaz ° mnie autorytetem, poniewaz
. .. ce Niekto6rzy ksi¢za zachowuja
Jest inny niz zwykli ksi¢za 42 433 sie niewlasciwie 73 68,2
Jest osoba ot":vartq na ludzi, 24 247 Je.st taklm samym czlowie- 28 25.2
gotowg pomoc kiem jak ja
Przekazuje wartosci i wiedze, 31 32.0 Praktykuje staroSwieckie 6 5.6
ktora posiada ) metody bliskosci z Bogiem ’
Ogdétem 97 | 100,0 | Ogétem 107 | 100,0
Zrédlo: zestawienie z badari wlasnych zespotu Opole 2013.
Tabela 10. Sposoby zachecania mtodych do przynaleznosci do Kosciota.
Plec
L . . Razem
Sposoby, w jaki duchowni powinni zache- .
cac do przynaleznosci do Kosciola Dziewczeta Chiopcy
N % N % N %
Nienarzucanie si¢ miodziezy 43 11,7 19 8,5 62 10,5
Dostosowanie przekazu do sposobu po-
strzegania Swiata przez miodziez 35 125 25 103 68 115
Rozbudowanie form kontaktu z mtodzieza 38 10,3 37 16,7 75 12,8
Lepsze przygotowanie katechetéw 12 3,3 7 31 19 3,2
Rozmawianie z mlodziezg, mniej forma- -
. 30 8,2 27 12,1 57 9,7
lizmu
Uatrakcyjnienie nabozenstw 10 2,7 9 4,0 19 3,2
Bud9wan1§ szpoh:loty par_a.f.lalnq i powie- 5 2.0 10 45 17 29
rzanie w niej zadan mltodziezy
Nie mam zdania 143 3,0 76 34,1 219 371
Nie wiem 39 10,5 15 6,7 54 9.1
Ogodtem 367 | 100,0 223 100,0 590 1000

Zrédlo: zestawienie z badan wlasnych zespotu Opole 2013.
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Badana mlodziez traktuje osobe duchowng jako autorytet z powodu niewpi-
sywania si¢ w stereotypowy obraz ksiedza, ukazywanego w mediach jako osoba,
ktdrej zalezy tylko na dobrach doczesnych - ,jest inny niz zwykli ksieza” (43,3%
badanych). Mozna przypuszczaé, ze silng role odegrat tu negatywny obraz du-
chownych przedstawianych w mediach jako osoby kierujace sie jedynie checia
wlasnego zysku. Co trzeci respondent (32,0%) odpowiada, Ze powodem uznawania
takiego autorytetu s3 posiadane i przekazywane przez kaptana wartosci i wiedza
(ksigdz w tym przypadku postrzegany za eksperta w sprawach moralnych oraz
wzdr do nasladowania). Co czwarta osoba (24,7%) za zrédlo autorytetu osoby du-
chownej uznaje jej gotowos$¢ do pomocy blizniemu, otwarto$é i empatie.

Natomiast osoby nieuznajace autorytetu osoby duchownej w blisko 70% przy-
padkéw upatrujg Zrédla takiego stanu rzeczy w niewtasciwym zachowaniu nie-
ktérych ksiezy. Co czwarta osoba (26,2%) uwaza, ze duchowny nie moze by¢ au-
torytetem, gdyz jest takim samym czlowiekiem jak kazdy. Co dwudziesty badany
(5,6%) wskazuje na brak propagowania przystajgcych do wspéiczesnego $wiata
sposobéw metod bliskosci z Bogiem.

Podane odpowiedzi $wiadczg o silnej korelacji zachowati przejawianych przez
duchownych z ich pozycja w oczach mlodziezy - zachowania pozytywne, zwlasz-
cza te, ktére maja Zrédlo w wartosciach uniwersalnych (jak niesienie pomocy
drugiej osobie), ksztaltujg autorytet osoby duchownej w oczach mlodziezy i od-
wrotnie - zachowania uznawane za niegodne stanu duchownego powoduja zata-
manie sie autorytetu kaplana w oczach mtodych ludzi.

Chcac znaleZé odpowiedZ na pytanie, jakimi cechami powinien odznaczaé
sie duchowny, by by¢ dla mtodziezy autorytetem moralnym, spytano badanych
o ideat ksiedza. Opis idealu zawarty w wypowiedziach respondentéw jest zbiez-
ny z wymienianymi przez nich powodami, dla ktérych uznajg duchownego za
autorytet moralny (patrz tabela 4). Najcze$ciej (w 28,1%) badana mtodziez cha-
rakteryzowala ideat osoby duchownej jako osobe, ktdra jest zawsze gotowa nies¢
pomoc blizniemu, wrazliwg, otwartg i wyrozumiata. W 17,6% przypadkéw od-
powiedzi dotyczyly gotowosci pomagania innym ludziom polaczonej z gleboka
wiarg. Tylko 3,6% badanych wymienito osobowy ideal duchownego, przywotujac
swietego Jana Pawla I1.

Chlopcy czesciej (24,7%) niz dziewczeta podkreslali, ze duchowny, to osoba,
ktéra powinna gleboko wierzy¢é w Boga i nie$¢ pomoc drugiemu cziowiekowi.
Dziewczeta czesciej (14,7%) natomiast stwierdzaly, ze nie posiadaja takiego ide-
alu. Zmienna miejsca zamieszkania okazala sie nieistotna podczas analizy tego
pytania. Potwierdza si¢ zatem teza, ze dla mlodziezy wazniejsze sg warto$ci uni-
wersalne (pomoc bliZzniemu) niz wartosci silnie zwigzane z religijnoscia (gteboka
wiara, praktykowanie).
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Odnoszac sie do stwierdzeh mlodziezy o koniecznoséci dostosowania przeka-
zu do wymagan wspdiczesnosci i koniecznosci ,,wyjécia naprzeciw mlodym lu-
dziom”, zapytano badanych, w jaki sposéb nalezy zachecaé mlodych do przyna-
leznosci do Koéciola (tabela 10).

W$réd odpowiedzi zasugerowanych przez uczniéw, duchowni powinni rozbu-
dowal forme kontaktu z mlodzieza, organizujac wycieczki, obozy, oazy, grupy) -
12,8%, Koscidt powinien dostosowa¢é przekaz do toku myslenia mtodziezy, ksie-
za majg by¢ autorytetami dla mlodych oséb (11,5%). Zdaniem badanych Kosciét
nie moze narzucaé swojej doktryny (10,5%). Wskazano réwniez na atrakcyjnosé
nabozeristw oraz lepsze przygotowanie katechetéw do prowadzenia przez nich
religii. W badaniach CBOS z 2013 r. respondenci uznali, ze Ko$ciét powinien skie-
rowa¢ sie w strone wiekszej duchowosci a w swym nauczaniu wprowadza¢ nowe
formy ekumenizmu i ewangelizacji. Stawa¢ sie bardziej otwarty oraz zbliza¢ sie
do ludzi, zwtaszcza mtodych (Boguszewski 2013, 6).

Kosciét katolicki mimo swojej otwartosci na ludzi mtodych, nie jest odbierany
w pozytywny sposéb. Nie cieszy sie autorytetem, zarzuca mu sie konserwatyzm,
brak otwarto$ci na zmiany. Nalezy jednak pamiegtaé, ze to wiasnie w konserwaty-
zmie tkwi jego sifa.

Zmiany wizerunku Kosciota katolickiego mozna dokonaé, choéby pokazujac
mtodziezy, ze jest to miejsce, w ktérym nie tworza si¢ grupy hermetyczne. Jest
to miejsce modlitwy, dialogu oraz akceptacji cztowieka. Zapytano zatem respon-
dentéw o ich udzial w inicjatywach organizowanych przez wspdlnote parafialng
(tabela 11).

Tabela 11. Udziat w inicjatywach organizowanych przez wspélnote wyznaniowa.

Ple¢ Miejsce zamieszkania
gvcsl;zlnvgtiqu atywach Dziewczeta Chtopcy Miasto Wies
N % N % N % N %
Tak 56 15,3 51 229 56 14,2 51 25,9
Nie 274 74,7 137 614 | 297 75,6 114 57,9
Brak odpowiedzi 37 10,0 35 15,7 40 10,2 32 16,2
Ogotem 367 | 100,0 | 223 | 1000 | 393 100,0 197 | 100,0

Zrédlo: zestawienie z badan wlasnych zespotu Opole 2013.

Analiza statystyczna pokazala, ze mata cz¢$¢ badanej mlodziezy bierze ak-
tywny udzial w spotkaniach, pielgrzymkach organizowanych przez wspélnote
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religijng (18,1% wszystkich badanych). Prawie 70% badanej mlodziezy nie uczest-
niczy w zadnych spotkaniach. W badaniach CBOS z 2005 r. uzyskano podobny wy-
nik, tzn. wérdd grup spoleczno-demograficznych niebiorgcych udziatu w zyciu
parafialnym, studenci i uczniowie oraz ogét mlodziez w wieku 18-24, stanowity
jej duza czes$¢ - odpowiednio 32% i 31% (Wcidrka 2005).

Jest to zaskakujacy wynik, poniewaz z jednej strony mtodziez zarzuca Koécio-
lowi, iz nie oferuje nic atrakcyjnego, nic, w czym badani mogliby braé udzial,
z drugiej strony - jezeli majg mozliwo$¢ uczestniczenia w zyciu parafialnym, nie
korzystaja z niej. W oczekiwaniach podawano, ze jedna z potrzeb niezaspokaja-
nych przez Koscidt, do ktdérego przynaleza, jest brak spotkan, podczas ktérych
mogliby spotykaé sie¢ z innymi mlodymi osobami oraz z duchownymi. Wéréd
0séb, ktére biorg udzial w takich inicjatywach, wymieniano: udziat w grupach
parafialnych (chér, schola, Dzieci Marii, ministranci, lektorzy), uczestnictwo
w pielgrzymkach do sanktuariéw, czuwanie modlitewne w Lednicy.

Wnioski

Analiza badan wskazuje jednoznacznie na to, ze rodzina jest dla mlodziezy
autorytetem. Dane uzyskane podczas przeprowadzonych badan zaprzeczajg opi-
nii, iz wspdtczesnie mamy do czynienia z silnym kryzysem autorytetu rodziny.
Nalezy jednakze podkresli¢, iz jako$¢ wychowania religijnego w domu rodzinnym
staje pod znakiem zapytania. Rodzina przestaje by¢ no$nikiem wartosci religij-
nych. Tu mozna upatrywac¢ sie zrédla kryzysu autorytetu Kosciota.

Ratunkiem dla autorytetu Kosciota moze by¢ fakt, ze mlodziez coraz czesciej
kieruje sie podczas dokonywania wyboréw nie tylko naciskami ze strony $ro-
dowiska, ale réwniez swoimi wewnetrznymi potrzebami. Stara sie sama o sobie
stanowié. Ko$ciét zatem powinien wychodzi¢ naprzeciw tym potrzebom, diagno-
zowal je i w ten sposéb zachecaé miodych do uczestniczenia w zyciu wspdlnoty
Ko$ciota. W ten sposéb moze stawad sie autorytetem w oczach mtodych i kiero-
wac ich w kierunku warto$ci wyzszych.

Dyskusja

Czestaw Walesa zauwaza, ze ,,podstawowym sposobem nabywania ludzkie-
go sensu poglebionego o tresci religijne jest partycypacja w zyciu wspélnoty
oséb wierzgcych. Sens ten ujmowany jest wtedy niejako od srodka - poprzez
proces uczestniczenia lub komunikowania sie z wierzagcymi osobami znaczg-



160 Weronika Parikéw, Agnieszka Rak

cymi” (Walesa, 2005, 16-17). U badanej mtodziezy silnie uwidacznia sie kryzys
wiary.

Mozna przyjac teze, iz w Polsce Ko$cidt przezywa kryzys. Kosciét katolicki stoi
przed trudnym zadaniem, jakim jest zachecenie mtodych do przylaczania sie do
niego oraz pokazanie, ze wiara nie musi by¢ czyms wstydliwym. Mlodziez z jed-
nej strony ma wiele oczekiwan wobec duchownych, ktérzy w jej opinii powinni
by¢ bardziej otwarci na rozmowy. Z drugiej strony, jezeli Kosciét zaprasza do sie-
bie, nie korzystaja z tego zaproszenia.

W Polsce jest szereg inicjatyw skierowanych do mtodych oséb. Sa to spotkania,
pielgrzymki, grupy parafialne. Wszystkie one maja jeden cel - zblizy¢ do Boga.
Sprawié, aby zycie stalo sie pelniejsze, by miato gtebszy sens. Pki jednak mlo-
dziez nie poczuje potrzeby blisko$ci z Bogiem, nie bedzie miala szans na poznanie
tego Srodowiska. By¢ moze kryzys rodziny, ktéra zawsze stata na strazy obrony
tradycji, a obecnie musi walczy¢ z trendami, ktére docieraja do nas z Europy Za-
chodniej, sprawit, ze mtodziez odchodzi od wartosci transcendentnych na rzecz
wartosci instrumentalnych. Rodzice odchodzg od dialogu, ktdry jest najwazniej-
szym elementem skutecznego wychowania religijnego. Jezeli mlodziez nie be-
dzie miata poczucia przynaleznosci do rodziny, Ko$ciola, wéwczas moze znalezé
,»schronienie” w nowych ruchach religijnych, ktére spelnig wszystkie oczekiwa-
nia i pomoga w rozwigzywaniu probleméw (Sakowicz 1994, 183-185).

Jedno jest pewne, aby miodziez przylaczata sie do Kosciota, potrzebna jest
jego wspodtpraca z rodzing. Zaréwno ksieza, jak i rodzice nie sg w stanie zrobi¢
nic bez wzajemnego wsparcia. Rodzice winni réwniez pamiegtaé: ,,Im wigksza
jest Swiadomos$¢ matzonkéw i rodzicédw chrzescijanskich, ze ich «Ko$cidt domo-
wy» ma swoéj udziat w zyciu i misji Ko$ciota powszechnego, tym bardziej w ich
dzieciach rozwija sie «zmysl Ko$ciota» oraz poczucie tego, jak pickna jest rzecza
odda¢ swoje sily w stuzbe Krélestwu Bozemu” (Jan Pawet 11, 1988). Staje sie to
szczegblnie wazne w dzisiejszych czasach, ktdre proponujg mlodziezy wiele al-
ternatywnych sposobéw przezywania transcendencji, gdyz - jak stusznie zauwa-
zyt J. Marianski - mlodziez nie zwaza na to, w co wierzy, wazne dla niej jest to, ze
w ogdle w co$ wierzy (Mariariski 2007, 190-191).

Bibliografia
ADAMSKI F., Wychowanie w rodzinie chrzescijariskiej, Krakéw 1982.

BILSKA-WODECKA E., Czlowiek religijny i zwiqzki wyznaniowe w przestrzeni miasta
w XX w. i na poczgtku XXI w., Krakéw 2012.



Wychowanie rodzinne a autorytet Kosciota wsréd mlodziezy ponadgimnazjalnej 161

BOGUSZEWSKI R., Ocena obecnej sytuacji Kosciola katolickiego oraz oczekiwania wo-
bec nowego papieza, Warszawa 2013, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/
2013/K_037_13.PDF (20.06.2014).

BOGUSZEWSKI R., Religijnos¢ a zasady moralne, Warszawa 2014, http://www.cbos.
pl/SPISKOM.POL/2014/K_015_14.PDF (20.06.2014).

BOGUSZEWSKI R., Religijnos¢ polskiej wsi, Warszawa 2014, http://www.cbos.pl/SPI-
SKOM.POL/2014/K_003_14.PDF (20.06.2014).

DEBOWSKI J., Autorytet, w: S. JEDYNAK (red.), Maly stownik etyczny, Bydgoszcz
1999, 8.

DZIEWIECKI M., Perspektywa rozwoju, ,,Wychowawca” 2012, 10, 21.

GOCKOWSKI J., Autorytet, w: A. KOJDER 1 IN. (red.), Encyklopedia socjologii, Warszawa
1998, 48-49.

GORNICKA B., Rodzina w dziatalnosci profilaktycznej wobec dzieci i mlodziezy, w: M. HA-
NULEWICZ, D. WIDELAK (red.), Profilaktyka spoteczna w srodowisku otwartym.
Konteksty krajowe i zagraniczne, Opole 2007, 109-120.

JAN PAWER II, Posynodalna Adhortacja Apostolska ,,Christifideles Laici", Rzym 1988.

JASINSKI Z., Stosunek polskiej mlodziezy do wiary, w: M. WORBS (red.), W przestrzeni
wiary, Opole 2013, 135-162.

KARWATOWSKA M., Autorytet w opiniach mtodziezy, Lublin 2012,

Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznar 2012.

KIELAR-TURSKA M., O zmiennosci autorytetu, ,,Wychowawca” 2012, 10, 5-9.

KOZERA-MIKULA P., Kryzys wartosci w okresie adolescencji, ,,Wychowawca” 2014, 4,
20-22.

KUCzkOWSKI S., Psychologia religii, Krakéw 1993.

KUMANIECKI K., Stownik tacirisko-polski, Warszawa 1982.

MARIANSKI J., Czy ufamy Kosciolowi, http://gosc.pl/doc/983186.Czy-ufamy-Kos-
ciolowi (20.06.2014).

MARIANSKI J., Nowe wymiary zréznicowania religii w Polsce, w: A. KOJDER (red.), Jedna
Polska. Dawne i nowe zréznicowania, Krakéw 2007, 177-207.

MARIANSKI ]., Religijnos¢ w procesie przemian, Warszawa 1991.

MILERSKI B., Prywatyzacja religijnosci mlodziezy polskiej. Raport z badar, ,,Rocznik
Teologiczny”, 1997, 47-84.

MYRDZIK B., Idol jako wzér osobowy dorastajgcej mlodziezy, w: B. MYRDZIK, M. KAR-
WATOWSKA (red.), Relacje miedzy kulturg wysokq a popularng w literaturze, je-
zyku i edukacji, Lublin 2005, 59-70.

PANKOWSKI K., O problemach Kosciola w Polsce, Warszawa 2013, http://www.cbos.
pl/SPISKOM.POL/2013/K_145_13.PDF (20.06.2014).

ROGOWSKI C., Pedagogika religii, Torun 2011.


http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/
http://www.cbos
http://www.cbos.pl/SPI-SKOM.POL/2014/K_003_14.PDF
http://www.cbos.pl/SPI-SKOM.POL/2014/K_003_14.PDF
http://gosc.pl/doc/983186.Czy-ufamy-Kos-ciolowi
http://gosc.pl/doc/983186.Czy-ufamy-Kos-ciolowi
http://www.cbos

162 Weronika Parikéw, Agnieszka Rak

ROG A., ORZECHOWSKA M., Wychowanie do wartosci, ,,Edukacja i Dialog” 2004, 4,
11-18.

SAKOWICZ E., Sekty - wyzwaniem do dialogu?, w: B. WUJEK (red.), Nowe religie i sekty
wyzwaniem dla Kosciola? Materialy z sesji misyjno-pastoralnej, Warszawa 1994,
176-190.

SzYMCZAK M. (red.), Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1998, 466.

WAGNER 1., Statos¢ czy zmienno$¢ autorytetéw. Pedagogiczno-spoteczne studium funk-
cjonowania i degradacji autorytetu w zmieniajgcym sig spoleczeristwie, Krakéw
2005.

WALESA Cz., Rozwdj religijnosci cztowieka, t. 1: Dziecko, Lublin 2005.

WCIORKA B., Co tgczy Polakéw z parafig, Warszawa 2005, http://www.cbos.pl/SPI-
SKOM.POL/2005,/K_049_05.PDF (20.06.2014).

WOJCIECHOWSKI M., Kosciétl, w: B. KACZOROWSKI (red.), Nowa Encyklopedia Po-
wszechna PWN, t. 7, Warszawa 2004.

WYSOCKA E., Mlodziez a religia. Spoleczny wymiar religijnosci mlodziezy, Katowice
2000.

ZEBROWSKA M., LUCZYNSKA B., Problem autorytetu rodzicéw w $wietle badari nad nie-
letnimi z zakladéw wychowawczych i poprawczych, ,,Psychologia Wychowaw-
cza” 1969, 4, 381-397.


http://www.cbos.pl/SPI-SKOM.POL/2005/K_049_05.PDF
http://www.cbos.pl/SPI-SKOM.POL/2005/K_049_05.PDF

