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PROROCKA INTERPRETACJA EXODUSU

Wyjscie z Egiptu jest wydarzeniem najczesciej przywoltywanym w Starym
Testamencie. Stanowi centralny punkt wyznania wiary biblijnego Izraela (por.
Pwt 26,5-9; Joz 24,1-13). Exodus lezy u fundamentdéw tozsamosci tego narodu,
ktory wybrany przez Jahwe, staje si¢ Jego ludem, On za$ objawia sig jako ich
Bog. Wspominanie Wyjscia nie ma na celu tylko konserwowanie 1 podtrzymy-
wanie pamigci o tym wydarzeniu. W tradycji biblijnej nastgpuje przeksztatcenie
exodusu w ,,sit¢ rodzaca, ktora jest zdolna do modelowania 1 interpretowania
innych zdarzen'. W §wietle exodusu Izraelici odczytuja swoje doswiadczenia
z historii, przez co kazde kolejne pokolenie moze powiedzie¢, ze jest tym, ktore
wyszto z Egiptu (por. traktat Pesahim 10,5). Tym samym Wyjscie jest elementem
strukturyzujacym histori¢ zbawienia, przeksztatcajac ja w ,.teologiczny archetyp
soteriologii biblijnej™.

Wyjscie jako przedmiot lektury typologicznej w Biblii pojawia si¢ najcze-
$ciej w literaturze prorockiej’ i kojarzy si¢ przede wszystkim z wyroczniami
pochodzacymi od anonimowego proroka nazywanego Deutero-Izajaszem,
zapowiadajacego nowy exodus. Okazuje si¢ jednak, ze tego rodzaju interpre-
tacja Wyjscia jest jedna z wielu podejmowanych przez prorokow. Ich lektura
exodusu uktada si¢ w swoisty wieloglos, w ktorym ta centralna prawda wiary

'L. Alonso Schokel, Salvezza e liberazione: I’Esodo, Epifania della Parola 8; Bologna
1997, s.27.

2 Alonso Schokel, Salvezza e liberazione, s. 27.

3 Zjawisko typologicznego odczytywania exodusu przez prorokow jako przyktad lektury
wewnatrzbiblijnej jest szerzej omowione w: M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient
Israel, Oxford 1988, s. 358-368.
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biblijnego Izraela otrzymuje r6zna artykulacjg teologiczna i egzystencjalna.
Nierzadko ma si¢ do czynienia z konkurujacym wrecz ze soba prorockimi
teologiami exodusu. Czy sa to jednak glosy wykluczajace si¢? Co wplywa na
odmienne spojrzenie wsrdd prorokow na wydarzenie Wyjscia? Jakie miejsce
temu wydarzeniu wyznaczaja oni w historii zbawienia? Do jakich elementéw
toposu exodusu 1 dlaczego odwotuja si¢ w swoim nauczaniu?

Szukanie odpowiedzi na tak postawiony problem wymaga odwotania si¢
do przepowiadania kilku prorokow, by moc uchwyci¢ przyczyny tej swoistej
polifonicznos$ci rozumienia exodusu w korpusie prorockim. Analiza obejmie
przepowiadanie najpierw Amosa i Ozeasza, ktorzy jako pierwsi wsrod proro-
kow podjeli si¢ interpretacji exodusu. Obaj dziatali w krolestwie Pétnocnym
w okresie poprzedzajacym upadek Samarii w 722 r. Majac na uwadze fakt,
ze Amos pochodzit z Judy, bedzie mozliwe zweryfikowanie, jak wygladata
pierwotna interpretacja exodusu przez prorokow wywodzacych si¢ z r6znych
krolestw podzielonego Izraela. Przedmiotem analizy beda nastgpnie wyrocznie
Ezechiela 1 Deutero-1zajasza, wygloszone poltora wieku pdzniej w kontekscie
wygnania babilofiskiego. Ich zapowiedzi nowego exodusu r6znia si¢ migdzy
soba, przez co konieczne jest pytanie o zrodto i sens ich odmiennego rozumienia
nowego Wyjscia.

1. Amos: relatywizacja znaczenia exodusu

Aktywno$¢ proroka Amosa datuje si¢ na potowe VIII w. przed Chr. Pochodzi
z Tekoa lezacego niedaleko Betlejem, a wigc z terenu Krolestwa Potudniowego,
dziata tymczasem na obszarze Krolestwa Potnocnego, kierujac swoje wyrocznie
do mieszkancow Izraela. W ten sposob w jego przepowiadaniu dochodzi do
swoistego zderzenia si¢ dwoch réznych tradycji: Izraela 1 Judy. Zauwaza sig to
réwniez w odniesieniu do rozumienia exodusu.

Wydarzenie Wyjscie jest wzmiankowane bezposrednio w Ksigdze Amosa
w 2,9-10; 3,1-2 1 9,7. Nawiazanie do plag egipskich wydaje si¢ by¢ czynione
wAm4,1015,17. Natomiast aluzji do wedrowki przez pustyni¢ mozna doszu-
kiwa¢ si¢ w Am 5,25. Zanim przystapi si¢ do blizszej analizy wymienionych
tekstow, nalezy ustosunkowac si¢ do pojawiajacej si¢ w czgsci komentarzy
(przede wszystkim Hansa W. Wolffa) opinii odmawiajacej Amosowego autor-
stwa wierszy 2,9-10 i 3,1-2 na rzecz redakcji deuteronomicznej/deuteronomi-
stycznej.
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W przypadku urywka 2,9-10 zwraca si¢ uwagg przede wszystkim na odwro-
cenie w nim chronologii zdarzen (w. 9 [zniszczenie Amorytow w zwiazku z za-
jeciem ziemi] powinien poprzedza¢ w. 10 [wyjscie z Egiptu, wedrowka przez
pustynie]) oraz na stownictwo dtr w w. 10 (uzycie czas. “alah w Hi w zwrocie
»Wyprowadzi¢ z ziemi egipskiej”, ,,czterdziesci lat” jako okreslenie czasu we-
drowki przez pustynig)*. Powyzsze zastrzezenia nie maja jednak wystarczajacej
sity dowodowej, by odrzuci¢ Amosowe pochodzenie tego tekstu. Gdyby rze-
czywiscie obecny ksztalt urywka 2,9-10 byt wynikiem redakcji, to tym bardziej
dziwiloby odwrécenie przez redaktora porzadku chronologicznego zdarzen
opisanych w tym tekscie. Twierdzenie o stownictwie deuteronomicznym w w.
10 jest dyskusyjne z tego powodu, ze tradycja deuteronomiczna nie stosuje
czasownik ‘alah w Hi w zwrocie okre$lajacym Wyjécie z Egiptu, lecz siega po
czasownik yasah w Hi’. Na przeddeuteronomiczne pochodzenie syntagmy “alah
w Hi + m&eres misrayim wskazuje jej wystapienie w Mi 6,4, co dowodzi, iz
w VIII w. przed Chr. byto to konwencjonalne okreslenie exodusu®. Przemawia
za tym rowniez fakt, ze w Ksiedze Amosa czasownik alah w Hi w kontekscie
Wyjscia pojawia si¢ jeszcze w 3,1 1 9,7. Twierdzenie, ze motyw czterdziestu
lat spedzonych na pustyni nie byt znany przed tradycja deuteronomiczna, jest
réwniez problematyczne, gdyz pojawia si¢ on jeszcze w Am 5,25, ktory wolny
jest od sladow ingerencji ze strony redaktorow D/dtr’. W przypadku typowego
dla tradycji D/dtr zwrotu lareset *et-eres (,,wzia¢ w posiadanie ziemig”; np.
Pwt 2,31; 9,4.5; 11,3; Joz 1,11; 18,3) nie mozna jednak twierdzi¢, ze jest on
innowacja semantyczna dopiero tradycji deuteronomicznej, gdyz ta mogta za-
adaptowa¢ wczesniejsze sformutowania, ktorych uzywat juz Amos. Poza tym
nieuzasadniona jest opinia, ze elementy tradycji deuteronomicznej nie istnialy

4 Por. W.H. Schmidt, ,,Die deuteronomistische Redaktion des Amosbuches”, Zeitschrift
fir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche 77/1965, s. 178-
183; H.W. Wolff, Joel and Amos. A Commentary on the Books of Prophets Joel and Amos,
Hermeneia, Philadelphia 1977; oryg. niem 1969, s. 169-170; J. Jeremias, Der prophet Amos,
ATD 24.2; Gottingen 1995, s. 25.

5 Jedyne miejsce, w ktorym tradycja deuteronomiczna wykorzystuje w tym zwrocie cza-
sownik alah w Hi, to Pwt 20,1, jednakze wzmianka o Wyjsciu jest tam czyniona w kontekécie
zupetnie niezwiazanym z exodusem.

¢ Por. J.L. Mays, Amos. A Commentary, OTL, Philadelphia 1969, s. 51.

7 Por. S.M. Paul, Amos. A Commentary on the Book of Amos, Hermeneia, Minneapolis
1991, s. 89. Motyw czterdziestu lat wedrowki przez pustynig znany jest takze innym tradycjom
niz deuteronomiczna (por. Wj 16,35; Lb 14,33-34; 32,13; Joz 5,6; Ps 95,10).
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w jakiej$ postaci przed VII w., przez co nie mogty by¢ znane i uzywane przez
Amosa w VIII w.8,

Nie mozna zaprzeczy¢, ze w obecnym ksztalcie tekst Am 3,1-2 jest syn-
taktycznie przetadowany, co wynika przede wszystkim ze zdublowania w w. 1
adresata: przedstawiony w w. 1a jako ,,do was, synowie Izraela” zostaje on w w.
1b dookreslony jako ,,do catego pokolenia [kol-hammi$pahah], ktéry wyprowa-
dzitem z ziemi egipskiej™. To apozycyjne okreslenie mozna ttumaczy¢ na rézne
sposoby, niekoniecznie jako deuteronomistyczne rozszerzenie redakcyjne'’.
Zdublowanie okreslenia audytorium moze by¢ zabiegiem retorycznym, dzigki
ktéremu prorok cytuje stowa swoich stuchaczy przekonanych o byciu wyprowa-
dzonym przez Boga z niewoli egipskiej'!. Intencja proroka nie jest tylko polemika
z popularnym w$rdd mieszkancow Izraela przekonaniem o swoim szczegdlnym
statusie wobec Jahwe dzigki exodusowi, ale tez podkreslenie, ze w gronie uczest-
nikoéw tamtego wydarzenia byli rowniez mieszkancéw Judy'.

Patrzac catosciowo na Amosowe odniesienia do exodusu, nalezy stwierdzic,
ze zna on tradycje o wyprowadzeniu Izraelitow przez Jahwe z Egiptu (por.
he“€léti ’etkem mé&eres misrayim w 2,10; 3,1; 9,7), dostepna jest mu infor-
macja o plagach (w 4,10 wspomina zarazg [deber], ktora Jahwe zestal na Egipt
[por. Wj 9,3-7.15], za$ w 5,17 zapowiada ,,przejscie” Jahwe posrodku Izraela
na podobienstwo przejscia w Egipcie, ktdre przyniosto $mier¢ pierworodnym
Egipcjan [por. zwrot “abar bo w Am 5,17 i Wj 12,12.23]); mowi o czterdziestu
latach wedrowki przez pustynig (por. 2,10; 5,25); wreszcie przywotuje dar zie-
mi, ktora posiedli Izraelici po pokonaniu pierwotnych mieszkancéw Kanaanu
(por. 2,9-10). Amos daleki jest jednak od przypisywania wydarzeniu Wyjscia
kluczowej roli w historii Izraela, ani tez nie postrzega go jako doswiadczenia

§Por. Y. Hoffman, ,,A North Israelite Typological Myth and a Judean Historical Tradition.
The Exodus in Hosea and Amos”, Vetus Testamentum 39/1989, s. 179; F.I. Andersen, D.N.
Freedman, Amos. A New Translation with Introduction and Commentary, AB 24A, New York
etal. 1989, s. 328-329.

? Inne elementy syntaktycznie dyskusyjne to: brak korespondencji miedzy Jahwe mowia-
cym jako podmiot w 1 sg w w. 2 (yada‘“ti), za§ w 3 sg w w. 1 (Paser dibber yhwh); 1€?mor na
koncu w. 1 jako wprowadzenie stow Jahwe po wezesniejszym wezwaniu do stuchania stow
Jahwe.

10 Za taka redakcja optuje Wolff, Joel and Amos, s. 175.

! Por. Hoffman, ,,A North Israelite Typological Myth and a Judean Historical Tradition”,
s. 180.

12 Por. W. Rudolph, Joel — Amos — Obadja — Jona, KAT 13.2, Giitersloh 1971, s. 152;
Paul, Amos, s. 100.
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majacego by¢ podstawa uprzywilejowanej, jedynej w swoim rodzaju pozycji
Izraela wobec Jahwe.

Struktura urywka 2,9-10, w ktérym reasumuje si¢ epizody z okresu Wyjscia,
przez inkluzyjna pozycjg terminu Amoryci (ww.9a.10b) eksponuje na pierwszym
miejscu dar ziemi, za§ sam exodus traktuje jako jedno z wielu wydarzen z historii
zbawienia. W perspektywie historii §wiatowe]j exodus Izraelitow z Egiptu nie
r6zni si¢ od podobnych interwencji Jahwe wobec innych narodéw. Wskazuje
na to podwojne pytanie sformutowane przez Jahwe w 9,7: ,,Czy nie jak Kuszyci
jestescie wy dla mnie, synowie Izraela? Czy nie wyprowadzitem Izraela z ziemi
egipskiej, Filistynow z Kaftor, a Aramejczykow z Kir?” Kuszyci bedacy miesz-
kancami Nubii (Etiopii) pozostawali dla Izraelitow ludem zamieszkujacym bardzo
odlegle ziemie (por. 1z 18,1-2). Tymczasem Jahwe jest tak samo zainteresowany
ich historia jak historig Izraela. Co wigcej, przedmiotem zainteresowania Jahwe sa
rowniez ludy lezace blisko Izraela, a pozostajace jego nieprzyjaciotmi: Filistyni
oraz Aramajeczycy. W kontekscie wrogosci tych ludéw wobec Izraelitow jeszcze
mocniej wybrzmiewaja stowa proroka, w ktorych Bog mowi, iz wyprowadzenie
Izraelitéw z Egiptu nie byto czyms wyjatkowym w historii §wiata, bo w podobny
sposob Jahwe wyprowadzit Filistynow z Kaftor, a Aramejczykow z Kir. Nie
sposob zatem wybrania Izraela opiera¢ na wydarzeniu exodusu, gdyz podobne
do$wiadczenia innych narodéw dowodza, ze w Jahwe ,,nie ma preferencji et-
nicznych ani geograficznych, ani tez politycznych czy historycznych”". Mimo
ze nie mozna poda¢ catkowicie pewnej lokalizacji wymienionych w 9,7 nazw
geograficznych', to wzmianka o wyprowadzeniu Aramejczykow z Kir, czytana
w lacznos$ci z wezesniejsza zapowiedzia w 1,5 uprowadzenia Aramejczykoéw
z powrotem do Kir (por. 2 Krl 16,9), dowodzi, ze Jahwe jest absolutnym Panem
historii narodéw. Gdy okrucienstwo Aramu domaga si¢ interwencji Jahwe, Ten,
mimo ze wczesniej wyprowadzit Aram z Kir, teraz z powrotem skazuje go na
uprowadzenie do Kir.

W tym kontekscie staja si¢ zrozumiate stowa wyroczni 3,1-2. Adresaci Amosa
mienia sie by¢ ,,catym pokoleniem [hammigpahah], ktére Jahwe wyprowadzit
z ziemi egipskiej” (w. 1). Jednakze to doswiadczenie wyjscia nie czyni Izraelitow
kim$ uprzywilejowanym w stosunku do innych ,,pokolen [miSpahot] ziemi”

13 Paul, Amos, s. 282. Yair Hoffman méwi w konteks$cie Am 9,7 o exodusie jako ,,Bozej
rutynie” w przesiedlaniu narodow z jednego miejsca na inne (,,A North Israelite Typological
Myth and a Judean Historical Tradition”, s. 181).

14 Najprawdopodobniej Kir nalezy taczy¢ z Elamem (por. 1z 22,6), za$ Kaftor z Kreta (por.
Andersen, Freedman, Amos, s. 257, 869; J. Jeremias, Der prophet Amos, s. 131).
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(w. 2), jako ze pozostaja oni jednym z wielu ,,pokolen” zyjacych w $wiecie.
W ten sposéb Amos dokonuje relatywizacji motywu exodusu dla tozsamosci
i historii [zraela. Podstawa wyrdznienia Izraela sposréd innych narodéw ziemi jest
wybor, jakiego dokonat Jahwe w stosunku do nich. Na okreslenie tego wyboru
Amos uzywa czasownika yada©, a nie bahar, jak czyni to pozniejsza tradycja
deuteronomiczna (por. Am 3,2 z Pwt 10,15). Czasownik yada® wyraza intymnos$¢
wiezi, jaka zwiazat si¢ Jahwe ze swoim ludem w przymierzu. To ,,poznanie”
wilasciwe jest relacji malzenskiej, ktora w tekstach prorockich wielokrotnie
jest wykorzystywana metaforycznie jako obraz przymierza Jahwe i Izraela (np.
u Jr, Ez, Oz). W tej perspektywie ,,poznanie” przez Jahwe oznacza wybranie,
ktore jest wyrazem umitowania i zatroszczenia si¢ o swoj lud. To wiasnie Boze
umitowanie wyrdznia Izrael sposrod innych ludoéw ziemi.

Dla Izraelitbw wybranie przez Jahwe bylo postrzegane jako zroédio tylko
przywilejow 1 beneficjow. Co wigcej, stanowito gwarancj¢ niekaralno$ci ze
strony Jahwe, bedacego zwiazanym przymierzem. T¢ postawe zadufania, py-
chy 1 poczucia bezkarno$ci demaskuja stowa samych Izraelitow, ktore Amos
przytacza w swoich wyroczniach. Sa przekonani, ze ,,Jahwe, Bog Zastepow jest
z nimi” (5,14). Na tej podstawie twierdza, ze ,,nie zblizy si¢ ani ich nie spotka
nieszczescie” (9,10). Dobrobyt materialny i1 korzystna sytuacja migdzynarodo-
wa w potowie VIII w. ma wedlug nich dowodzi¢ blogostawienstwa ze strony
Jahwe, a tym samym potwierdzac, ze we wlasciwy sposob — przede wszystkim
przez rozbudowany kult — odpowiadaja na wymagania, jakie stawia im Bog
w przymierzu. Prorok kwestionuje taka postawe, odwotujac sig raz jeszcze do
exodusu, a doktadniej do doswiadczenia wedréwki przez pustynig. Na pytanie
postawione w 5,25: ,,Czy skladaliScie Mi ofiary krwawe 1 ofiary pokarmowe
na pustyni przez czterdziesci lat, domu Izraela?”, jedyna poprawna odpowiedz
brzmi: nie. Laskawos$¢ ze strony Jahwe dos§wiadczana na pustyni nie byta wyni-
kiem jaki$ zashug Izraelitow czy ich szczeg6lnych przymiotdéw, ani tez nie byta
odpowiedzia na jakies akty kultu ofiarniczego, ktore na pustyni byly problema-
tyczne z powodu braku materii ofiarniczej's. Pozostawata wolng decyzja Boga,
ktory ich umitowat i oczekiwat tylko zaufania i postuszenstwa swojemu stowu.
Ten wymog jest aktualny rowniez w potowie VIII w. Stowo Boze, ktoremu Izra-
elici maja by¢ postuszni, dotyczy nie przepisow regulujacych kult i ofiary (por.
4,21-23), lecz prawa i sprawiedliwosci w zyciu spolecznym (por. 4,24). Stad
wezwanie do szukania Jahwe nie w §wiatyni (por. 5,5), lecz w bramie miasta

15 Por. Paul, Amos, s. 192.
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jako miejscu, w ktorym ma by¢ realizowany Bozy ideat sprawiedliwos$ci w zyciu
wspolnoty (por. 5,14-15). Wobec braku odpowiedzi ze strony narodu wybrane-
go na te postulaty etyczno-moralne Bog zapowiada przez proroka odwroceniu
exodusu. Zapowiedz kary w tym kontekscie jest paradoksalna: nie pojawia si¢
grozba uprowadzenia na powrdt w niewole, ale zwiastowana jest kara w postaci
nieszczg$¢ korespondujacych z plagami egipskimi: zarazy, ktora spadnie na lud
Jak w Egipcie” (4,10), oraz $mierci pierworodnych na skutek ,,przej$cia” Pana
w noc paschalna (5,17).

Podsumowujac analiz¢ Amosowego rozumienia exodusu, nalezy podkreslic,
ze traktuje on go jako jedno z wielu wydarzen z historii zbawienia. Podstawe
tozsamosci Izraela jako ludu Jahwe stanowi Boze wybranie tego narodu. Do-
swiadczenie exodusu nie jest wytacznym przywilejem Izraela, gdyz Jahwe pro-
wadzi historig takze innych narodéw ziemi. Uprzywilejowana pozycja Izraela jest
tylko 1 wylacznie rezultatem faskawos$ci Jahwe, a nie wynika z jaki$ osobistych
przymiotéw czy zastug Izraela. Jako lud przymierza Izraelici sa zobowiazani
do realizowania w swoim zyciu spotecznym Bozego ideatu sprawiedliwosci.
Odejscie od niego skutkowac bedzie kara nawiazujaca w swojej formie do kar,
ktore dotknety Egipcjan podczas Wyjscia Izraelitow. Ta krytyczna wizja exodusu
pochodzi od proroka judzkiego i przeciwstawia si¢ jednostronnemu ujeciu tego
wydarzenia przez mieszkancow Izraela, ktorzy wiasnie na exodusie cheieli budo-
wac swoja uprzywilejowana pozycje wobec Jahwe w §wiecie. Amos tymczasem
dokonuje krytycznej rewizji ich rozumienia exodusu.

2. Ozeasza: idealizacja exodusu

Prorok Ozeasz pozostaje wspotczesny Amosowi, jednakze jego aktywnos¢ trwa az
doupadku Samarii w 722 r. przed Chr. Jest mieszkancem Krolestwa Potnocnego,
co znajduje swoje odzwierciedlenie w jgzyku jego wyroczni, w ktorym identyfi-
kuje si¢ elementy dialektu pétnocnego'®, znajomosci realiow zycia spotecznego,
religijnego 1 politycznego w Samarii, ale rowniez w teologii, ktora pozostaje
wyraznie odmienna od tej w Judzie. Taki wniosek mozna wysnu¢ m.in. na kanwie
lektury tekstow, w ktorych Ozeasz podejmuje motyw exodusu.

16 Por. analize jezyka Ksiggi Ozeasza pod katem wystepowania w nim dialektu potnocnego
w: A.A. Macintosh, A Critical and Exegetical Commentary on Hosea, ICC, Edinburgh 1997,
s.liv-lvii.
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Temat exodusu jest przywotywany najpierw przez bezposrednie odniesienia
do tradycji o wybawieniu Izraela z Egiptu. Dwukrotnie — w Oz 12,10; 13,4 —
pojawia si¢ formul autoprezentacji Boga: ,Ja jestem Jahwe, twdj Bog, od"”’
ziemi egipskiej” (°andki yhwh °€loheYka mé&’eres misrayim). Ziemia Egiptu
jest miejscem, z ktorego Jahwe wyprowadzit Izrael (2,17: yom “alotah mée-
res-misrayim), z ktorego wezwat swojego syna (11,1: mimmisrayim qara’ti
libni). To w Egipcie Izrael przezywat swoja mtodo$¢, na co wskazuje okreslenie
tamtego czasu w 2,17 jako ,,dni jego mtodosci” (mé no“ireYha), korespondujace
ze zdaniem podrzgdnym otwierajacym narracje w 11,1: , kiedy Izrael byt dziec-
kiem” (ki na‘ar yisra’el)'®. Wtedy tez Izrael, ,,umitowany” przez Jahwe (11,1:
ki na‘ar yi$ra’€l wa’ohabeht), ,,odpowiedzial”' ochoczo na ten akt mitosci
Boga (2,17: woantah §8ammah kimé nottreYha). Bog wyprowadza swoj lud
z Egiptu za posrednictwem nienazwanego z imienia proroka®: ,,przez proroka
wyprowadzit (he‘€lah) Jahwe Izrael z Egiptu i przez proroka byt chroniony
(niSmar)” (12,14).

Wyjscie z Egiptu pozostaje $cisle powiazane z wedrowka przez pustynig.
Ten zwiazek zauwaza sig w 2,16-17; 12,10 1 13,4-5. W dwoch pierwszych tek-

17 Przyimek min uzyty w znaczeniu czasowym wskazuje na terminus a quo (por. P. Jotion,
T. Muraoka, 4 Grammar of Biblical Hebrew, Subsidia Biblica 27, Roma 2006, § 133¢). Czgs$¢
komentatoréw dopuszcza znaczenie lokalowe przyimka przy zatozeniu, ze formuta obecna w Oz
12,101 13,4 jest skrocona wersja tej petnej, znanej np. z Wj 20,2: ,,Ja jestem Yahwe, twoj Bog,
ktory cig wyprowadzit z ziemi egipskiej” (por. F.I. Andersen, D.N. Freedman, Hosea. A New
Translation with Introduction and Commentary, AB 24, New York et al. 1980, s. 617).

18 Uzycie terminu naar w Oz 11,1 nie pozwala na doprecyzowanie, o jaki czas mtodos$ci
Izraela chodzi. Termin ten moze odnosic¢ si¢ zarbwno do niemowlgcia (por. Wj 6,2), jak i do
dziecka odstawionego juz od piersi (por. Rdz 21,12), ale tez do mtodzienca wchodzacego
w obowiazki wiasciwe ludziom dorostym (tak nazywa siebie Salomon rozpoczynajacy swoje
rzady [por. 1 K1l 3,7] czy Jeremiasz w momencie swego powotania na proroka [por. Jr 1,6]).

1 Hans W. Wolff zauwaza, ze przystowek $ammah nastepujacy po czasowniku “anah,
tlumaczony jako ,,odpowiadac”, syntaktycznie zaktada czasownik ruchu: ,,odpowie i pojdzie
za”, czyli ,,odpowie ochoczo” , (Hosea. A Commentary on the Book of the Prophet Hosea,
Hermeneia; Philadelphia 1974; oryg. niem. 1965, s. 43).

20 Wiekszo$¢ komentatorow identyfikuje wspomnianego w tym wierszu dwukrotnie proroka
z osoba Mojzesza (np. Wolff, Hosea, s. 216; M.A. Sweeney, The Twelve Prophets, 1, Berit
Olam, Collegeville, MN 2000, s. 128). Sa jednak propozycje, by pierwszego identyfikowaé
zMojzeszem, za$ drugiego z Samuelem lub Eliaszem (por. Andersen, Freedman, Hosea, s. 621).
Jest wreszcie sugestia, by w tym bezimiennym proroku widzie¢ odniesienie nie do Mojzesza,
lecz do urzedu prorockiego jako takiego (por. E.K. Holt, Prophesy in the Past. The Use of
Israel’s History in the Book of Hosea, JSOT.S 194, Sheffield 1995, s. 48; J.A. Dearman, The
Book of Hosea, NICOT, Grand Rapids, MI — Cambridge 2010, s. 37).
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stach zostaja zestawione paralelnie w odmiennych perspektywach czasowych
dwa wydarzenia: przeszte wyjscie z ziemi egipskiej (2,17; 12,10a) i przyszta
wedrowka przez pustynig (2,16; 12,10b°"). W kontekscie historycznego exo-
dusu rozumianego jako wybor Izraela przez Jahwe te dwa zdarzenia: wyjscia
1 wedrowki, sa tozsame, co potwierdza tekst 13,4-5: w. 4 przynosi formule au-
toprezentacji Jahwe jako ich Boga od ziemi egipskiej, natomiast w. 5 zawiera
wyznanie Jahwe, ze ,,poznat ich na pustyni, w wyschnigtej ziemi”. Mimo ze
na plaszczyznie czasowo-przestrzennej wyjscie z Egiptu jest uprzednie wobec
wedréwki przez pustynig, to na plaszczyznie teologicznej naktadaja si¢ one na
siebie jako jedno wydarzenie wybrania Izraela przez Boga. W rezultacie, kiedy
Ozeasz w 9,10 méwi o ,,znalezieniu” Izraela ,,jak winne grono na pustyni”, ma
na mysli rowniez wyjscie z Egiptu.

Tradycja o Wyjsciu z Egiptu jest wezesdniejsza od Ozeasza, na co wskazuje
dwukrotne uzycie przez niego tej samej formuty autoprezentacji*: ,,Ja jestem Jah-
we, twoj Bog, od ziemi egipskiej” (12,10; 13,4). Podstawowa forma tej formuty:
»Jajestem Jahwe”, zostaje rozbudowana o dwa elementy: pierwszy —,,twoj Bog”
— przywotuje jeden z elementow formuty wzajemnej przynaleznosci opisujacej
relacj¢ przymierza, drugi natomiast — ,,od ziemi egipskiej” — wskazuje na czas
zawiazania tej relacji. Hans W. Wolff uznaje przywotana przez Ozeasza formute
za,,cz¢S¢ pierwotnego creda Izraela™. Ksztaltuje si¢ ona w srodowisku kultycz-
nym, z ktérego zostaje przejeta przez prorokow (przede wszystkim Ezechiela
i Deutero-Izajasza)*. W klucie stuzyta ona za rodzaj historycznej weryfikacji
prawdy o Jahwe jako zbawcy Izraela (por. Oz 13,4b). Sposob uzycia tej formuty
przez Ozeasza dowodzi, ze funkcjonowata ona w potowie VIII w. jako niezalezna
wypowiedZ w ramach liturgii (najprawdopodobniej w Betel). Zauwaza sig, ze
formuta zastosowana przez Ozeasza przypomina prolog historyczny do Dekalogu
(Wj 20,2; Pwt 5,6). Nie wydaje si¢ jednak, ze ten tekst jest zrodlem, z ktorego

2l Wg Oz 12,10b Bog sprawi, ze Izrael ,,jeszcze zamieszka w namiotach jak za dni spo-
tkania (kimé moéd)”. Motyw mieszkania w namiotach wiaze si¢ z wybawieniem z Egiptu
i wedrowka przez pustynig.

22 Analizg tej formuty przeprowadza W. Zimmerli, ,,Jo sono Jahvé”, w: Rivalazione di
Dio. Una teologia dell’Antico Testamento, Milano 1975; oryg. niem. 1953, s. 19-44 (analiza
0z 12,10; 13,4 na s. 31-32).

2 Wolff, Hosea, s. 197.

2 Por. W. Zimmerli, ,,Un genere profetico: il detto dell’autodimostrazione divina (detto di
dimostrazione)”, w: Rivelazione di Dio. Una teologia dell’Antico Testamento, Milano 1975,
oryg. niem 1963, s. 114.

3 Por. Andersen, Freedman, Hosea, s. 617; Holt, Prophesy in the Past, s. 61-62.



418 WOJCIECH PIKOR

korzysta prorok (kopiujac lub czynia interpolacj¢)®. Po pierwsze, w prologu do
Dekalogu wyprowadzenie Izraela z Egiptu przez Jahwe oddane jest czasow-
nikiem yasa’ w Hi, podczas gdy Ozeasz uzywa w tym kontekscie czasownika
‘alah w Hi. Po drugie, dyskutowana formuta pojawia si¢ w proroctwie Ozeasza
poza ,,dekalogowym” kontekstem, taczac si¢ z idea wedrowki przez pustynig?’.
Prorok podejmuje zatem istniejaca juz tradycj¢ o exodusie, by poddac ja teolo-
gicznemu poglebieniu.

Wspomniana juz formula autoprezentacji Jahwe z Oz 12,10; 13,4 wskazuje
na relacje przymierza, jaka wiaze Jahwe z Izraclem. Fundamentem tej relacji
nie jest przymierze synajskie, lecz wyjscie z ziemi egipskiej. Ozeasz odczytuje
exodus jako czyn mitosci ze strony Jahwe wzgledem swego ludu, opisujac go
w kluczu roznych metafor. W 11,1 Bog méwi o ,,umitowaniu Izraela, gdy jeszcze
byt dzieckiem”, o ,,wezwaniu swego syna z Egiptu”. Kluczem interpretacyjnym
do wybrania Izraela w Egipcie jest mito$¢ Boga. Pierwszy epizod z zycia mtodego
Izraela, uznany przez proroka za godny wzmiankowania, to umitowanie go przez
Boga. Nazwanie Izraela ,,swoim synem” wskazuje na osobiste, petne uczucia
zaangazowanie si¢ Jahwe w histori¢ swego ludu (por. Wj 4,22-23). Emocje,
ktore towarzyszyly Bogu w momencie exodusu, mozna odczyta¢ w metaforze
roslinnej w Oz 9,10. Izrael zostaje przyrownany do ,,winnego grona na pustyni”
1,,pierwszych owocow figowca”, ktore ,,znalazt” Bog. Gdy wedrowiec napoty-
ka niespodziewanie na pustyni (pewnie w jakie$ zastonigtej dolinie Iub oazie)
winogrona, jest mile zaskoczony tym znaleziskiem, wzbudza ono w nim rado$¢
1 pragnienie spozycia. Podobne reakcje towarzysza komus, kto dostrzeze na
figowcu pierwsze w sezonie figi (por. 1z 28,4; Mi 7,1)*. Jahwe znajduje upodo-
banie w Izraelu, dostrzega jego warto$¢, do§wiadcza radosci w spotkaniu z nim,
nazywa go swoim synem. Nie jest to tylko kwestia formalnej relacji ojciec-syn,
ale pelne mitosci zatroskanie si¢ o swego syna, gdy ten znajduje si¢ w niesprzy-
jajacych czy wrecz wrogich mu okolicznosciach zycia. W tym kierunku mozna
interpretowa¢ wzmianke o ,,poznaniu” Izraela na pustyni przez Boga, ktory

26 Taka zalezno$¢ Oz 12,10; 13,4 od Dekalogu sugeruja m.in.: W. Rudolph, Hosea, KAT
13.1, Giitersloh 1966, s. 234; Macintosh, A Critical and Exegetical Commentary on Hosea,
s.499; E. Ben Zvi, Hosea, FOTL 21A.1, Grand Rapids, MI 2005, s. 252; Dearman, The Book
of Hosea, s. 310.

27 Por. Holt, Prophesy in the Past, s. 62.

2 Por. M.L. Corréa Lima, ,,0s 9,10-17 nella dinamica del messaggio del Libro di Osea”,
w: E.M. Obara, G.P.D. Succu (red.), Uomini e profeti. Scritti in onore do Horacio Simian-Yofre
SJ, AnBib 202, Roma 2013, s. 159-160.
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»pasie ich” 1 ,,nasyca” (13,5), dajac si¢ w ten sposob pozna¢ jako ,,ich Bog”. Ta
mito$¢ Boga do Izraela jest petna emocji, pasji i namigtnosci wiasciwej dwoj-
gu zakochanych w sobie. Zapowiedzi przysziego wyprowadzenia na pustynig
w 2,16 towarzyszy jezyk zalotow: Bog chce ,,ja przyneci¢® [...] 1 przemowié
do jej serca”. To perspektywiczne spojrzenie na relacje Jahwe z Izraelem, opi-
sywana w rozdz. 2 ksiggi za pomoca metafory matzenskiej, pozwala rozumie¢
historyczny exodus jako czas zalotow i zabiegdw ze strony Jahwe wzgledem
swojej oblubienicy-Izraela (por. Jr 2,2; 3,4).

W ujeciu Ozeasz historia exodusu jest wolna od jakichkolwiek epizodow
buntu czy niewiernosci Izraela wzgledem Jahwe. Pierwsze odstepstwo ma miejsce
dopiero w Baal Peor, w ktérym ,,0oddali si¢ hanbie i stali si¢ obrzydliwi jak to,
co kochali” (9,10). Nastgpuje ono zatem dopiero w spotkaniu z kananejskimi
kultami ptodnosci na ziemi Moabu, tuz przed wkroczeniem do Ziemi Obiecanej
(por. Lb 25,1-11; Pwt 4,3-4). To wiarotomne zachowanie Izraela kontrastuje
z jego postawa ,,w dniu, w ktérym wychodzit z ziemi egipskiej, w dniach swej
miodosci” (Oz 2,17). Naktadajac na siebie przyszte wyprowadzenie na pustyni¢
z przesztym exodusem, prorok kresli obraz idealnej relacji mitosci miedzy Jahwe
11zraelem: Bog ,,mowi do serca” swojej oblubienicy (2,16), ta zas mu ,,odpowia-
da”iza Nim podaza (2,17)*. Czasownik ‘anah powrdci pieciokrotnie w w 2,21-
22 dla ukazania odpowiedzi, jakiej udzielaja sobie wzajemnie rozne elementy
stworzenia w procesie blogostawienstwa zainicjowanym przez Boga w nowym
przymierzu. W tym kontekscie odpowiedz Izraela w exodusie nie pozostawata,
zdaniem Ozeasza, na poziomie formalnego postuszenstwa, lecz byta odpowiedzia
serca na zaproszenie ze strony milujacego Boga. T¢ relacjg mitosci cechowata
blisko$¢, intymnos¢, czutosé 1 wytacznosé wiasciwe matzonkom®'. Wszystko
zmienia si¢ wraz z wejscie do Kanaanu, gdzie pod wptywem ludnosci tubylczej
Izrael podaza za ,,swoimi kochankami, zapominajac 0” Jahwe (2,15).

Zostato juz wspomniane, ze Ozeasz, prezentujac wydarzenie Wyjscia, nie
sigga po czasownik yasa® w Hi, jak ma to miejsce w formule otwierajacej Deka-
log akcentujacej fakt wyzwolenia z niewoli, lecz wykorzystuje czasownik “alah

2 Czasownik patah w Pi mozna thumaczy¢ jako ,,uwodzié, wabi¢, czyni¢ zaloty, zabiegaé
o wzgledy” (por. Sdz 14,15; 16,5; Hi 31,9.27).

30 Jeremiasz t¢ mys$l Ozeasza podda jeszcze dalej idealizacji, opisujac postawe Izraela
w trakcie Wyjscie terminami ,,wiernoéci” (hesed), ,,mitosci” (Pahibah) i ,,podazania za” Jahwe
(halak *ahar), por. Jr 2,2.

31 Por. Dearman, The Book of Hosea, s. 123.
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w Hi.** Zawiera on w sobie ideg wstgpowania, ktora odpowiada geograficznym
realiom wedrowki z rowninnego terenu Egiptu w kierunku gorzystej ziemi
Kanaanu®*. Tym samym czasownik czasownik ‘alah wskazuje na cel exodusu,
ktorym jest wejscie do ziemi obiecanej przez Jahwe. Taki sposob rozumienia
exodusu znajduje potwierdzenie w tekscie 2,16-17, w ktorym schodzi sig ho-
ryzont przeszlego i przysztego exodusu. Po zapowiedzi wyjscia na pustynig
imoéwienia do serca Izraela-oblubienicy (2,16) nie pojawia si¢ stowo odpowie-
dzi ze strony Izraela, lecz nast¢puje Boza zapowiedZ przywrdcenia mu winnic,
symbolizujacych cato$¢ ziemi uprawnej Palestyny*, do ktorej brama od strony
Jordanu w centralnej cze$ci kraju bedzie Dolina Akor. Zyznoé¢ i bogactwo tej
ziemi jest opisane w 2,10-11.14. Ofiarowujac Izraelowi ziemi¢ Kanaanu, Jahwe
zaspokoi wszystkie potrzeby egzystencjalne swego ludu (por. 13,5).
Ozeaszowa koncepcja exodusu zaktada wreszcie jego typologiczny walor®.
Prorok wykorzystuje fundamentalne dla historii 1 tozsamosci Izraela wydarzenie
Wyjscia (typ) dla opisania ponownego wybrania i wybawienia ludu (antytyp).
Ten schemat typologiczny jest wyraznie obecny w 2,16-17112,10. Zauwaza si¢
go rowniez w 8,13; 9,3 1 11,5%, gdzie pojawia si¢ zapowiedz powrotu Izraela
do Egiptu, co stanowi¢ ma karg za popetnione grzechy. Yair Hoffman klucz do
Ozeaszowej typologii exodusu widzi w rozdz. 2. W tym teksécie odnowienie
przymierza (2,20) jest mozliwe, gdy dokona si¢ ponowny exodus, a jeszcze
wczesniej bedzie miata miejsce nowa niewola egipska’’. Ta opinii wymaga
jednak pewnej korekty. Po pierwsze, Ozeasz nie méwi o ,,nowym” exodu-
sie, raczej postrzega historyczny exodus jako archetyp wszelkiego dziatania
zbawczego Boga (por. formulg autoprezentacji Jahwe w 13,4, ktora przechodzi

32 Por. M. Weinfeld, Deuteronomy 1-11. A New Translation with Introduction and Com-
mentary, AB 5, New York et al. 1991, s. 287.

33 Por. Alonso Schokel, Salvezza e liberazione, s. 52.

3% Por. Wolff, Hosea, s. 42.

35 Ten aspekt Ozeaszowego ujecia exodusu podkreslaja przede wszystkim: Hoffman, ,,A
North Israelite Typological Myth and a Judean Historical Tradition”, s. 176-177; Dearman,
The Book of Hosea, s. 120.

36 Poczatek Oz 11,5 w TM brzmi: ,,nie wroci do ziemi egipskiej”. Biorac pod uwage
weczesniejsze zapowiedzi powrotu Izraela do Egiptu, komentatorzy albo ida za LXX i koryguja
negacje 16° na 16, faczac ten sufiksowany zaimek z koncowka w. 4 (,,pochylitem si¢ nad nim
inakarmitem [go]) (np. Rudolph, Hosea, s. 210; Wolff, Hosea, s. 191-192; Hoffman, ,,A North
Israelite Typological Myth and a Judean Historical Tradition”, s. 174-175), albo interpretuja
15° jako asertywne (,,doprawdy powrdci”) (np. Andersen, Freedman, Hosea, s. 584).

37 Hoffman, ,,A North Israclite Typological Myth and a Judean Historical Tradition”,
s. 171, 175.
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W wyznanie, ze ,,poza Nim nie ma zadnego zbawcy”). Po drugie, zamiast mo-
wi¢ 0 ,,nowym” exodusie, Ozeasz zapowiada powr6t do historycznego Wyjscia
z ziemi egipskiej. Nie chodzi zatem o jakie$ nowe dziatanie zbawcze Boga,
ale o powr6t do idealnych poczatkdéw Izraela. Po trzecie, typologia stosowana
przez Ozeasz prowadzi do idealizacji historycznego Wyjscia, czego wyrazem
jest nie tylko przemilczenie jakichkolwiek epizodow buntu na pustyni. T¢
idealizacj¢ exodusu dostrzega si¢ jeszcze bardziej w przedstawianiu go jako
relacji oblubienczej migdzy Jahwe 1 Izraelem, ktory pozostaje wierny wobec
Bozej mitosci.

Konkludujac Ozeaszowa wizjg exodusu, nalezy stwierdzi¢, ze prorok przejat
tradycjg istniejaca w Krolestwie Potnocnym, eksponujac w niej kilka elementow
fundamentalnych dla tozsamosci Izraela. Podstawa wybrania Izraela jest exo-
dus jako wydarzenie, przez ktore Bog objawit swoja mitos¢ wobec niego jako
swego syna i jak swojej oblubienicy. Dzigki odniesieniu do exodusu metafory
matzenskiej 1 rodzicielskiej Ozeasz ukazuje petna intymno$ci, namigtnosci
1 zaangazowania mito$¢ Boga do swego ludu. Idealizacja historii Wyjscia
wynika przede wszystkim z pominigcia w niej jakichkolwiek odniesien do
buntu czy nieposhuszenstwa Izraela podczas exodusu. W rezultacie zapowia-
dane typologicznie przez proroka przyszie wybawienie Izraela jawi si¢ jako
powrdt do idealnej relacji migdzy Jahwe i Izraelem majacej charakteryzowaé
wyjscie z Egiptu.

3. Ezechiel: exodus — struktura tltumaczgca
dzieje Izraela

Wizja dziejow Izraela w rozdz. 20 Ksiggi Ezechiela stawia Ezechiela jako
pierwszego teologa historii wsrod prorokow. Proponowana przez niego inter-
pretacja historii ma charakter teocentryczny, gdyz zaktada nie tylko obecno$¢
Boga w historii, ale rowniez ukierunkowanie 1 prowadzenie jej przez Niego
az do jej wypelnienia. Ten teleologiczny wymiar dziejow wyznaczany jest
przez czyn zbawczy, ktory zapoczatkowatl histori¢ Izraela, by stanowi¢ jej
sens 1 wypetnienie. Jest nim wybranie Izraela przez Jahwe (Ez 20,5-6). Re-
alizuje sig¢ ono przez exodus, jawiacy si¢ w perspektywie przyszlego, nowego
exodusu (por. 20,34-38) jako podstawowa struktura dziejoéw nowego Izraela,
ktory ma by¢ przyjety przez Jahwe na Jego $wigtej gorze (por. 20,39-44). Ta
korespondencja migdzy pierwszym i nowym wyjsciem pozwala dostrzec, ze
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Ezechiel retrospektywnej wizji historii nadaje charakter perspektywiczny?®.
W ten sposob dzieje Izraela nie sprowadzaja si¢ do historii grzechu, lecz sa
rzeczywiscie historia zbawienia, przez ktora Jahwe zmierza do zrealizowania
swego zamyshu wobec Izraela.

Wizja dziejow Izraela w Ez 20 jest przyktadem retoryki hebrajskiej, w kto-
rej tres$¢ jest komunikowana juz przez sama form¢ wypowiedzi. Zatozenie, ze
pierwotnie wyrocznia ta ograniczata si¢ do ww. 5-26, sprawia, ze komentatorzy
zajmuja si¢ badaniem struktury wlasnie tego fragmentu. Powtarzajace si¢ w nim
stowa, zwroty 1 formuty stereotypowe poswiadczaja schematyczne ujecie dziejow
Izraela w tym tekscie. Z jednej strony potwierdza on powtarzajacy si¢ grzech
Izraela, wobec ktorego Jahwe powstrzymuje swoj gniew ze wzgledu na swoje
swigte imi¢. Z drugiej jednak strony owa cykliczno$¢ odstania rosnacy bunt
Izraela wzgledem Jahwe, ktory oszczedza wprawdzie swoj lud, ale poszerza
coraz bardziej zakres swojego dziatania karzacego, na co wskazuje chociazby
liczba wersetow zapowiadajacych Boze sankcje®. Zawezenie spojrzenia tylko do
ww. 5-26 nie uwzglednia jednak jednosci literackiej Ez 20. Analiza retoryczna
tego tekstu pokazuje, ze kluczem w Ezechielowej koncepcji dziejow nie jest
przepracowany model czterostopniowego schematu historii deuteronomistycz-
nej, lecz wydarzenie Wyjscia. Wiasnie nim postuzy si¢ prorok do zbudowania
antytetycznej struktury dziejow Izraela obejmujacej historyczny exodus i nowy
exodus, majacy si¢ wydarzy¢ w przysztosci narodu. Paralelna dynamike pierw-
szego i nowego exodusu w Ez 20, ustalona na bazie analizy retorycznej*, mozna
wyrazi¢ w nastepujacy sposob:

I czgs$¢: pierwszy exodus (ww. 1-32)

A (ww. 1-4) prosba starszych o rade odrzucona przez Jahwe
B (ww. 5-9) Izraelici w Egipcie
B’ (ww. 10-17) pierwsze pokolenie ludu na pustyni
B” (ww. 18-26) drugie pokolenie ludu na pustyni

3 Por. M. Greenberg, Ezekiel 1-20. A New Translation with Introduction and Commentary,
AB 22, New York et al. 1983, s. 382-383; W. Chrostowski, Prorok wobec dziejow. Interpreta-
cje dziejow Izraela w Ksiedze Ezechiela 16, 20 i 23 oraz ich reinterpretacja w Septuagincie,
Warszawa 1991, s. 121; E.F. Davis, Swallowing the Scroll. Textuality and the Dynamics of
Discourse in Ezekiel s Prophecy, JSOT.S 78, Sheffield 1989, s. 113.

39 W pierwszym etapie historii, jeszcze w Egipcie, ten element jest pominigty; w drugim
etapie, obejmujacym pierwsze pokolenie pustyni, pojawia si¢ tylko w w. 15; w trzecim etapie,
dotyczacym drugiego pokolenia Wyjscia, opisany jest w ww. 23-26.

4 Szczegolowa analiza retoryczna Ez 20 w: W. Pikor, Rola ziemi w przymierzu Boga
z Izraelem. Studium historyczno-teologiczne Ksiegi Ezechiela, Lublin 2013, s. 170-175.
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C (ww. 27-29) Izraelici w Ziemi Obiecanej
A’ (ww. 30-32) odrzucenie Jahwe przez Izraelitow, ktorych prosbie
odmawia Jahwe
IT czg$¢: nowy exodus (ww. 33-44)
A (w.33) decyzja Jahwe o panowaniu nad Izraclem
B (ww. 34-38) wyjscie na pustyni¢ narodow
A’ (w. 39a) Izrael wezwany do decyzji o stuzeniu Jahwe

C (ww. 39b-42) wejscie do ziemi 1 przyjgcie Izraela
przez Jahwe na Jego $wigtej gorze
C’ (ww. 43-44) Izraelici w Ziemi Obiecane;.

Prezentowana przez Ezechiela wizja dziejow Izraela jest czgsto okre§lana
mianem ,,rewizjonistycznej”, szczegolnie w odniesieniu do tradycji D/dtr*'.
W swojej narracji Ezechiel pozostaje bardziej zalezny od tradycji kaptanskiej,
z ktora jest zwiazany przez swoje pochodzenie®. Ezechiel korzysta z terminologii
deuteronomicznej*, ale dokonuje jej modyfikacji*. Ezechiel nawiazuje tez do
jeszcze wezesniejszych tradycji Pigcioksiggu, przywolujac niepostuszenstwo
Izraela na pustyni, czym czyni aluzje¢ do kultu ztotego cielca (Wj 32), epizodu
z wywiadowcami (Lb 13-14) czy naruszenia szabatu w kontekscie zbierania
manny (Wj 16)*. Prezentowana przez Ezechiela historia exodusu nie ma jednak
charakteru wtdrnego czy tez wytacznie polemicznego, jak mozna by sadzi¢ na
podstawie kontaktow Ez 20 z innymi tradycjami biblijnymi. Nowe spojrzenie

41 Polemicznego charakteru Ez 20 w stosunku do historii deuteronomistycznej dowodzi
analiza przeprowadzona przez J. Pons, ,,Le vocabulaire d’Ezéchiel 20. Le prophéte s’oppose
a la vision deutéronomiste de I’histoire”, w: J. Lust (red.), Ezekiel and His Book. Textual and
Literary Criticism and Their Interrelation, BEThL 74, Leuven 1986, s. 214-233.

# Z licznych kontaktow z tradycja kaptanska wspomnie¢ mozna chociazby objawienie
imienia Jahwe w Egipcie, ztozong tam obietnicg ziemi i przysigge przez podniesienie reki (Ez
20,5-6a), co stanowi nawiazanie do Wj 6, charakterystyke udzielonych na pustyni praw jako
»dajacych zycie” (Ez 20,11.13.21.25), co jest echem Kpt 18,5, czy tez eksponowanie szabatu
jako znaku migdzy Jahwe i Izraelem (Ez 20,12.20) analogicznie do Wj 31,13. To pod wpty-
wem tradycji kaptanskiej Ezechiel pomija osobg Mojzesza i zawarcie przymierza (przekazanie
prawa) na Synaju, bez ktorych narracja deuteronomiczna traci swoj fundament.

4 Np. czasownik bahar (20,5) i marah (20,8.13.21), zwrot ,,mocna reka i wyciagnietym
ramieniem” (20,33.34).

“ Np. typowo D/dtr wyrazenie t6°abot haggdyim (,,obrzydliwosci narodow”, Pwt 18,9;
1 Krl 14,24; 2 Krl 16,3; 21,2) zamienia na t6abot *abotam (,,obrzydliwosci ojcéw”, Ez 20,4;
por. 6,11).

4 Por. Chrostowski, Prorok wobec dziejow, s. 96.
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na histori¢ wyjscia ptynie z doswiadczenia wygnania babilonskiego, ktore skta-
nia do pytania nie tylko o przyczyng utraty ziemi, ale rowniez o perspektywe
powrotu do nie;j.

Dla Ezechiela nie jest wcale oczywiste, iz pierwszy exodus zakonczyt si¢
sukcesem, mimo ze w 20,28 méwi o ,,wprowadzeniu ich do ziemi, ktéra Jahwe
przysiagt (dost. podniost rekg) da¢ ich ojcom”. W identyczny sposob konczy
prorok relacje o nowym exodusie w 20,42, co stuzy podkresleniu nie tylko pa-
ralelizmu migdzy tymi dwoma zdarzeniami. Mozna bowiem odnies¢ wrazZenie,
ze lzraelici tak naprawdg jeszcze nie weszli do ziemi, ze wciaz sa w drodze. Po
pierwsze, zwracaja na to uwage czasowniki, ktorymi Ezechiel opisuje nowe
wyijscie w 20,41-42a: yasa®, qabas i b6> w Hi (por. t¢ samg triade czasownikow
w 36,24; 37,21). Podmiotem dziatajacym jest Bog, ktory wyprowadza swdj lud,
gromadzi go z rozproszenia i wprowadza do Ziemi Obiecanej. W tym kontekscie
prorok nie sigga po czasownik $ib, ktory podkreslatby moment powrotu (por. Jr
29,14). Po drugie, pierwszy exodus finalizuje si¢ wejsciem do ziemi (por. 20,28),
ale opisywane dalej akty idolatrii podejmowane tam przez lud ujawniaja, ze fak-
tycznym ich celem byly ,,wyzyny, na ktore chodza” (20,29). W ten sposob przez
swoje czyny sa nadal na drodze, ktora kroczyli na pustyni ich przodkowie. Po
trzecie, obecne rozproszenie Izraela zostalo postanowione przez Jahwe jeszcze na
pustyni w czasie pierwszego exodusu: ,,przysiagtem im (dost. podniostem reke)
na pustyni, ze rozprosz¢ ich wéréd narodow i rozrzucg ich wsrod ziemi” (20,23).
Wygnanie, wobec ztamania przymierza przez ludu, nie jest zatem dla Ezechiela
tylko ewentualno$cia, jak widzi to tradycja kaptanska (por. Kpt 26,33-46) i deute-
ronomiczna (por. Pwt 4,25-28; 28,36-38), lecz stanowi ostateczna i nicodwracalna
decyzj¢ Jahwe, ktora zapadta przed wejsciem do Ziemi Obiecanej. Kwestia czasu
bylo tylko jej spetnienie. Ezechiel postrzega zatem historig Izraela od samych jej
poczatkéw az do jej wypelnienia w przysztosei jako droge do Ziemi Obiecane;.

W ujeciu Ezechiela dzieje Izraela sa naznaczone idolatrig. Ma ona juz miejsce
w Egipcie, czyli u samych poczatkow historii (por. Ez 20,7-8). Wprawdzie teksty
Pigcioksiggu nie wspominaja, by Izraelici, przebywajac w Egipcie, oddawali
cze$¢ ,,bozkom Egiptu”, jednakze aluzje do apostazji przodkoéw Izraela w Egipcie
1 Mezopotamii sg czynione w Joz 24,14. Dla Ezechiela niewola egipska nie jest
na pierwszym miejscu doswiadczeniem przymusowych robot, opresji i ngdzy,
lecz jest konsekwencja zniewolenia idolatria. Odmowa odrzucenia bozkoéw
egipskich przez ojcow jawi si¢ jako pierwowzor grzechu, ktory bedzie powta-
rzat si¢ w kolejnych pokoleniach narodu. W Egipcie zostaje odrzucone stowo
Jahwe, ktore stanie si¢ pozniej istota pierwszego przykazania domagajacego si¢
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uznania Jahwe jako jedynego Boga (por. 20,8). Ten grzech jest przyczyna $mierci
na pustyni pierwszego pokolenia wyjscia (por. 20,15), jak rowniez zapowiedzi
drugiemu pokoleniu pustyni przysztego rozproszenia wsroéd narodow (por. 20,23).
To staje si¢ udziatem pokolenia Ezechiela, ktore do§wiadczajac wygnania, chce
ostatecznie odrzuci¢ Jahwe, by jak inne narody ,,stuzy¢ drewnu i kamieniowi”
(20,32). Ta decyzja ludu daje bezposredni impuls do nowego exodusu, ktory
zanim zostanie sfinalizowany wejsciem do Ziemi Obiecanej, przybierze ksztatt
wydarzenia sadu i kary.

Pierwszy exodus stanowi dla Ezechiela typ nowego exodus, co jest jedno-
znacznie wskazane w ww. 35-36. Odpowiednikiem ,,pustyni ziemi egipskiej”
jest ,,pustynia ludow” (midbar haammim), ktora prorok identyfikuje jako
miejsce sadu Jahwe nad swoim ludem. Bedzie to bezposrednie spotkanie z Jah-
we (,,twarza w twarz”), ktory jak pasterz ,,przeprowadzi pod laska” (w. 37a).
Ta metafora pasterska (por. Kpt 27,32) implikuje z jednej strony jednostkowe
traktowanie przez Boga swego ludu, z drugiej za$ strony nieuchronno$¢ sadu,
ktory bedzie zmierzat do ,,oddzielenia zbuntowanych 1 wystgpnych” wobec Jahwe
(w. 38). Ten sad bedzie udziatem tych, ktorych Jahwe wyprowadzi z ,,ziemi ich
zamieszkania” (Ceres moglréhem). Kontekst historyczny wyroczni wskazuje na
[zraelitow przesiedlonych juz do Babilonii w 597 r., jednak uzycie zwrotu ’eres
moglréhem — klasycznego okreslenia Kanaanu w narracjach o patriarchach
(por. Rdz 17,8; 28.4; 36,7; 37,1, ale tez Wj 6,4) — zapowiada sad rowniez nad
tymi Izraelitami, ktorzy sa wciaz przed doswiadczeniem wygnania na skutek
upadku Jerozolimy w 586 1., Nicodwracalno$¢ exodusu jako wydarzenia kary
nie oznacza, ze w ostatecznej perspektywie bedzie on wydarzeniem zbawienia.
Finat tego spotkania z Bogiem na pustyni zalezy od decyzji, jaka podejma Izra-
elici wobec alternatywy stuzenia bozkom lub opowiedzenia si¢ za Jahwe (por.
w. 39a). Samo zatem wyjscie nie jest jeszcze gwarancja wybawienia.

Paralelna lektura Ezechielowej narracji o dwoch exodusach kaze zapytaé
o powdd, dla ktérego final obu wyjs¢ jest catkowicie odmienny. Wprawdzie
oba koncza si¢ wprowadzeniem do Ziemi Obiecanej (por. 20,28.42), ale tylko
w przypadku tego przysztego lud po wejsciu do ziemi pozostanie wierny Jahwe
1 nie powroci do batwochwalstwa ojcéw. Wyjasnienie lezy w przymierzu, ktore
jest zrodtem, ale tez celem exodusu.

4 Por. J. Lust, ,,Ezekiel Salutes Isaiah. Ezekiel 20,32-44”, w: J. van Ruiten, M. Vervenne
(red.), Studies in the Book of Isaiah. Festschrift Willem A.M. Beuken, BEThL 132, Leuven
1997, s. 377.
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Pierwsze Wyjscie jest realizacja przymierza, ktore Jahwe zawart z ojcami
w Egipcie. Jest ono opisane czasownikiem bahar typowym dla tradycji deute-
ronomicznej: Bog ,,wybrat [zrael” (w. 5). Przymierze to jest przedstawione jako
relacja dwustronna: z jedne;j strony jest zobowiazanie Jahwe wobec Izraela do
wyprowadzenia go z Egiptu i wprowadzenia do ziemi ojcoéw (por. w. 6), z drugiej
strony zas$ jest zobowiazanie Izraela do porzucenia bozkow egipskich na rzecz
,Jahwe, ich Boga” (w. 7). Jednakze towarzyszacy wybraniu gest ,,podniesionej
reki” (ww.5[x2].6) $wiadczy o przysiedze ze strony Jahwe, co odpowiada ka-
planskiemu rozumieniu przymierza jako zaangazowania si¢ Boga na rzecz swego
ludu®’. Wydaje sig, jakby w pierwszym exodusie lud zostal wybawiony wbrew
swej woli*®, W istocie jednak Iud jest wciaz w drodze do Ziemi Obiecane;j, skoro
sam kieruje si¢ ku wyzynom (por. w. 29). Potrzeba oczyszczenia, czemu shuzy
sad na pustyni prowadzacy do wykluczenia ze wspolnoty wchodzacej do ziemi
tych, ktorzy sa niewierni wobec Boga (por. w. 38). Historia pierwszego exodusu
pokazuje jednak, ze tego rodzaju wykluczenie nie oznacza wcale, ze ci, ktorzy
wejda do ziemi, pozostana wierni Bogu. Stad tez interwencja Jahwe w drugim
Wyjsciu nie ogranicza si¢ tylko do selekc;ji, ale prowadzi ostatecznie do odno-
wienia przymierza, co jest zapowiedziane w w. 37b jako ,,wprowadzenie w wigzy
(zobowiazanie) przymierza” (woh&b&’ti >etkem bomasoret habborit)®.

Teologiczna wizja dziejow Izraela w Ez 20 konczy si¢ opisem powrotu Izraela
z wygnania do Ziemi Obiecanej, co stanowi finat nie tylko drugiego exodusu,
ale tez spina klamra calq histori¢ przymierza zorientowana od poczatku na dar
ziemi. Ziemia Obiecana pozostaje miejscem spotkania z Bogiem; tam wypetni si¢
inicjatywa wybrania Izraela. Jej celem bylo wyprowadzenie go z ziemi egipskiej
1 wprowadzenie do ziemi przyrzeczonej ojcom. W ten sposob zostanie dopro-

47 Obraz Jahwe podnoszacego reke w gescie przysiegi jest stosowany przez tradycje ka-
ptanska (por. Wj 6,8; Lb 14,30), aby ukazac obietnicg ziemi. Tradycja deuteronomiczna sigga
w tym kontekscie po czasownik §aba® w Ni (por. Pwt 1,8).

* Por. Greenberg, Ezekiel 1-20, 384.

* Analiza tekstualna terminu masoret przeprowadzona przez M. Greenberga dowodzi, ze
taki zapis jest wynikiem elizji spotgtoski *alep w stowie pochodzacym od czasownika *asar
(,,wiazaé”). Taka lekcje potwierdza przektad Wulg: in vinculis foederis. Lekcja LXX — sicG&m
Updc &v Gpdud (,,doktadnie was przelicze”) — nie tylko pomija stowo habberit, ale wymaga
tez retrowersji dyskutowanego terminu na bmspr, co tekstualnie nie znajduje uzasadnienia.
Pozostaje zatem zachowaé TM jako lectio difficilior (por. M. Greenberg, ,,MSRT HBRYT, «The
obligation of the covenanty in Ezekiel 20:37”, w: C.L. Meyers, M. O’Connor (red.), The Word
of the Lord Shall Go Forth. Essays in Honor of David Noel Freedman in Celebration of His
Sixtieth Birthday, Winona Lake, IN 1983, s. 39-41).
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wadzony do konca projekt przymierza, w mysl ktorego Izrael jest ludem Jahwe.
Charakterystyka tej wspolnoty przymierza w Ziemi Obiecanej wynika z czyn-
nosci, ktore zostana podjete przez obie strony na ,,$wigtej gorze”. Tradycyjnie
komentatorzy podkreslaja kontekst kultowy obrazow zawartych w 20,40-41a, na
ktory naprowadza paralelizm zachodzacy migdzy ww. 27-28 1 39-41. Jednakze
opis przyszlego pobytu w ziemi przesuwa cigzar z aspektu kultowego na aspekt
osobowy relacji migdzy Jahwe i Jego ludem.

Po pierwsze, zostaje podkreslone, ze ,,caly dom Izraela, wszyscy w ziemi”,
bedzie ,,stuzyl” Bogu na Jego $§wigtej gorze (w. 40a). Lektura miejsc, w ktorych
Ezechiel sigga po czasownik “abad, pozwala sadzi¢, ze akt ten jest przede wszyst-
kim wyrazem uznania swojej zalezno$ci od kogos$ wigkszego, poddania si¢ jego
wiadzy, oddania si¢ mu na stuzbg (por. 29,18.20; 34,27). Nowy exodus przyniesie
zatem nowa jako$ciowo wspdlnote z Jahwe, w ktorej bedzie uczestniczyt caly
Izrael zamieszkujacy Ziemig Obiecana. Inaczej niz ich ojcowie w Egipcie przyszty
dom Izraela uzna Jahwe za swego Boga, ktory jest ich jedynym Panem.

Po drugie, nowa jako$¢ ludu jest zakladana przez czasownik rasah, ktorego
podmiotem w ww. 40.41a jest Pan Bog. Zaktada on akceptacje domu Izraela ze
strony Jahwe, ktora jest wyrazem Bozego upodobania, umitowania i przyjazni*.
Przedmiotem akceptacji w Ez 20,40-41 sa Izraelici, ktorzy staja si¢ ,,mila wonig”
(ré"h nthoh) dla Boga, co stanowi odwrdcenie idolatrycznych ofiar sktadanych
dotad przez Izraelitow na wyzynach (por. 20,28). Na $wigtej gorze dostapi zatem
przyjecia przez Jahwe zupehie inny Izrael niz ten sprzed wygnania babilonskiego,
w ktorym Jahwe ,,nie miat upodobania” z powodu jego nieprawosci i grzechow
(por. Jr 14,10).

Po trzecie, zapowiedz, ze Jahwe bedzie ,,szukat (daras) waszych ofiar i wa-
szych najlepszych darow we wszystkich waszych §wigtosciach” (20,40), przywo-
tuje cel przyjscia starszych Izraela do Ezechiela, ktérym byto radzenie si¢ (daras)
Jahwe (por. 20,3.31). Ich prosba zostaje odrzucona z powodu ,,0brzydliwosci
0jcow” (20,4), ktore sa powtarzane przez pokolenie wspotczesne prorokowi (por.
20,30). Nowy exodus doprowadzi do powstania nowej wspolnoty, ktorej ofiary
beda wrecz wyczekiwane przez Jahwe.

Wprowadzenie Izraela do Ziemi Obiecanej bedzie ostatecznie aktem ,,u§wig-
cenia si¢” Jahwe, ktory dokona tego przy wspoétudziale ludu. Przyimek bo
towarzyszacy czasownikowi qadas w Ni (,,uswiecg si¢ w/przez nich”) w 20,41

50 Synonimami rasah sa czasowniki hapas (Ps 147,10), *ahab (Prz 3,12) i barak (Pwt
33,11.24), za$ antonimem czasownik zanah (Ps 77,8)
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wskazuje na wspoélnote Izraela jako przestrzen, wewnatrz ktorej Bog objawi
swoja $wigtos$¢ na oczach narodow, ale tez na narzedzie, przez ktore ta $wigtos¢
ukaze si¢ wobec $wiata. Zwiefnczeniem nowego exodusu, juz po zamieszkaniu
w ziemi, bedzie zatem ,,uswigcenie” Izraela przez Jahwe (por. Ez 37,28; rowniez
36,38). Pojednanie z Bogiem nie bedzie tylko aktem formalno-prawnym, lecz
dotknie 1 przemieni cala egzystencj¢ ludu, ktory dostapi udziatu w $wigtosci
1 zyciu samego Jahwe. Tak dopelni si¢ zamyst Boga wobec Izraela jako ludu
wybranego: bedzie to prawdziwie ,,Jego lud” — lud przynalezacy do ,,Jahwe, ich
Boga” (por. Ez 20,5).

Ezechiel w rozdz. 20 buduje typologiczna analogi¢ migdzy aktualnym
pobytem domu Izraela w Babilonii i przeszia obecnoscia ich ojcow w Egipcie.
W ten sposob exodus staje si¢ podstawowa strukturg dziejow Izraela, u kto-
rych poczatkow znajduje si¢ obietnica ziemi dla Izraelitow przebywajacych
w Egipcie, za$ jej koniec stanowi przyszle zamieszkanie w Ziemi Obiecanej
powracajacych z wygnania w Babilonii. W darze ziemi Jahwe objawia si¢
jako Bog Izraela (por. 20,5), ktory pozostaje wierny swojej obietnicy, cho¢ lud
przymierza okazat si¢ niewierny i oddawat si¢ idolatrii. Dlatego tez pierwszy
exodus, mimo formalnego wejscia do ziemi, nie konczy si¢ powodzeniem.
W tym kontekscie nowy exodus jawi sig nie tylko jako wypekienie pierwsze-
go. Finat nowego wyjscia, ktorym jest taskawe przyjecie domu Izraela przez
Jahwe na Jego swigtej gorze (por. 20,40-41), odstania rzeczywista rolg Ziemi
Obiecanej w przymierzu Jahwe z ludem. Nie jest ona znakiem czy gwarantem
trwania przymierza, lecz stanowi cel przymierza, ktorym jest udziat ludu w zy-
ciu 1 $wigtosci Jahwe. Stad tez W. Zimmerli méwi o ,,sakramentalnym” cha-
rakterze ziemi Izraela®, ktory zawiera si¢ w wlasnie w tej wspolnototworczej,
sakralizujacej 1 witalizujacej roli ziemi w relacji Izraela z Jahwe. Kluczowe dla
nowego exodusu jest nowe przymierze, zasygnalizowane w 20,37 przez ,,wpro-
wadzenie w wigzy przymierza” na ,,pustyni narodow”. Rozwinigcie znaczenia
tego wydarzenia przyniosa pozniejsze wyrocznie zbawienia dla domu Izraela,
ktore odstonia wymiar antropologiczny nowego przymierza jako aktu nowego
stworzenia nie tylko ziemi Izraela, ale przede wszystkim ludu majacego w niej
zamieszkac¢ (por. 36,16-38).

SUPor. W. Zimmerli, Ezekiel 1. A Commentary on the Book of the Prophet Ezekiel. Chapters
1—24, Hermeneia, Philadelphia 1979, s. 261.
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4. Deutero-Izajasz: nowy exodus — exodus poddany
eschatologizacji

Zapowiedz ,,nowego exodusu” jest taczona tradycyjnie z wyroczniami znajdu-
jacymi si¢ w 1z 40-55. Stojacy za nimi prorok — nazywany Deutero-Izajaszaem
—dziata w koncowe;j fazie wygnania babilonskiego. W bliskiej juz perspektywie
czasowej, potwierdzanej sukcesami perskiego wladcy Cyrusa, obwieszcza wy-
gnancom z Babilonii powro6t do ojczyzny. Bez watpienia temat nowego Wyjscia
jest kluczowy dla przepowiadania Deutero-1zajasza, jakkolwiek nie uktada si¢
w obecnej strukturze Ksiggi [zajasza w jakas narracyjna ciagtos¢. Wielokrotnie
motyw exodus pojawia si¢ na zasadzie aluzji czynionej jakims$ obrazem otwartym
na pluralizm interpretacyjny**. Czg$¢ komentatorow kwestionuje niektore teksty
zawierajace odniesienia do exodusu jako pochodzace z epoki powygnaniowej*.
W kilku tez wyroczniach nawiazanie do exodusu ogranicza si¢ do pojedynczego
zdania, ktore tematycznie pozostaje niejako ,,ciatem obcym” w danym proroc-
twie’!. Przyjmujac maksymalistyczne podejscie w identyfikowaniu tekstow
o nowym exodusie w 1z 40 — 55, nalezy wskaza¢ nastepujace teksty™:

40,3-11  droga na pustyni

41,17-20  transformacja pustyni

42,14-17  Bog prowadzi swoj lud droga, ktorej nie znaja

43,1-7 przejscie przez ogien i wode

43,14-21  droga na pustyni

52 Klasyczny przyktad to tekst 1z 43,2: czy pojscie przez wody i przez ogien nawiazuje do
wydarzen z pierwszego exodusu czy stanowi metaforyczne odniesienie do catosci niebezpie-
czenstw zagrazajacych ludowi Bozemu w jego historii, czy tez czyni aluzje do konfrontacji
z sitami militarnymi Perséw? Por. dyskusj¢ w: U. Berges, Jesaja 40—48, HThKAT, Freiburg
— Basel — Wien 2008, s. 272-273.

53 Por. K. Kiesow, Exodustexte im Jesajabuch. Literarkritische und motivgeschichtliche
Analysen, OBO 24, Fribourg — Géttingen 1979, s. 197-201. Kiesow, podajac rowniez innych
autoréw opowiadajacych si¢ za podobnym rozwiazaniem, uznaje za redakcyjne te teksty, w kto-
rych zapowiada si¢ zgromadzenie rozproszonych z diaspory (43,5-6; 49,12), oraz te, w ktorych
mowi sig o przysztym losie Jerozolimy/Syjonu (51,9-52,2.7-10). Joseph Blenkinsopp, idac za
Hansem-Jiirgenem Herrmison, stusznie argumentuje, ze przypisanie tych tekstow pozniejszej
redakcji powoduje, ze proroctwa zapowiadajace Wyjscie sprawiaja, ze dalsza wedrowka przez
pustyni¢ jawi si¢ jako bezcelowe krecenie si¢ wokot (J. Blenkinsopp, Isaiah 40-55. A New
Translation with Introduction and Commentary, AB 19A, New York et al. 2000, s. 114).

3¢ Por. 1z 44,27, 50,2.

55 Por. B.H. Lim, The ‘Way of the Lord’ in the Book of Isaiah, LHB/OTS 522, London —
New York 2010, s. 47-48.



430 WOJCIECH PIKOR

44,1-5 woda na wyschnigtej ziemi

4427 wysuszenie otchtani wod

48,20-21  exodus z Babilonii

49,8-12  nowe wejscie do Ziemi Obiecanej

50,2 potega Boga przeksztatcajaca pustynig

51,9-10  nowe zwycigstwo nad morzem

52,11-12 nowy exodus

55,12-13  droga pokonywana przez Izrael w radosci i pokoju

Deutero-Izajasz proponuje typologiczng lekturg historycznego exodusu,
w ktorej przyszie wydarzenie zbawcze opisuje w kategoriach semantycznych
iteologicznych Wyjscia z Egiptu®. Jednakze mowienie o ,,nowym” exodusie nie
jest dla niego kwestia tylko chronologii, gdyz zachowujac ciagto$¢ migdzy tymi
wydarzeniami, prorok zapowiada przyszly exodus, ktory swoja dynamika soterio-
logiczna przewyzsza wydarzenie bedace jego typem. Co stanowi zatem o nowosci
tego przysztego exodusu? Odpowiedzi na to pytanie bgdzie sig szuka¢ przez
przyjrzenie si¢ gtdwnym protagonistom Wyjscia: Bogu, pustyni i ludowi.

Pierwszy exodus jest dzietem Boga, ktory ,,mocna r¢ka” (por. Wj 6,1;
13,3.9.14; 32,11) wyprowadza swoj lud z ziemi egipskiej. Obecno$¢ Boga w tym
wydarzeniu jest zapo$redniczona na rdzne sposoby: przez Aniota Bozego (Wj
14,19-20; 23,20; 33,2), stup ognia lub obtoku (Wj 13,21-22; Pwt 1,33), Arke
Przymierza (Lb 10,33-36; 14.,44) czy wreszcie przez Mojzesza, z ktorym Bog
rozmawia twarza w twarz (Wj 33,11). Dla czgéci komentatorow obecnos¢ Boga
podczas nowego Wyjscia nie wykracza poza te formy znane z pierwszego exodu-
su”’. Deutero-1zajasz przywotuje ludzkich posrednikow nowego Wyjscia, przede
wszystkim Cyrusa, jednakze sama obecno$¢ Boga zapowiada jako zaangazowanie
i dzialanie Jahwe we wtasnej osobie. On sam wydaje rozkaz ludowi do wyjscia
(48,20-21), inaczej niz w historycznym exodusie, kiedy to polecenie pochodzito
od faraona (Wj 12,31). Dla proroka nowy exodus nie jest tylko wyjsciem ludu,
gdyz droga, ktora pojdzie Izrael, zostaje wczesniej pokonana przez samego
Jahwe. Ten exodus Boga jest zasygnalizowany juz w rozdz. 40 otwierajacym
Ksigge Pocieszenia, w ktorym pojawia si¢ najpierw wezwanie do przygotowania

56 Zaleznosci semantyczne miedzy naracjami Ksiegi Wyjscia a Deuteroizajaszowymi za-
powiedziami nowego exodusu zestawia B.W. Anderson, ,,Exodus Typology in Second Isaiah”,
w: B.W. Anderson — W. Harrelson (red.), Israels Prophetic Heritage. Essays in Honor of
James Muilenburg, New York 1962, s. 183-184.

57 Por. J.L. Koole, Isaiah III. Chapters 49-55, HCOT, Leuven 1998, s. 247,
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drogi dla Pana (40,3-4), a nastgpnie okrzyk zwiastuna dobrej nowiny na Syjonie,
ktory awizuje bliskie przyjscie Jahwe (40,9-11). To, co jeszcze wydaje si¢ by¢
przysztoscia, zostaje przedstawione jako juz zrealizowane w 52,7-8, kiedy to
straznicy Syjonu ,,0gladaja na wlasne oczy powr6t Jahwe na Syjon”. W rezultacie
punktem dojscia nie jest juz Ziemia Obiecana, ani nawet sam Syjon, tylko osoba
Jahwe. Jesli dla Izraela pokonanie tej drogi nie nastrgcza zadnych trudnoscei, co
wigcej, nie stanowi zadnego zagrozenia (por. 43,2-3), to dla Boga exodus jest
do$wiadczeniem ostatecznego starcia ze swymi nieprzyjaciotmi. Stad Jahwe jest
przedstawiony jako wojownik pokonujacy swoich wrogow (42,13). W czasie
drogi Pan Bog swoj lud poprzedza, ale tez ostania jego tyty (52,12), inaczej niz
podczas pierwszego Wyjscia, kiedy to stup ognia lub obtoku mogt znajdowac
si¢ albo z przodu, albo z tytu kroczacych Hebrajezykéw (por. Wj 13,21-22).
Potyczka, ktora Jahwe musi stoczy¢ w nowym exodusie, przybiera rozmiary
kosmiczne. Prorok odwoluje si¢ w tym kontekscie do przejscia przez Morze
Czerwone (51,10a), ktore poddaje mitologizacji, opisujac je w kategoriach walki
bostwa z chaosem zywiotow morskich, uosabianych jako rahab i tannin (51,9b)
— motywu znanego z tekstow mezopotamskich i ugaryckich®. W kontekscie
nowego exodusu mozna moéwi¢ o ponowne;j historycyzacji tego motywu, gdyz
zwycigstwo Jahwe nad Babilonczykami, ktorych egzystencja byta catkowicie
zalezna od wylewow Eufratu i Tygrysu, jest opisane w 42,15 jako osuszenie rzek
1 kanatow (por. 44,27; 50,2).

Deutero-Izajasz ostatecznie przepracowuje mitologiczny motyw walki bo-
stwa z chaosem, wskazujac na pustyni¢ jako to miejsce, z ktorego przychodzi
chaos®. Wygnancy z Babilonu maja do pokonania juz nie Morze Czerwone, lecz
pustyni¢: tak jak w pierwszym Wyjsciu Jahwe ,,otworzyt droge przez morze”
(49,16), tak w nowym ,,otworzy drogg przez pustyni¢” (43,19). Tamto wyda-
rzenie byto mozliwe dzigki temu, ze Jahwe wydobyt dla nich wodg ze skaty (w
48,21 bezposrednio, za$ 43,20 posrednio prorok czyni odwotanie do Wj 17,1-7;
Lb 20,1-13). Od strony syntaktycznej wypowiedz proroka w Iz 48,21 (qatal
1 nastepujace po nim dwa wayyigtol) wskazuje, ze ma on na mysli wydarzenie
z przesztosci. Nie chodzi zatem o zapowiedz w tym miejscu nowego wypro-
wadzenia wody ze skaly®, lecz o zmotywowanie wygnancow w Babilonii do
wyjscia, przez zapewnienie ich o Bozym towarzyszeniu, ktérego doswiadczyli

8 Por. W. Pikor, Soteriologiczna metafora wodyw Ksiedze Izajasza, StBibLub 4, Lublin
2009, s. 50-51, 69-71.

9 Por. Lim, The ‘Way of the Lord’ in the Book of Isaiah, s. 60.

80 Tak utrzymuje J.L. Koole, Isaiah III. Chapters 40-48, HCOT, Leuven 1997, s. 603-604.
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juz wezesniej ich ojcowie®!. Transformacja, ktora dotknie pustyni, bedzie aktem
nowego stworzenia, w wyniku ktoérego pustynia zamieni si¢ w rozlewiska wod,
za$ droga wiodaca przez nig bedzie obsadzona drzewami (41,18-19; por. 30,25;
35,6-7). Tak przeksztalcona natura powroci do stanu rajskiego. Transformacja
bedzie udziatem catego stworzenia, na czele ze Syjonem stanowiacym cel exodu-
su. Jesli ta idea nie jest jeszcze do konca obecna w proroctwie 41,19 — w parku,
w ktory zostata przeksztalcona pustynia brak jest drzew owocowych®, to jest
ona wyraznie obecna w zamykajacym Deutero-Izajasza proroctwie o triumfal-
nym pochodzie wygnancow przez przemieniong pustynig (55,12-13). Kluczem
do odczytania tego tekstu jest obietnica uczyniona w 51,3, iz Bog przeksztatci
Syjon — bedacy pustynia i stepem — w Eden i ogrod Yahweh (midbarah koeden
wao‘arbatah kogan-yhwh). Ta perspektywa transformacji nie jest ograniczona tyl-
ko do ziemi Izraela. W §wietle [z 55,12-13 bedzie ona udziatem catego stworzenia
reprezentowanego przez gory i pagorki (por. 44,23; 49,13) oraz drzewa®. Efektem
transformacji pustyni bedzie z jednej strony zniknigcie cierni i ostow, ktore po
upadku w raju porastaty ziemig (por. Rdz 3,18)%, za$ z drugiej — pojawienie si¢
,drzew polnych” (“4sé hassadel), identyfikowanych przez komentatoréw jako
drzewa owocowe®. W ten sposob cata natura zostanie przywrocona do swego
pierwotnego stanu rajskiego.

W rezultacie lud w czasie wedrowki przez pustynig¢ nie napotka zadnej
przeszkody. Inaczej niz w pierwszym exodusie, kiedy to Izraelici opuszczali
w pospiechu Egipt (por. Wj 12,11.33.34.39; 14,5), wygnancy wyjda z Babilonii
bez pospiechu (Iz 52,12). Beda prowadzeni przez Jahwe, ktory powiedzie ich po
drodze i $ciezce, ktorych nie znaja, wyrdwnujac na nich wszelkie wyboje (42,16).
Pan Bog niczym pasterz poprowadzi ich do tryskajacych zdrojow (49,10). Te

8! Por. Berges, Jesaja 4048, s. 548.

2 Wymienione drzewa: cedry, akacje, mirty, oliwki, cyprysy, wiazy, jatowce i platany
(por. dyskusje nad identyfikacja wymienionych w 1z 41,19 gatunkow drzew w: Koole, Isaiah
IlI. Chapters 40—48, 181), sa charakterystyczne dla lasow pokrywajacych gory Libanu (por.
35,1-2). Cze$¢ ze wskazanych przez proroka drzew stanowi material wykorzystany do budo-
wy $wiatyni, jak rowniez do wykonywania przedmiotow kultu (por. Berges, Jesaja 4048,
s.204-205), co mogty wskazywac na powygnaniowa perspektywe odbudowy $wiatyni. Prorok
wymienia siedem gatunkow drzew, co stuzy podkresleniu doskonatosci dokonanego dzieta
transformacji pustyni.

83 Blenkinsopp, Isaiah 40-55, s. 373.

8 Por. R.N. Whybray, Isaiah 40-66, NCBC, Grand Rapids, MI — London 1975, s. 194-
-195.

8 Por. Koole, Isaiah III. Chapters 49-53, s. 443; Lim, The ‘Way of the Lord’in the Book
of Isaiah, s. 101.
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postawe Boga-Pasterza wobec swego ludu na pustyni opisuje szczegdtowo pro-
rok w 40,11: Jahwe gromadzi rozproszone owce, stabe niesie na piersi, powoli
prowadzi owce karmiace z ich mtodymi®. Pustynia nie jest juz miejscem proby
ani kary, lecz doswiadczeniem Boga, ktory jest Odkupicielem swego ludu. Droga
przez pustynig przeksztatca si¢ w uroczysta procesjg, podczas ktorej lud peten
radosci 1 pokoju wychwala Jahwe (por. 43,21; 48,20; 55,12). Do tego uwielbienia
Jahwe przytaczy si¢ caly $wiat stworzony bedacy swiadkiem odkupienia Izraela
przez Jahwe (55,12; por. 44,23; 49,13; 52,10). W tym triumfalnym pochodzie
przez pustynig sa niesione naczynia ze $wiatyni jerozolimskiej (52,11). W przeci-
wienstwie do pierwszego exodusu, w ktorym Hebrajczycy pozostawali nieczysci
z powodu zabranych od Egipcjan naczyn (por. (Wj 12,35), lud Jahwe pozostaje
w stanie czystosci kultowej. Cale stworzenie asystuje tej procesji, klaszczac,
wiwatujac (55,12-13). Nie wchodza, jak przy pierwszym Wyjsciu, do ziemi
zanieczyszczonej przez Kananejczykow, lecz przybywaja na Syjon uswigcony
obecnoscia Jahwe, ktory panuje na nim jako krola catego $wiata.

Pustynia w Deuteroizajaszowych proroctwach nie ma znaczenia materialnego.
Skala przeksztatcen, ktore dotykaja pustynig, wskazuje na wymiar eschatolo-
giczny zapowiadanej przez proroka transformacji, ktorej efektem bedzie ,,nowe
niebo 1 nowa ziemia” (Iz 65,17). Przedmiotem stworczego dziatania Boga jest
ostatecznie jego lud. Wsrod zapowiedzi przeksztatcenia pustyni pojawiaja si¢
proroctwa, w ktorym przyjmuje ona wymiar duchowy i odnosi si¢ do kondycji
Izraela. Komentatorzy zwracaja uwage przede wszystkim na dwa teksty: Iz
41,17-18°"144,3-4%, W pierwszym z tych dwoch proroctw transformacja pustyni
jest usytuowana w kontekscie odrodzenia ubogich i potrzebujacych (“aniyyim
woha’ebyonim). Wspomnienie ich pragnienia (sama’, w. 17), pustyni (midbar,

6 Ten Deuteroizajaszowy obraz Boga-Pasterza podczas nowego exodusu kontrastuje
z Ezechielowym przedstawieniem tego samego obrazu w 20,34-38, gdzie glownym zadaniem
Pasterza selekcja trzody i przeliczenie jej w celu wykluczenia tych, ktorzy sa zbuntowani (por.
W. Zimmerli, ,,I1 ‘nuovo esodo’ nella predicazione dei due grandi profeti dell’esilio”, w: tenze,
Rivelazione di Dio. Una teologia dell Antico Testamento, Milano 1975, s. 178).

7 Por. Koole, Isaiah IIl. Chapters 40—48, s. 178; J. Goldingay, D. Payne, 4 Critical and
Exegetical Commentary on Isaiah 40-55. I. Commentary on Isaiah 40,1-44,23,1CC), London
— New York 2006, s. 179-180; Lim, The ‘Way of the Lord’in the Book of Isaiah, s. 54.

88 Por. P.-E. Bonnard, Le Second Isaie, son disciple et leurs éditeurs, EtB, Paris 1972,
s. 153; Whybray, Isaiah 40-66, s. 94-95; E.F. Navarro, El desierto transformado. Una imagen
deuteroisaiana de regeneracion, AnBib 130, Roma 1992, s. 104; Goldingay, Payne, A Critical
and Exegetical Commentary on Isaiah 40-55, 1, s. 323-324; Pikor, Soteriologiczna metafora
wody, s. 259-260; Lim, The ‘Way of the Lord’ in the Book of Isaiah, s. 56-57.
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w. 18) i wyschnietej ziemi (eres siyyah, w. 18) przywotuje opis sytuacji ducho-
wej 1 politycznej wygancow opisanej wezesniej w Oz 2,5: ,,Obnaze ja do naga
i postawig jak w dzien jej narodzenia. Uczynig ja jak pustyni¢ (midbar), uczynig
ja jak wyschnieta ziemie (eres siyyal) i umrze z pragnienia (sama>)”. ,,Pustynia,
sucho$¢ 1 pragnienie s czyms$ wigcej niz fizycznymi przeszkodami dla ludu
Bozego; opisuja one kondycje duchowa Izraela”®.
Metaforyczne znaczenie pustyni w Iz 44,3 wynika z relacji paralelnych

wewnatrz tego wiersza:

,,Bo wyleje wodg na spragniong ziemig (same>)

i strumienie na wyschnieta glebe (yabbagah).

Wyleje ducha mojego na twoje potomstwo (zar‘eka)

1 moje btogostawienstwo na twoje plemig (se’¢sa’evka)”.

Bez watpienia analizowana metafora akwatyczna mowi o odrodzeniu wspdl-
noty Izraela przebywajacej na wygnaniu w Babilonii. Bedzie miato ono charakter
rowniez fizyczny, gdyz dla samych deportowanych dalsze trwanie demograficzne
narodu stanowito istotny problem (por. 49,20-21; 51,1-2; 51,18; 54,1-3). Bezpo-
sredni kontekst metafory zwraca jednak uwagg na jej wymiar duchowy. Paralelna
konstrukcja w. 3 pozwala widzie¢ w wyschnigtej ziemi wizualizacj¢ polozenia
Jakuba-Izraela. Motywacja tej metafory znajduje si¢ w poprzedzajacej wyrocznig
dyspucie Jahwe ze swoim ludem (43,22-28), w trakcie ktorej okazato sig, iz mimo
przebaczenia przez Jahwe grzechow ludowi, ten pozostaje niezdolny do wejscia
1 trwania w zyciodajnej relacji ze swoim Stworca (por. ww. 27-28). Dlatego tez
odrodzenie, ktore dokona si¢ moca Bozego Ducha 1 blogostawienstwa, przekroczy
wymiar fizyczny. Nowe zycie Jakuba-Izraela jest metaforyzowane akwatycznie
w w. 4 nie tylko w jego aspekcie ilosciowym, ale rowniez jakosciowym. Obraz
wierzb rosnacych obficie i1 gesto posrod trzein nad ptynaca woda zapowiada
pomnozenie substancji ludzkiej wspdlnoty Izraela. Trzeba jednak pamigta, iz
logika tej metafory odwoluje si¢ do metafory z w. 3. Zatem zwiazek zachodzacy
migdzy woda i drzewami metaforyzuje relacje, jaka taczy odrodzona wspolnote
z Jahwe: pozostaje ona w statej wigzi z Bogiem, czerpiac swoja sile zyciowa
z Jego Ducha i blogostawienstwa’.

% Lim, The ‘Way of the Lord’in the Book of Isaiah, s. 54.

7 Podobna metafore drzewa zasadzonego nad woda mozna znalez¢ jeszcze w Jr 17,8; Ps
1,3; Hi 29,19. W zadnym z tych trzech miejsc metafora nie mowi o pomnozeniu liczebnosci
podmiotu metaforyzowanego, lecz o czerpaniu przez niego sily zyciowe] z rzeczywistosci
metaforyzowanej woda, a identyfikowanej z osoba Boga (por. E. Kutsch, ,,«Ich will meinen
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Proponowana przez Deutero-Izajasza interpretacja exodusu ma wyrazne
nachylenie typologiczne. Pierwszy exodus jawi si¢ typem zbawczego dziatania
Boga w historii. W tym kontekscie zaskakujaco brzmig stowa:

,»Nie wspominajcie wydarzen minionych,
nie rozwazajcie rzeczy dawnych.
Oto ja dokonujg rzeczy nowej” (43,18-19a).

Skoro pierwszy exodus jest fundamentalnym wydarzeniem dla tozsamosci
Izraela, to dlaczego pada polecenie ,,niepamigtania” go (*al-tizkora)? Claus We-
stermann probuje ostabic sitg tego zalecenia, uznajac, ze chodzi o ,,wspominanie”
Wyjscia w ramach gatunku literackiego lamentacji, w ktorej petni ono rodzaj
wymowki czynionej Bogu, wskazujac na kontrast migdzy dawnymi czynami
zbawczymi Boga a obecnym potozeniem Jego ludu”'. Nalezatoby zatem porzucic
tego rodzaju pamigc¢ dla czynienia wyrzutow Bogu. Takiej interpretacji brakuje jed-
nak argumentow: po pierwsze, wyrocznia 43,16-21 nie jest lamentacja; po drugie,
w przywotywanym jako argument tekscie [z 63,11-14 wspominanie czynow Jahwe
z exodusu nie ma na celu czynienie wyrzutéw Bogu, lecz ma charakter hymnu po-
chwalnego. Zamiast podejmowac probg wyciszania sity polecenia ,,niepamigtania
wydarzen minionych”, nalezy przyja¢ sens dostowny tych stow. Brevard S. Childs
mowi o ,,dialogicznej 1 nieabsolutnej retoryce proroka”, ktory danemu poleceniu
niepamigtania za chwilg zaprzecza, domagajac sig, by pobudzono pamie¢ Boga
(43,26; por. 44,21)™. Jest to konsekwencja braku w 1z 40-55 | systematycznej”
teologii, ktora bytaby niezalezna od kontekstu. Sprzeczno$¢ migdzy réznymi wy-
powiedziami wynika z siggania po r6zna argumentacjg 1 konfrontowania ze soba
roznych punktéw widzenia, przez co interpretacja danego stwierdzenia wymaga
uwzglednienia jego kontekstu”. Przyjmujac zatem dostowne rozumienia wezwania
do niepamigtania, nalezy zapyta¢ sig, co ma stanowi¢ przedmiot niepamigtania.

Geist ausgieBBen auf deine Kinder». Zu Auslegung und Predigt”, w: tenze, Kleine Schriften
zum Alten Testament, BZAW 168, Berlin 1986, s. 126-127). Skutek udzielenia ,,ducha”
i,,blogostawienstwa” nie ogranicza si¢ tylko do wymiaru rewitalizujacego. W istocie chodzi
o0 obdarowanie wspolnoty Boza madroscia 1 poznaniem (,,duch”), dzigki ktorym Izrael pozna
swoja tozsamos¢, oraz sita do dawania wobec $wiata §wiadectwa o Jahwe (,,blogostawien-
stwo”). Szczegdtowa analiza znaczenia tych terminéw w Iz 44,3-4 w: Pikor, Soteriologiczna
metafora wody, s. 260-263.

' Por. C. Westermann, Isaiah 40—-66. A Commentary, OTL, London 1996°, s. 128.

2Por. B.S. Childs, Isaiah. A Commentary, OTL, Louisville, KY — London — Leiden 2001,
s. 336-337.

3 K. Baltzer, Deutero-Jesaja, KAT 10.2, Giitersloh 1999, s. 229.
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Jest on okreslony najpierw terminem r1°§6ndt — ,,wydarzenia minione”. Czg$¢
komentatorow uznaje za desygnat tego rzeczownika proroctwa z pierwszej czgsci
Ksiegi Izajasza lub tez pierwsze zwycigstwa Cyrusa’. Problem jednak w tym,
ze w 1z 43,16-21 brakuje jakiejkolwiek sugestii, ze chodzi o wydarzenia z tak
bliskiej przesztosci. Z tego samego powodu trudno utozsamia¢ ,,wydarzenia
minione” z upadkiem Jerozolimy i deportacja czgsci ludnosci Judy do Babilo-
nii”®. Do tego w wyroczniach Deutero-Izajasza termin r7°$6ndt odnosi si¢ do
wydarzen o charakterze zbawczym (por. 41,22;42,9; 43.9; 46,9; 48,3). Struktura
paralelna zdania Iz 43,18 kaze uznac¢ termin qadmoniyyot —w Biblii Tysiqclecia
przettumaczony jako ,,wydarzenia minione” — za synonim rzeczownika ri>Sonot.
Sens stowa qadmoniyydt jest czytelny w swietle [z 51,9, w ktorym syntagmie
yomé gedem odpowiada zwrot dorot “61amim, ktory jednoznacznie odnosi si¢
pokoleniu pierwszego exodusu’®. To samo znaczenie nalezy przypisac terminowi
1°$on6t w 1z 43,18 — odnosi si¢ on do wydarzenia Wyjscia z Egiptu. Przy za-
tozeniu, ze dla Deutero-Izajasza ma ono znaczenie paradygmatyczne, wowczas
desygnatem 17°$0n6t bedzie nie tylko historyczny exodus, ale kazdy pozniejszy
czyn Jahwe podejmowany dla wybawienia swojego ludu”.

Jaki jest zatem sens wezwania do niewspominania pierwszego exodusu, przy
réwnoczesnym wezwaniu do otwarcia si¢ na ,,rzecz nowa” (hidagah), tozsama
z ,,otwarciem drogi przez pustyni¢” (43,19)? Nowy exodus pozostaje w linii
semantycznej pierwszego Wyjscia, jednakze pozostaje wydarzeniem radykalnie
nowym i to nie pod wzgledem cudownosci, lecz w znaczeniu soteriologicznym.
Ta nowos¢ wynika z faktu, ze bedzie to exodus samego Jahwe, ktéry dokona
wybawienia swego ludu przez nowy akt stworzenia. Transformacja bedzie miata
wymiar kosmiczny, ale zarazem bedzie ukierunkowana antropologicznie, gdyz
Deuteroizajaszowa pustynia konotuje sytuacje duchowa ludu Bozego. Przemiana,
jaka dokona si¢ na ptaszczyznie stworzenia, bedzie tak radykalna, ze mozna mo-
wic o eschatologizacji exodusu. Szczeg6lnie dotyczy to transformacji duchowej
ludu Jahwe, ktory zostanie ozywiony Jego duchem i blogostawienstwem (Iz 44,3).
,»Niewspominanie wydarzen minionych” (43,18) jest konieczne, by by¢ otwartym
1 wolnym do przyjecia nowosci Bozego dziatania w przysztym exodusie.

™ Por. Blenkinsopp, Isaiah 40-55, s. 227; Goldingay, Payne, 4 Critical and Exegetical
Commentary on Isaiah 40-55,1, s. 298.

S Por. Kiesow, Exodustexte im Jesajabuch, s. 72-73.

76 Por. Koole, Isaiah III. Chapters 40-48, s. 329.

77 Por. Anderson, ,,Exodus Typology in Second Isaiah”, s. 188; J.D. Watts, Isaiah 34—66.
Revised Edition, WBC 25, Nashville, TN 20035, s. 676.
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Przeprowadzona analiza tematu exodusu w pismach prorockich potwierdza
wielogtos prorokéw w tej kwestii. Nie chodzi o interpretacje wykluczajace sig,
co raczej o wzajemnie dopetniajace si¢. Mozna przy tym zauwazy¢ stopniowe
poglebienie rozumienia Wyjscia w ksiggach prorockich. Dla Amosa exodus jest
jednym z wielu wydarzen w historii $wiata, przy czym nie jest on udziatem tylko
Izraela. Ozeasz dokonuje idealizacji exodusu, zaktadajac, ze przyszte zbawienie
przyjmie ksztatt exodusu w sensie powrotu do idealnej relacji migdzy Jahwe
1Izraelem z czaséw Wyjscia. W ujeciu Ezechiela historyczny exodus jeszcze sig
nie wypehnit, przez co Izrael pozostaje wciaz w drodze do Ziemi Obiecanej jako
przestrzeni urzeczywistnienia si¢ relacji przymierza. U Deutero-1zajasza dochodzi
do typologizacji exodusu, ktory staje si¢ punktem odniesienia dla zapowiedzi
nowego Wyjscia. W tym przysztym wydarzeniu zbawczym dojdzie do mody-
fikacji kilku elementow sktadajacych si¢ na tradycyjne postrzeganie exodusu.
Bedzie to w istocie exodus Boga, ktory dokona transformacji Ziemi Obiecane;j
w ogrod rajski. Dla ludu exodus bedzie miat wymiar przede wszystkim ducho-
wy 1 egzystencjalny, przez co mozna mowic o eschatologizacji exodusu, ktory
przyniesie radykalny przetom antropologiczny. Tak nakreslona linia rozwojowa
idei exodusu w tekstach prorockich zmierza ku Jezusowi Chrystusowi. Prorockie
obietnice Wyjscia okazuja si¢ by¢ proroctwami o exodusie w wymiarze ducho-
wym, w perspektywie nawrdcenia cztowieka w Chrystusie. To w Nim dokona
si¢ ostateczne wyzwolenie cztowieka z grzechu, nastapi ostateczne przejscie ze
$mierci do zycia, z niewoli do wolnosci dzieci Bozych.

Powyzszy artykut zostat opublikowany w:
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