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MIKOLAJ GOGOL
W KREGU PROBLEMOW ETYKI I RELIGII!?

Stulecie XIX, zwlaszcza za$ jego pierwsza polowa, to w zyciu duchowym
Rosjan okres szczegélnie doniosly, epoka o znaczeniu wyjatkowym. Zakladane sa
wowczas w Rosji mocne fundamenty pod przyszty wspaniaty rozwoj jej literatury
narodowej, ktora w drugiej polowie tego wieku osiagnie szczyty eurpejskie
i Swiatowe. I sztuka, i nauka rosyjska poprzez faze poznego oSwiecenia i pelny
cykl rozwojowy formacji romantycznej przejda wkrotce na etap swej samodziel-
nosci oraz dojrzatosci. Uksztaltuja si¢ zarbwno w sensie teoretycznym jak
i w dziedzinie pewnych urzeczywistnianych zamierzen podstawowe kierunki
myslenia i dzialania w sferze doktryn spoleczno-politycznych oraz sposobow
rozumienia czlowieka i spoleczenstwa, a takze Rosji i jej stosunku do reszty
Swiata. Wystapia wreszcie i rozwinag si¢ najwazniejsze kierunki i nurty w rosyjskiej
filozofii i mysli religijnej, ktére potem w sposob tworczy kontynuowane i wzboga-
cone dadza w efekcie takie charakterystyczne, typowo rosyjskie osiagnigcie
intelektualne, jak pochodne i odgal¢zienia doktryn okcydentalistyczno-liberal-

1 Opracowanie niniejsze, powstale jeszcze na przetomie lat 70. i 80., mialo w pierwotnym
zamiarze stanowi¢ wprowadzenie do wyboru pism religijnych Mikotaja Gogola, ktore w przekladzie
na jezyk polski powinny byly si¢ ukaza¢ w jednym z naszych krajowych wydawnictw katolickich.
Zaréwno jednak w warunkach stanu wojennego, jak i w pozniejszym okresie kryzysu oraz zmiany
sytuacji na rynku wydawniczym i ksiggarskim, do wydania tych pism nie doszio. Tlhumaczenie
wybranych fragmentéw tych pism, piora krakowskiej rusycystki Wactawy Korzyn, ukazaly si¢ —
poprzedzone krotkim wprowadzeniem tlumaczki — na iamach ,,Zeszytow Naukowych KUL”, 25
(1982) nr 2-4(98-100) s. 217-234.

Moima oczekiwaé, ze tekst opracowania, nigdzie dotychczas nie ogloszony, wykorzystywany
natomiast jako materiat do prelekcji w ramach cyklu wykiladow nt. Literaruta a chrzescijarstwo,
prowadzonych dia potrzeb Studium Myili Chrzescijatiskiej przy Duszpasterstwie Akademickim
w Krakowie w pierwszej potowie lat 80-tych, okaze si¢ przydatny jako lektura dla tych czytelnikow,
ktorzy w sposéOb szczegolny zainteresowani sg problematyka relacji ,,sacrum chrzescijaniskie a literatu-
ra” czy zagadnieniami szeroko rozumianej ,teologii kultury”’, zwlaszcza w odniesieniu do terenu
Slowiafiszczyzny wschodniej, krajow ruskich, Rosji w szczegolnosci.
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nych i demokratycznych. W drugiej polowie XIX stulecia rozwinie si¢ klasyczne
slowianofilstwo przejawiajace si¢ w tworczosci artystycznej oraz mysli ,,pisarzy-
prorokow” Fiodora Dostojewskiego i Lwa Tolstoja, a takze filozofia Wlodzimie-
rza Solowjowa i mysl religijno-filozoficzna.

Dokonania te byly tym istotniejsze, w wigkszym stopniu perspektywiczne,
zapowiadajace przyszle wielkie osiagniecia, ze podejmowano je w warunkach
ogromnie trudnych, w epoce roznorakich ograniczen i przeSladowan tworcow
pozostajacych cz¢sto w opozycji i wyrazajacych sprzeciw wobec panujacej rzeczy-
wistosci politycznej i spoleczno-kulturalnej tego kraju. W pierwszej potowie tego
stulecia mamy liczne przyklady, jak mimo owych niesprzyjajacych okolicznos$ci
oraz trudnych warunkéw ksztattowaly si¢ i ujawnialy niezalezne postawy, Smiate
style myslenia i dzialania, ,,niepokorne rodowody”, oryginalne intelektualne
przemiany i duchowe przelomy. Wystarczy wymieni¢ dla przykladu romantyczne
bunty poetow, spiskowa dzialalnos¢ dekabrystow, smiale poszukiwania intelek-
tualne tych, ktérzy powaznie zastanawiali si¢ nad problemami spoleczno-poli-
tycznymi, zglebiali zagadnienia historyczne, filozoficzne i religijne.

Kiedys przedmiotem specjalnego u nas zainteresowania byla sylwetka
duchowa glosnego dzialacza rewolucyjnego z kregu dekabrystow, a rOwnoczesnie
czlowieka wierzacego, Zyjacego pelnia zZycia religijnego, Rosjanina-katolika Mi-
chala Lunina?; posta¢ to, biografia i spuscizna myslowa w zakresie spraw tu
omawianych szczegélnie pouczajaca, znamienna. Przykladow takich tamta epoka
zna wigcej, rownie jak ten zreszta pelnych dramatyzmu, a wigc godnych zwlaszcza
dzi§ uwagi i przypomnienia. Jeden z takich epizodow jest specjalnie ciekawy
i wymowny.

W 1836 r., w 15. numerze czasopisma redagowanego przez Mikolaja
Nadiezdina, profesora literatury w Uniwersytecie M oskiewskim, wydawanego pt.
Teleskop, ukazat si¢ ujety w forme epistolarna traktat pt. List filozoficzny. Ten
niewinny na pozor, zwyczajny fakt mial niezwykle, nieoczekiwane nastgpstwa. Na
specjalne polecenie Mikotaja I czasopismo zostalo zlikwidowane, profesora-
redaktora zeslano do dalekiego Ust’-Sysolska, prowincjonalnej miejscowosci
w kraju Komi-Zyrianow w poétnocno-wschodzie europejskiej Rosji, autora zas$
traktatu oficjalne wladze uznaly za oblakanego i poddaly przymusowej kurateli
lekarskie;j.

Autorem Listu byl, jak si¢ okazalo, jako tworca wczesniej zupelnie nie-
znany, Piotr Czaadajew, wnuk po kadzieli historyka ksigcia Michala Szczer-
batowa, niegdys student Uniwersytetu Moskiewskiego, potem oficer lejb-gwardii
i czlonek wczesnych stowarzyszen spiskowych dekabrystow, ktory porzuciwszy
nagle karier¢ wojskowa spedzit kilka lat (1823-1826) na podrozach i studiach
naukowych w roznych krajach Europy (m. in. kontaktowal si¢ z Fryderykiem
Schellingiem). Wréciwszy w péot roku po tragedii grudniowej do Rosji, Czaadajew

2 Por. R. Luzny, Michal Eunin — dekabrysta. Z rosyjskich ,,rodowodow niepokornych’. WDr
(1983) ar 1-2(113-114) s. 93-104.
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zamknat si¢ na kilka lat w swoim majatku, prowadzac wypelnione intensywna
praca wewng¢trzng zycie samotnika-oryginala az do 1831 r., kiedy to ukonczyt swe
podstawowe dzielo filozoficzne zaczete w 1929 r., a zatytulowane Lettres sur la
Philosophie de Uhistoire.

Wiasnie pierwszy z owych listow, ogloszony w przektadzie rosyjskim
w 1836 roku, stal si¢ przyczyna najpierw skandalu i zgorszenia, a takze tak
dotkliwych represji, a nastepnie ozywczym zaczynem dyskusji, zrodlem inspiracji
oraz punktem wyjscia dla wielu nurtow myslowych w rosyjskim zyciu intelektual-
nym i duchowym. Moégt on odegrac taka rolg wlasnie dlatego, ze ujawnit fakt
powstania oryginalnego systemu mys$lowego rosyjskiego filozofa, na ktory zlozyty
si¢ zarOwno okreslone poglady metafizyczne jak i historiozoficzne, zwlaszcza
w odniesieniu do przeszlych i przyszlych przeznaczen dziejowych Rosji oraz jej
stosunku do Europy. Wspodlczesnych najbardziej szokowaly, ale i pociagaly
w nim takie elementy skladowe tego systemu, jak jego calosciowy konserwatywny
charakter, prookcydentalistyczne ukierunkowanie, niecodlaczne od krytycyzmu
wobec Rosji, w tym jej calej dotychczasowej kultury, antyindywidualistyczna
1 gloszaca konieczno$¢ kolektywizmu postawa mysliciela.

Zasadnicza jednak przyczyna wzbudzonego niepokoju bylo to, iz Piotr
Czaadajew jako pierwszy z Rosjan w nowozytnych dziejach swego kraju wystapit
tak otwarcie i zdecydowanie jako mysliciel religijny, ktory nie tylko w czasach
pooswieceniowego zeswiecczenia kultury dokonywal na nowo sakralizacji dzie-
jow, czyniac Boga najwyzsza zasada jednosci swiata 1 zrodlem powszechnej
Swiadomosci, ale uznawat takze za esencj¢ tych dziejow rozwdj chrzescijanstwa
w jego — jak pisal — najczystszej katolickiej, rzymsko-lacinskiej postaci. Wlasnie
w katolicyzmie, w Kosciele zachodnim, wraz z instytucja papiestwa, upatrywat
rosyjski filozof zapowiedz przyszlego powszechnego zjednoczenia ludzkosci w je-
den ,,chrzescijanski nar6d”’, mogacy zrealizowac ostatnia faz¢ dziejow Swiata —
zbudowanie Krolestwa Bozego na ziemi. Czyniac za$§ tak, zapoczatkowywal
rownoczeSnie nowa na gruncie rosyjskim, a tak pozniej bogata i plodna intelek-
tualnie tradycj¢ zaré6wno uprawiania mysli religijnej przez §wieckich jak i wiaza-
nia przez myslicieli koncepcji teologicznych i filozoficznych ze ,,Swiecka™ prob-
lematyka, wyprowadzania z nich podstawowych konsekwencji dla zycia spolecz-
nego i narodowego.

Réwno 10 lat po pierwszym Liscie filozoficznym nowy ,,skandal” wywolat
w Rosji Mikotaj Gogol, bulwersujac umysty i budzac polemiczne kontrowersje.
Jego opinie przyjmowane i oceniane byly takze jako ,szalenstwa” i skutek
,,choroby psychicznej”’

W 1847 r. wyszta drukiem jego ksiazka Wybrane fragmenty korespondencji
z przyjaciéimi, dzielo, ktore powstawalo stopniowo, w ciagu kilku lat, poczawszy
od konca roku 1843, i ktére odzwierciedlato procesy duchowe, jakie dokonywaty
sie w pisarzu w ostatnim dziesigcioleciu jego zycia. Nowe, ostatnie juz dzieto
wielkiego pisarza — po nim nie napisal i nie oglosit az do Smierci w 1852 r. nic
wiecej — stalo si¢ zaskoczeniem, a potem kamieniem obrazy dla wszystkich,
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a wi¢c zarowno dla czytelnikow pisarza jak i krytykdw, profesjonalnych znawcow
jego tworczosci.

Tylko najblizsi mu ludzie, przyjaciele, powiernicy i korespondenci wiedzieli,
Ze pisarz przezywa kryzys tworczy, ze kierunek rozwojowy jego pisarstwa ulega
istotnej modyfikacji, a w jego duchowym rozwoju nast¢puja wazne przemiany.
Ogol natomiast byl zaskoczony dzietem. Zdawalo si¢ ono bowiem calkowicie
rozmija¢ z tym wszystkim, co Gogol do 1842 r., tzn. do wydania powiesci Martwe
dusze napisal, a takze burzy¢ cale dotychczasowe wyobrazenie o jego pisarskiej
osobowosci, typie talentu, postawie ideowej. I wlasnie, zajmujac takie stanowis-
ko, 6w ogol — tzw. opinia spoleczna, czytelnicy, krytycy, przeciwnicy i zwolen-
nicy, a nawet ludzie pisarzowi najblizsi, przyjaciele — raz jeszcze w ocenie Gogola
si¢ mylil, po raz ktorys z rzedu dawat dowod niezrozumienia jego istotnych celow
1 zamierzen, nieodwolalnie skazywal go na poczucie tworczej niemocy, artystycz-
nych niepowodzen, tragiczne osamotnienie i duchowy kryzys, przypieczetowujac
tym samym ostatecznie los pisarza w dziejach ojczystej literatury jako twoércy-
romantyka najbardziej samotnego, niezrozumiatego, $wiadka kleski wszystkich
swoich najwazniejszych — w subiektywnym odczuciu — twoérczych dazen i litera-
ckich dokonan.

Jak do tego doszlo, gdzie lezaly przyczyny takiego pisarskiego losu, na czym
polega tragizm kondycji Gogola-artysty — oto pytania, ktore sobie stawiano,
i ktore stawia si¢ nadal juz od z gora stu lat, by zglebic i objasni¢ ,,zagadke”’ 3 czy,
jak si¢ to okresla, ,tajemnicg” Mikolaja Gogola? Prob odpowiedzi na takie
i podobne pytania podejmowano bez liku, a odpowiednia literatura przedmiotu
jest rOwnie zroéznicowana co obfita. Stosowano najrozmaitsze klucze, najprzeroz-
niejsze konwencje badawcze i techniki interpretacyjne, szukano rozwiazan na
plaszczyznie ustalen biografistycznych i psychologicznych czy nawet psycho-
analitycznych, odniesien do sfery socjologii oraz ideologii, konstatacji formalis-
tycznych i strukturalistycznych, dochodzono do najrozmaitszych, niekiedy cal-
kowicie wobec siebie sprzecznych, wnioskow i ocen, a przeciez do dzi§ nie mamy
jednoznacznego, mogacego zadowoli¢ wszystkich, odczytania pisarstwa Gogola
oraz objasnienia tej jego zagadki.

Jest jednak kilka ustalen i konstatacji bezspornych, niepodwazalnych,
pewnych. Pierwsza to fakt trwalosci, nieprzemijajacej aktualnosci Gogolowego
pisarstwa, zwlaszcza sily jego wielkiej sztuki komicznej. Druga to wielkosc,
artystyczna dojrzalosé jego spuscizny, jej organiczny, wewnetrznie spojny w jed-
nosci przeciwstawienstw charakter; jest ona w takim samym stopniu werystyczna,
co nierealna, fantastyczna, realistyczna, co romantyczna, przyziemna w Swej
konkretnosci co odslaniajaca inne, glebsze perspektywy czy konteksty, oraz
symboliczna, nie tylko w stosunku do realiéw rzeczywistosci ludzkiej sprawdzal-
na, weryfikujaca sie, ale i odrealniona, niezwykla, groteskowa, nie mniej komicz-
na w swym wyrazie, co i pelna tragizmu, przerazajaca. I chyba jeszcze jedno jest

3 Zob. S. Trwalczanska, Zagadka Gogola, TPow (1980) nr 37(1651) s. 5.
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pewne, nie podlegajace dyskusji: Gogol jest jedynym w literaturze swiatowe;j
pisarzem tej miary, ktOrego Zzycie osobiste i dzialalno$é¢ pisarska, biografia
tworcza oraz $wiat idei, warsztat i perypetie ducha byly tak organicznie ze soba
splecione, tak wzajemnie uwarunkowane, tak od siebie nieoddzielne, wzajemnie
ze soba powiazane.

Tworca noweli Plaszcz, komedii Rewizor oraz powiesci Martwe dusze jako
pierwszy w dziejach literatury rosyjskiej zastuzyl na zobowiazujace, zaszczytne,
z romantyzmu rodem okreSlenie pisarz-prorok, nauczyciel. Powodem takiego
miana jest wlasnie odczuwane w wysokim stopniu i wyrazane poprzez wilasne
Zycie i tworczoS$¢ pisarska przeswiadczenie Gogola o moralnych powinnosciach
tworcy, o koniecznosci stuzenia wartosciom etycznym, o stuzebnym charakterze
aktu artystycznego wobec celow wyzszych: dobra czlowieka 1 ludzkosci oraz
chwaly Bozej. Idealy te uznal pisarz za wlasne od samego poczatku swej drogi
zyciowej, a ich realizacj¢ uczynil dewiza swego pisarstwa, ktore — aczkolwiek
ulegajace zrozumialym przemianom i dojrzewaniu artystycznemu — stanowilo
rownocze$nie wewngtrznie spojna, logicznie si¢ rozwijajaca i dopetniajaca, wzbo-
gacajaca si¢ ciagle calosc.

Nie byla to wigc — jak to utrzymywano dawniej — droga twoércza
skomplikowana kryzysem ideowym czy przetomem swiatopogladowym,* pisarst-
wo ,,przepolowione” na dwie odr¢gbne — ’’postgpowa’™ 1 ,,wsteczng’” — ideo-
logicznie czesci. Nie ma ,,dwoch Gogolow” — wielkiego realisty, tworcy Re-
wizora czy Martwych dusz oraz autora ,,reakcyjnej” ksiazki Wybrane fragmenty
korespondencji z przyjaciéimi. Jest jeden, ciagle ten sam pisarz-moralista, tworca
wypowiadajacy si¢ kolejno poprzez rbézne gatunki literackie oraz kategorie
estetyczne i formy podawcze, artysta wciaz od nowa stawiajacy i rozwiazujacy
kwestie sztuki i jej stosunku do rzeczywistosci, relacje pisarza ze spoleczenstwem,
z odbiorca — czytelnikiem, sprzecznos¢ pomiedzy autonomia artysty a jego
moralno-spotecznymi powinnosciami. Nie wyklucza to oczywiscie ani faz wzrostu
czy spadku aktywnosci tworczej, przyplywow czy odplywéw natchnienia, wyczer-
pywania sie talentu, ani tym bardziej mozliwosci poszukiwan i pomylek, kryzy-
sOw i zalaman, bladzenia i odnajdywania sig, i to zarowno w sferze duchowej jak
1 artystycznej, warsztatowej, a nawet ostatecznego zwatpienia we wiasne sily
1 mozliwosci, niemocy tworczej, nie mowiac juz o niebezpieczenstwie rozejscia si¢
ze swoja epoka, pelnego badz czesciowego niezrozumienia ze strony spoleczenst-
wa, tworczych pomylek i bladzen, a nawet kryzysu duchowego i choroby.
A wszystkie te proby nie byly Gogolowi oszczgdzone, wszystkiego tego zaznal
i doswiadczyl. 1 dlatego tez czyni go to nmam blizszym, jakby bardziej zro-
zumialym, wspolczesnym.

4 Mozna tu wskaza¢ nastgpujace polskie opracowania z okresu powojennego: B. Galster,
O ‘przelomie $wiatopogladowym’' Gogola, SIOr 3 (1970) s. 247-257; J. Smaga, Z problematyki
artystyczno-ideowego swiatopogladu Mikolaja Gogola, w: Studia rusycystyczne z epoki romantyzmu
(Prace Komisji Stowianoznawstwa, nr 28. PAN — Oddziat w Krakowie), Wroctaw 1973;
Z. Podgorzec, Inny Gogol, Znak (1978) nr 294 s. 1486-1493.
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Los zyciowy i pisarski Mikotaja Gogola ksztattowaly zar6wno momenty
oden niezalezne, obiektywne, takie jak czas i miejsce urodzenia, dane psycho-
fizyczne, pochodzenie i Srodowisko, moment dziejowy, koleje zycia i aktywnosci
zawodowej, otoczenie, podroze i miejsca pobytu, jak i osobiste, okreslone przez
wole, sklonnosci, wybory, decyzje, idealy zyciowe tego tworcy. Te pierwsze to
przede wszystkim jego ukrainsko$¢ w sensie urodzenia i wigzi ze Srodowiskiem
etniczno-kulturowym, ze szczegblnym eksponowaniem pamig¢ci o przesziosci,
o historii narodowej, zastapiona poOzniej $wiadomie wybrana ,,rosyjskoscia”,
zyciem w obcej mu, zimnej, pélnocnej stolicy panstwa; to nieudane proby kariery
urzedniczej, teatralnej i naukowo-uniwersyteckiej, rekompensowane powodze-
niem na niwie dzialan krytyczno-literackich i artystycznych, to ustawiczne ,,bycie
w drodze” — w sensie dostownym i przenosnym, zmiany miejsc pobytu, ucieczki
i powroty, zycie w odosobnieniu, przeplatanie si¢ nastrojow melancholii, apatii
z postawa czynna, z okresami aktywizmu i goraczkowej dziatalnosci. Te drugie
za$ to Swiadome modelowanie wlasnego zycia najpierw, a potem takze tworczo-
§ci, w kategoriach powolania, jako misji do spelnienia, zadania Zyciowego, jako
wrecz wybranstwa i stuzby Bozej, ze wszystkimi oczywiscie tego zarOwno pozyty-
wnymi jak i negatywnymi konsekwencjami dla Zycia osobistego, jak i dla
tworczosci. Nic dziwnego tedy, ze Gogol uwiklany byt wprost w sposob szczegol-
ny w niezalezne oden uwarunkowania, ale i wlasne decyzje — w sytuacje napiec
1 konfliktow, rozterek i poszukiwan, wyborow moralnych i duchowych, religij-
nych komplikacji czy niepokojow. Tkwily one juz w nim samym, w jego naturze,
wiazaly si¢ z charakterem i sklonnosciami. Od matki, kobiety bardzo religijnej,
ale i przesadnej, zyjacej w poczuciu ciaglego zagrozenia,S przejal przyszly autor
Rewizora stale towarzyszace mu potem uczucie lgku przed grzechem i kara,
obawy przed Bogiem jako groznym sedzia, nie—miloscia, strachu przed Smiercia
1 pieklem. W latach nauki w gimnazjum ujawnily si¢ takie jego cechy, jak pociag
do samotnosci, nieumiejetnos¢ wspotzycia z ludzmi, mizantropia przeradzajace
si¢ w przeswiadczenie o wlasnej wyjatkowosci, o romantycznej wyzszosci nad
przyziemna codziennoscia, o powolaniu do dokonania w zyciu rzeczy wielkich,
niezwyklych. Tym bolesniejsze, dotkliwiej odczuwane byly pozniejsze niepowo-
dzenia zyciowe: tragiczna pomylka z ogloszeniem drukiem mlodzienczego po-
ematu-idylli Hans Kichelgarten, nieudane proby kariery urzgdnicze], aktorskiej
czy naukowej, niemoznos$¢ tworzenia dla kraju i o kraju w samej Rosji, koniecz-
no$¢ patrzenia na nia z perspektywy fizycznego i duchowego ,,oddalenia” na
rzymskim, dobrowolnym wygnaniu, wreszcie — wyczerpanie si¢ sil tworczych
1 choroba w ostatnim dziesigcioleciu.

W roéwnie intensywny, niekiedy bardzo dramatyczny sposdb ujawniaja si¢
w pisarstwie Gogola kwestie etyczne i problemy religijne tak w jego utworach
artystycznych jak i pracach publicystycznych. Po nieudanym sentymentalno-

$ K. Moczulskij, Wielikije russkije pisatieli XIX wieka. Gogol (1809-1852), Pariz: Dom
Knigi [b.r.], s. 79; tenze, Duchownyj put’ Gogola, Paris: YMCA-Press 1934.
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romantycznym poemacie (notabene wycofanym osobiscie przez autora z ksiggarn
i zniszczonym) pojawily si¢ — tworzone wyraznie jako przeciwwaga wobec
doswiadczen szarego zywota i nieprzyjaznej czlowiekowi aury zimnego, pénoc-
nego Petersburga — pelne zyciowej krasy, radosci i ciepla opowiadania i nowele
o tematyce ukrainskiej z cyklu Wieczory na chutorze kolo Dikanki.

Juz w nich, i to coraz wyrazniej na przestrzeni dwuczgSciowego cyklu
opowiesci o mlodzieiczej mitosci, roztanczonej i rozdokazywanej w porze zi-
mowych i letnich $wiat i obrzedow wsi, pojawia si¢ ta druga strona czlo-
wicka — brzydka, wstrgtna, przerazajaca. Wystepuja tu nie tylko nieodlacz-
ne od egzystencji ludzkiej przejawy szpetoty i zla, brzydoty i krzywdy, ale
takze samo tego zla uosobienie — bies, diabel. I to nie tylko, jak w naj-
wczesniejszych utworach, jako istota zabawna, glupia, dajaca si¢ czlowiekwi
— jak w bajkach — oszuka¢ czy usidli¢, ale jako demon, pan nocy i ksia-
z¢ ciemnosci, sprawca nieszczeS¢ i Smierci. I w Wieczorach, a jeszcze w wie-
kszym stopniu w zbiorze nowel kolejnym, noszacym tytut Mirgorod, Gogol
ukazuje czlowieka oddanego na pastwe sit ciemnych, mrocznych, podleglego
wladzy ,,zlego ducha” i Smierci, porazonego Igkiem przed tajemniczymi, gro-
Zznymi silami tego i tamtego Swiata.

Nawet radykalna zmiana tematyki utworow, a takze ogolnej atmosfery
1 tonacji stylistycznej — przejscie do krytyczno-realistycznego przedstawienia
miejskiej, trywialnej, petersburskiej codziennosci w jej spoleczno-obyczajowym
wymiarze nie uwolnilo prozy pisarza od tej nieodlacznej juz od kreowanego
przezen Swiata fantastycznosci, niezwyktosci, grozy. Dostrzegamy ja w iluzorycz-
no$ci i nieautentyczno$ci bohaterOw oraz ich wzajemnych relacji na Newskim
Prospekcie, w uzwyczajnieniu groteskowosci §wiata petersburskich urzedéw
w noweli Nos, w scenach Plaszcza, gdzie nie mogacy znalez¢ sprawiedliwosci za
zycia bohater dochodzi swych praw i wymierza kar¢ krzywdzicielom juz po swojej
$mierci. W jeszcze wigkszym stopniu owa groza istnienia i metafizyka zla w zyciu
wyst¢puje w dwoch nowelach o szalenstwie bohater6w, o schizofrenicznym
rozszczepieniu ich osobowosci w Portrecie i Zapiskach wariata.

Coz zreszta mowic o przesyconych niezwykloscia, o pelnych fantasmagorii
,,opowieSciach petersburskich”. Przeciez nawet ,,najSmisniejszy’> — obok farsy
O:zenek — utwor pisarza, nie schodzaca do dzi$ z afiszOw teatralnych jego pelna
wprawdzie demaskatorskiej satyry, ale i wesolosci, przepysznej scenicznej zabawy
komedia Rewizor posiada swoj calkiem wyrazny metafizyczny drugi plan.S

Dziwne: szkoda, ze nikt nie zauwazyl w mojej sztuce — napisze dramaturg w jaki§ czas po

premierze komedii — jedynej jej pozytywnej postaci. A przeciez byla w niej taka porzadna,

szlachetna posta¢, ktora dzialata tam przez caly czas scenicznej akcji. Postacia ta byl... Smiech.

Nie, Smiech jest czym§ bardzej znaczacym i glebszym, niz si¢ sadz..., zwlaszcza taki, ktory jest

emanacja jasnej, idealnej strony natury cztowieka.’

¢P. Evdokimow, Rewizor, WDr (1976) nr 3 s. 24 i passim.
7 N. G o g o1, Sobranije soczinienij w szesti tomach, t. 4: Dramaticzeskije proizwiedienija, Moskwa
1949, s. 256-257 (Tieatralnyj razjezd, przekt. R.L.).
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Reakcja tworcy na przyjecie sztuki przez publiczno$é jest bardzo wymowna:
Gogol zabiera si¢ do pisania udramatyzowanego komentarza do sztuki, probuje
— wobec niewlasciwego jej zrozumienia — wydoby¢ z niej sens wlasciwy, zaczyna
komentowaé poszczegllne sceny i postacie w osobnym aneksie do komedii,
przede wszystkim jednak, pelen rozczarowania i pretensji zaro6wno do aktorow
teatru jak i do krytyki i publicznos$ci, opuszcza Rosj¢ i wyjezdza na dhuzszy czas,
bo az na lat kilka, za granice.

Ale Rewizor i sprawa jego planu glebszego, wymiaru etyczno-religijnego, nie
odczytanego nalezycie i nie ujawnionego ani w inscenizacjach teatralnych, ani
w interpretacjach krytycznoliterackich, nie daje mu spokoju. Gotow jest wini¢
sam siebie za nieudolnosé, za niedostatecznie skuteczne wyrazenie Srodkami
artystycznymi tych prawd, o jakie mu chodzito. Przypomina wigc i podkresia
w dopisanych specjalnie uzupeklniajacych komentarzach to, co powinno byto
wynika¢ z logiki samej fabuly i wymowy postaci.

A wi¢c, ze Chlestakow, glowna postac¢ sztuki, nie jest klamca zwyklym,
trywialnym, Ze klamiac, ,,mowi z glebi duszy, szczerze, wypowiadajac nieprawde
wyraza przez nig cala swoja istote, to wszystko, czym jest naprawde’®; for-
mulujac swéj sad o tej postaci, pisarz nie przypadkowo chyba posliguje si¢
niemalze dostownym cytatem z Ewangelii sw. Jana (8,44), a wigc stowami samego
Chrystusa o diable, ktory ,,... w prawdzie nie stanal, bo prawdy w nim nie ma.
Kiedy mowi klamstwo, od siebie méwi, bo jest klamca i ojcem klamstwa”.®
Bohater ten zreszta tak zostal wymodelowany i tak tez pisarz go w swych
komentarzach interpretuje, by uwypukli¢ zawarta w nim metafizyke zla i to zla
uciele$nionego, osobowego: nicos¢ ukrywajaca si¢ pod maska znaczenia i mocy
(mimo ze Chlestakow znajduje si¢ w centrum sztuki i kieruje calym komediowym
universum), brak wlasnej twarzy, konkretnosci i tozsamosci, nadrabiany mis-
tyfikacja i ktamstwem az do ostateczneego samouwielbienia i ekstazy z powodu
swego domniemanego pierwszenstwa i mocy. Dlatego tez postaé ta — nie
wiadomo skad w sztuce przybyla, rozplywa_]qca si¢ w nicosci i mebyc1e utworzo-
na z niedomowien, odcieni, pozorow i masek — moze rzeczywiscie by¢ uznana,
jak utrzymuje wspolczesny teolog,1? za portret zta wcielonego, wizerunek ksigcia
klamstwa, pozorow i uludy, samego wi¢c szatana.

Gdzie indziej, w napisanym w 1846 r. fragmencie dramatycznym pt.
Rozwiqzanie akcji Rewizora, dramaturg, kontynuujac swoje wysitki zmierzajace
ku poglebieniu interpretacji komedii, wskazuje na jeszcze inny jej wymiar —
odrealniony, symboliczny, duchowy.

Zgoda — powiada jedna ze scenicznych postaci tego fragmentu, grajacy w Rewizorze aktor,

ktory wyraza nowy Gogolowski punkt widzenia na t¢ sztuk¢ — takiego miasta w ogole nie ma.

A co, jeili to jest nasze wenetrzne, duchowe miasto, tkwigce w kazdym z nas?... Popatrzmy na

siebie chociaz troche oczyma Tego, kto wezwie kiedy$ na sad wszystkich ludz, przed Ktérym

nawet najlepsi z nas nie beda Smieli ze wstydu oderwaé¢ wzroku od zemi.

8 Tamze s. 263-264.
9 Cyt. wedlug Biblii Tysiqclecia, Poznan 1965.
10 Evdokimow, jw. 5. 30-31.
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I dalej bohater ten méwi w tym samym duchu:

Chodzi naprawdg o to, aby zycie nasze, ktore zwykliSmy uwazaé za komedie, nie zakoficzylo

si¢ tak tragicznie, jak ta wiasnie sztuka, ktora przed chwila przedstawilismy. Bo straszny jest

ten rewizor, ktory czeka nas u drzwi grobu..., a rewizorem tym jest przeciez nasze przebudzone

sumienie. 11

By zas postawi¢ w tej kwestii juz ostatnie ,,kropki nad i, Gogol w tym
samym fragmencie w usta swojego rzecznika, grajacego w Rewizorze aktora
wklada stowa nastepujace:

Nie mozemy by¢ zaskoczeni, jesli jaki§ rozgniewany horodniczy, albo méwigc $ciSlej Zty Duch,

odezwie si¢ jego ustami: °Z czego si¢ Smiejecie? Smiejecie si¢ ze samych siebie’. I jeszcze nieco

dalej ta sama posta¢ powie: 'Nie jestem jakim$§ tam komediantem, stworzonym dla roz-
weselania prostych ludzi, lecz rzetelnym pracownikiem w wielkim pafstwie Bozym... i wywolu-

Jj¢ wasz smiech... Smiech jednak, ktory rodzi si¢ z mitosci do czlowieka... Dowiedzmy wiec, ze

na ziemi rosyjskiej wszystko stara si¢ stuzy¢ temu, czemu na ziemi shuzy¢ si¢ powinno, i podaza

tam, ku gérze, ku najwyzszemu, wiecznemu Pi¢knu’. 12

Kilkuletni pobyt poza krajem, wynik ucieczki po premierze Rewizora,
w dalekim, ale przyjaznym pisarzowi Rzymie, spgdzil Gogol na pracy nad drugim
swoim arcydzielem literackim, majacym tym razem pokaza¢ odbita w krzywym
zwierciadle powiesci satyrycznej cala Rosj¢, wszystkie jej stany i Srodowiska. Ale
nauczony dos$wiadczeniem z komedia, nowe dzieto zamyslit od razu bardzo
szeroko i wszechstronnie. Totalnie krytyczny, demaskatorski charakter miata
miec tylko cz¢$C pierwsza wigkszej, trojcztonowej calosci, wykorzystujaca kon-
wencj¢ romansu lotrzykowskiego typu Gil Blasa Lesage’a; tu pisarz chciat
przedstawi¢ pierwszy krag swej rosyjskiej Boskiej Komedii — krag jej potepien-
cOw, nosicieli brzydoty, zla i grzechu, a wiec ,,dusze martwe”. Tom drugi widziat
jako odpowiednik dantowskiego Czyséca, trzeci zaS — Raju.

Mialo to byé — patrzac na szerokos¢ zamystu tworczego i wkiad pisars-
kiego wysitku — dzielo jego Zzycia, sumujace dotychczasowe doswiadczenia
1 wyrazajace w spsosOb najpelniejszy Gogolowskie rozumienie roli rosyjskiego
pisarza. Wlasnie nieporozumienia z odczytaniem wymowy ideowej Rewizora
sklaniaja tworce Martwych dusz do tego, aby nie ograniczyé si¢ w pokazie
rzeczywistosci jedynie do ujecia krytycznego poprzez oSmieszenie; Smiech, nawet
w rozumieniu Gogola, nie jest tu ,.jedyng porzadna postacia’ powiesci: wspoma-
gac go zaczyna zywiol niesatyryczny, powazny w postaci nurtu lirycznego narracji
odautorskiej, zapowiadajacego pojawienie si¢ (nie na darmo powies¢ swa zaczat
Gogol okresla¢ jako poemat) w powieSciowym obrazie zjawisk ,,pozytywnych”
tematow wznioslych, postaci idealnych.

W takim wlasnie ksztalcie powie$¢ ukazuje si¢ w 1842 r. jako 1. tom,
a w ciagu kilku lat dalszych pisarz pracuje — w mece i trudzie — nad jej dalszymi
tomami, realizujac swoj zamiar pokazania Rosji oczyszczajacej si¢, odzyskujacej
zdrowie i sily, Rosji moralnej, pozytywnej, swigtej. Niestety, i praktyczna niewy-

11 Gogol, jw. s. 291-293.
12 Tamze s. 294.
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konalno$¢ tego zamystu, i jego niezgodnos¢ z typem talentu pisarza-humorysty,
satyryka staly si¢ przyczyna artystycznej kleski. Wieloletniej, pelnej meki i zakon-
czonej ostatecznym nieopowodzeniem pracy polozyl kres desperacki czyn zme-
czonego do reszty kryzysem tworczym i choroba Gogola: na 10 dni przed
Smiercia, a wigc w 10 lat po ogloszeniu 1. tomu, pali on wlasnorgcznie w piecu
gotowy do druku 2. tom powiesci, ktora miala by¢ — jak trzyczesciowa Boska
komedia — wielkim, podstawowym dzielem jego zycia jako pisarza, obywatela,
chrzescijanina.

Podczas gdy Rewizor byt utworem wylacznie satyrycznym, dajacym krytycz-
ny obraz ojczystej rzeczywistosci, gdy powies¢ o przygodach podréznych Pawla
Cziczikowa, poczatkowo ostro satyryczna, miala w swym dalszym rozwoju
zréwnowazy¢ krytycyzm zywiolem utwierdzajaco-pozytywnym, idealnym, trzecie
i ostatnie dzielo dojrzalego Gogola — owa ,,skandaliczna” ksiazka Wybrane
Sfragmenty korespondencji z przyjaciéimi z 1847 r. — i1 pod wzgledem treSciowo-
problemowym, i gatunkowo-stylowym prezentowalo si¢ zupelnie odmiennie. Jego
autor, po doswiadczeniach i niepowodzeniach z dramatyczno-teatralna oraz
powiesciowa forma wypowiedzi artystycznej, odrzuca obrazowe, a wiec posred-
nie, wedhug niego nie jednoznaczne w swej wymowie i malto skuteczne sposoby
kontaktu z czytelnikiem, wybiera konwencj¢ wypowiedzi dyskursywnej, i to tak
wyraznie personalistycznie — w sensie zaro6wno nadawczym jak i odbiorczym —
nacechowanej, jak list do konkretnego adresata, traktat-rozwazanie czy zgola
przemoOwienie—kazanie.

Ksiazka ta rzeczywiscie jest formalnie rzecz biorac zbiorem listow, ale
w istocie kazdy z nich to osobny traktat czy rozprawa z oddzielnym tytulem
poswiecony jakiemu$ jednemu zagadnieniu przedstawionemu w okreSlonym,
sciSle Gogolowskim, osobistym ujeciu. Wraca w nich pisarz raz jeszcze do
wszystkich ,,przekletch problem6w” zycia rosyjskiego tak go trapiacych w cza-
sach tworzenia wczesniejszych dziel artystycznych, zmieniajac tylko sposoby
ich pisarskiej artykulacji i naswietlajac, co oczywiste, z uwzgl¢dnieniem juz
tych przemyslen i doswiadczen, jakie byly jego udzialem w ostatnim okresie
zycia. W ten sposob powstalo ostatnie, logicznie dopelniajace wszystkie fazy
poprzednie ogniwo dzieta literackiego Gogola, realizujace jego rozumienie po-
slannictwa pisarza w specyficzny wprawdzie, ale tym niemniej bardzo dlan
charakterystyczny sposob. Méwiac za$ inaczej, szukajac bardziej bezposrednich
i skutecznych, natychmiastowych drég dotarcia do czytelnika i moralnego nan
oddzialywania, pisarz ani nie sprzeniewierzy! si¢ zadnemu ze swoich wczesniej
gloszonych hasel, ani tez nie przechodzil na inne niz zajmowal dotychczas
ideowe czy swiatopogladowe pozycje. Nawet ogolny obraz spoleczenstwa ro-
syjskiego, jaki rysuje sic z tej ostatniej ksiazki Gogola, nie jest wcale mniej
krytyczny od tego, jaki przedstawialy jego wszystkie wczeSniejsze utwory li-
terackie; S§wiadcza o tym o wiele liczniejsze niz we wszystkich, najbardziej
nawet demaskatorskich jego dzielach, interwencje carskiej cenzury (usunigcie
az pieciu calych rozdzialéw, zastrzezenia wladz duchownych wobec dwoéch
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rozdzialow dotyczacych zycia Cerkwi, liczne skreslenia i emendacje w rozdzialach
pozostalych).13

Jest rzecza zrozumiala, ze ze wzgledu i na charakter tego ostatniego dziela
pisarza, i z tego powodu, ze powstalo ono w latach 1843-1847, a wiec w okresie
istotnych przemian $wiatopogladowych (poglebienie sie religijnoSci osobistej az
do postawy mistycznej, utwierdzenie w poczuciu misji nauczyciela narodu i pisa-
rza-profety), w Wybranych fragmentach korespondencji z przyjaciétmi w spos6b
szczegblny eksponowana jest problematyka etyczna i religijna. Jest tak przede
wszystkim dlatego, ze caly sens ideowy ksiazki: krytyka zla spolecznego i kres-
lenie obrazu stosunkéw idealnych, aczkolwiek czysto postulatywne, utopijne —
zasadza si¢ w wezwaniu, w goracym apelowaniu do ocknig¢cia si¢, naprawy
1 odrodzenia moralnego poszczegOlnych jednostek i calego spoleczenstwa. Ale
roOwnoczesnie Gogol-moralista odwotuje si¢ do systemu etyki chrzescijanskiej, jest
pisarzem religijnym, myslicielem prawostawnym. Nic dziwnego, ze w jego pro-
gramie, w propozycjach rozwiazan idealnych dominujaca role odgrywaja wartosci
i cnoty typowo chrzesScijanskie, ktorych przyjecie i zastosowanie praktyczne
w zyciu jednostkowym i zbiorowym Rosjan jest wedlug pisarza warunkiem
zrealizowania podstawowego mesjanistycznego powolania tego narodu i kraju —
urzeczywistnionego Krolestwa Bozego na ziemi.

Ethos Gogola ma nie tylko 6w wymiar calosciowy, nie tylko obejmuje skalg
spoleczenstwa, narodu, kraju. Ostatnia ksiazka pisarza pozwala nam wniknac
takze w istote tego, czym byl on sam, indywidualnie, jako ,,homo religiosus”,
jako czlowiek zyjacy zZyciem wiary i pelni sakramentalnej, liturgicznej rzeczywis-
tosci swojego Kosciola. Mowia o tym liczne listy-rozdzialy ksigzki, zwlaszcza
takie jak Testament, Kilka siow o naszej Cerkwi i duchowieristwie, a szczegéinie
Niedziela Wielkanocna, ostatni czlon zamykajacy calos¢ cyklu. O tym zyciu,
o intensywnej takze lekturze religijnej Swiadcza liczne przytoczenia, cytaty,
powolania na odpowiednie teksty, wtopione w tok rozwazan wielu pozostatych
czesci ksiazki.

W tych samych latach powstaja, zwlaszcza w zwiazku z ozywieniem si¢
zycia religijnego pisarza, takze inne teksty, bedace juz w calosci wypowiedziami
religijnymi, nawet teologicznymi. Obok takich prac, jak Testament duchowy,
O milosci do Boga i wychowaniu samego siebie, wiazacych si¢ takze z od dawna
zamierzona i wreszcie urzeczywistniona pielgrzymka do Ziemi Swietej, jest to
praca w tym zakresie podstawowa, najobszerniejsza i najgl¢gbsza, a w rosyjskiej
kulturze duchowej unikatowa — Rozmyslania o Boskiej liturgii. Mikolaj Gogol,
czlowiek $wiecki, laik i profan w kwestiach teologii i liturgii, dat tu — prze-
prowadziwszy wczesniej odpowiednie studia i zglgbiwszy lektury w zakresie
patrystyki, liturgiki oraz filologii — poglebiony rozbior zar6wno samego tekstu
oryginalnego wschodniej liturgii mszalnej wedtug $w. Jana Chryzostoma i $w.
Bazylego Wielkiego, jak i calej bogatej akcji obrzgdowej bizantyjsko-slowianskiej,

13 B. Galster, Mikolaj Gogol, Warszawa 1967, s. 249-250.
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prawostawnej Mszy §w. Takiego publicznego, wypowiedzianego pelnym glosem
wyznania glgbokiej, autentycznej wiary nie bylo w literaturze rosyjskiej ani przed,
ani tym bardziej po Gogolu. Chociaz nie ogloszone za zycia pisarza (wydano je
dopiero w kilka lat po jego smierci), Rozwazania pozostaja pierwszym, a roOwno-
czeSnie najbardziej przejmujacym, najwymowniejszym takze przejawem ureligij-
nienia nowozytnej literatury rosyjskiej, charakterystycznej, dokonywanej na no-
wo chrzescijanskiej ,,inkulturacji”’ zycia w Rosji.14

Skarzyl si¢ Gogol pod koniec zycia: ,,Obwinia si¢ mnie o to, ze zaczalem
moéwi¢ o Bogu... Czyz mozna milczec, kiedy nawet kamienie gotowe sa zaczaé
mowi¢ o Bogu pelnym glosem?”’ Wiasnie jego zashuga bylo takze to, ze zaczal to
czynié w literaturze rosyjskiej XIX w. jako — obok Piotra Czaadajewa i filozofow
XIX w. z kregu stowianofilow — pierwszy swiecki pisarz i mysliciel religijny.
I od tego czasu literatura ta chce i umie robi¢ to az do dzisiaj.

NIKOLAI GOGOL IN A SPHERE OF ETHICAL AND RELIGIOUS PROBLEMS

Summary

In the article (the matter of which was considered by nobody in Poland during the last half of
the century) the author exanines a problem of place and role of religious inspiration in the output of
a distinguished Russian dramatist, novelist and short-story writer of the first half of the 19th century,
and the meaning that theology, ethics, spirituality, East-Christian and Byzantine-Slavonic rites had in
a creative evolution, life and transformation of writer’s skills of the author of the comed The
Government Inspector and the novel Dead souls.

In a special way the author deals with a history of formation of a creative concept of Gogol’s
The Government Inspector — successive wordings, author’s interpretations of the drama itself and also
its stage adaptations — and a story of writer’s work on Dead souls especially its subsequent volumes.
Finally epistolary-publicistic series Selected fragments of correspondence with friends is considered as
a direct cause of a ultimate creative crises of the writer and his premature withdrawal from literature
and also his illness and death. The last part of the paper is devited to Gogol’s religious writings sensu
stricto, with an exposition of his theologically-liturgical treatise Reflections on Divine Liturgy.

(Ttum. Janina Galas)

14 W okresie pomigdzy napisaniem niniejszej pracy a jej skierowaniem do druku tytulowy temat
podjat w sposob powazny i wielostronny rusycysta warszawski, prof. Tadeusz Kolakowski. Niestety,
wskutek swojej przedwczesnej Smierci w roku 1990 zdazy! napisac i oglosi¢ jedynie dwa szczegotowe
opracowania z kregu danej problematyki: Mikolaja Gogola poszukiwania drogi do Boga (w: Co badania
filologiczne mowiq o wartosci. Materialy z sesji naukowej 17—21 listopada 1986, pod red. A.
Bogustawskiego, M. K. Byrskiego, Warszawa: Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filologii 1987, s.
265-292) i Rzym w duchowej biografii Mikolaja Gogola (w: ,,My i oni”’ — obcos¢ czy wspilnota?
Materialy z konferencji naukowej Wydzialu Neofilologicznego UW, 20—24 listopada 1989, Warszawa
1990, s. 174-192).



