
NEOSCHOLASTYKA.
Scholastyka rozsypała się w gruzy i stała się pośmiewi­

skiem świata uczonego. Czy zwietrzały jej fundamenta? Czy 
wykazano niedorzeczność lub bezpodstawność jej zasad ? Nie. 
Bankructwo scholastyki było skutkiem, jak wykazaliśmy na 
początku pierwszego wykładu, niedołęstwa i gnuśności jej pó­
źniejszych przedstawicieli.

Jeżeli z wieku XVII i XVIII scholastyka znajdowała się 
wogóle w stanie opłakanym, to na początku XIX stulecia pra­
wie jej nie było. Natomiast rozpanoszyły się sensualizm i ma- 
terjalizm, tudzież idealizm i panteizm. Sensualizmowi przewo­
dniczyli de Tracy i Laromiguière, materjalizmowi Cabanis i Brous­
sais, idealizmowi i panteizmowi Fichte, Schelling i Hegel. 
Pierwszy system widział we wszystkich władzach duszy ludzkiej 
tylko zjawiska życia zmysłowego, drugi nie uznawał poza materją 
żadnej innej rzeczywistości, trzeci i czwarty, snując dalej myśli 
Kanta, odrzucały istnienie świata, a z podmiotu myślącego uczy­
niły Absolut. Z sensualizmu wyłonił się nieco później pozy­
tywizm Augusta Comte’a, stawiający Zasadę, że tylko to, co 
działa na zmysły, może być poznane.

Wszystkie te systemy były wrogie chrześcijaństwu; należy 
to powiedzieć nawet o niewinnym na pozór sensualizmie, który 
logicznie prowadził do materjalizmu. Tymczasem chrześcijanie 
oglądali się za filozofją, któraby była w zgodzie z ich wierze­
niami religijnemi.

Za taką filozofję uchodził przez pewien czas spirytualisty­
czny eklektycyzm, który przygotował Royer-Collard, a wprowa­
dził i rozszerzył jego następca na katedrze historji filozofji 
w uniwersytecie paryskim, Wiktor Cousin. Kierunek ten, przyj­
mujący istnienie substancyj duchowych, a w szczególności duszy
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ludzkiej i Boga, podlegał rozm aitym  zmianom : Cousin skłaniał 
się z początku do szkoły szkockiej Reida, potem  — odbywszy 
podróż po Niemczech — do panteizm u Schellinga i Hegla, 
a  w końcu, godząc się coraz wyraźniej z chrześcijaństwem, do 
pewnej m ieszaniny nauk reidow skich i kartezjańskich.

Inni, lękając się racjonalizm u, od którego spirytualizm 
eklektyczny nigdy nie był wolny, wyciągali ręce do tradycjona­
listów. Przedstaw icielam i tego kierunku były najświetniejsze 
w swoim  czasie umysły Francji, jak de Lam ennais, de M aistre, 
B onald  i B autain, do których przyłączył się V entura. O bniżając 
w artość ludzkiego rozum u, uczyli ołii, że jedynem źródłem pe­
w ności jest ostatecznie objawienie Boże, k tó re  c d  pierwszych 
ludzi przeszło do nas za pośrednictw em  tradycji. Bez tego 
objaw ienia i bez tej tradycji nicbyśmy pew nego nie wiedzieli 
o najważniejszych p raw dach  m oralnych i metafizycznych. W sze­
lako  cały ten  system , podkopujący rozum i czyniący niemożliwą 
w iarę rozum ną, upad ł jeszcze wcześniej, aniżeli eklektyczny sp i­
rytualizm.

W  tym  samym niemal czasie zabłysnął na chwilę, przede- 
wszystkiem  w śród katolików  w łoskich, t. zw. ontologizm , k tó ­
rem u już w  drugiej połow ie XVII wieku hołdow ał M alebranche. 
W skrzesicielam i tego  system u byli dwaj niepospolici myśliciele 
G ioberti i Rosmini, za którym i poszli U baghs, Fabre, G ratry  
i inni. O ntologizm , zwalczając głównie sensualizm, chciał skie­
row ać ducha ludzkiego do rzeczy nadzm ysłowych i dlatego po­
staw ił zasadę, że B oga widzimy bezpośrednio w tern życiu, 
a w Bogu poznajem y wszystko bez w yjątku albo przynajmniej 
wszystkie p raw dy  konieczne i wieczne. Niestety, o zasadzie tej, 
k tó ra  prow adziła często do panteizm u, nic nie mówi głos na­
szej świadom ości.

W reszcie i w Niemczech kilku w ybitnych myślicieli poku­
siło się o zbudow anie system ów , godzących chrześcijaństwo 
w cgóle, a katolicyzm w szczególności z now ożytną filozofją. 
Mamy tu  na mvśli B aadera, G ünthera i D eutingera. A toli dzieła 
ich były także płodem  poronionym  ; G ünther, fetory pośród nich 
największą stosunkow o cieszył się sławą, dożył w końcu tego, 
że Kościół potępił jego naukę. P odobny los spotkał także tra ­
dycjonalizm i ontologizm.
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W śród takich okoliczności zaczęła się budzić ze snu dłu­
giego średniow ieczna scholastyka. N astąpiło to  najpierw  w  oj­
czyźnie św. Tom asza z A kw inu, we W łoszech.

Za pierw szego zw iastuna tego  odrodzenia uchodzi dzisiaj 
W incenty Buzzetti (1777— 1824), k tóry  uczył filozofji, a potem  
teologji dogm atycznej w  sem inarjum  duchow nem  w  Placencji. 
Dr. M asnovo odkrył n iedaw no w  Parm ie trzytom ow y rękopis 
jego w ykładów  filozoficznych ; pierwszy tom  pochaęjzi z r. 1829, 
dw a inne najpóźniej z la t 1830 i 1831. Rzeczywiście mamy tu  
przed sobą filozofję, w yłożoną — jak pow iada ty tu ł dzieła — 
„iuxta divi Thomae atque Aristotelis inconcussa dogmata“. Filo- 
zofja ta  przeszła przez trzech braci Sordi, k tórzy byli w ycho­
w ankam i Buzzettiego, a później zostali jezuitami, do T ow arzystw a 
Jezusow ego. Z początku jednak spotkała  się tu taj z wielkiem 
uprzedzeniem ; naw et w  Collegium R om anum , o tw artem  przez 
jezuitów 1825 roku, n ik t nie śm iał jawnie polecać schola­
styki, choć pierwszy rek to r tegoż Kolegjum Taparelli d ’ Aze- 
glio był jej gorącym  wielbicielem. Lepiej działo się przez p arę  
lat w N eapolu, gdy Taparelli, osiadłszy tam że jako prow incjał, 
zgrom adził koło siebie kilku profesorów , przejętych jego po­
glądam i. W net wszakże przysłany z Rzymu w charakterze wizy­
ta to ra  Józef Ferrari położył koniec tym  „nieporządkom “ : w  r. 
1834 Taparelli złożył urząd prow incjała i w yjechał do Sycylji, 
aby tam  uczyć... francuskiego i m uzyki1).

*) Zob. M asnovo, N uovi c o n tr ib u ti  alla  s to r ia  del N eo-T om ism o (R ivi- 
s ta  di filosofia  n eo -sco las tica , 1910, nr. 1, s tr .  69 i n n .); te n ż e , 11 C an . V in­
cenzo  B u z z e tti (tam że , n. 4 —5, s tr . 493 i nn .) ; zob . ta k ż e  P e lze r , Les ini­
t ia te u r s  ita lien s  du  n éo -th o m ism e  c o n te m p o ra in  (R evue n éo -sc o las tiq u e , 1911, 
n. 70, s tr . 230 i nn .). — W ed łu g  X. M o raw sk ieg o  (F ilozo fja  i jej zad an ie , 
w yd. 2, L w ów  1881, s tr . 311), k tó re m u  p rzy to c zo n e  p rz e d  chw ilą  f a k ta  n ie 
były znane, zasłu g a  in ic ja tyw y  w  o d ro d zen iu  sch o la s ty k i na leży  się  B alm e- 
sow i i z iom kow i n asze m u  A lo jzem u Jó zefo w i D m o w sk iem u  (1799— 1879), 
p ro fe so ro w i filozofji w  C olleg ium  R o g ian u m  i a u to ro w i d z ie ła : In s ti tu tio n e s  
ph ilosoph icae . O tó ż  godzi się  zauw ażyć, że B alm es, jak k o lw iek  w y ra ż a ł n ieraz  
szcze ry  p o d z iw  d la  św . T om asza , a  w  w ielu  z ag ad n ien iach  zb liża ł się  do  
scho lastyk i, n ie  b y ł scho lastyk iem  w  ścisłem  znaczen iu . T o  sam o  trz e b a  p o ­
w iedzieć o D m ow sk im , k tó ry , jak  sam  p isze  w  P rz ed m o w ie  do  p rzy to czo n e j 
książki (w yd . 4, rzym sk ie  2, Rzym  1843, t- I, s tr . V I1 \ nie lenił się w s tę p o w a ć  
„n iek ied y “ w  ś la d y  D o k to ra  A n ie lsk iego , lecz, o czem  św ia d cz y  jeg o  dzieło , 
nie u z n aw a ł ( ja k  n ie  u zn aw a ł w ó w czas  ta k ż e  jego  k o leg a  L ib e ra to re )  w ie lu  
zasadn iczych  n au k  scho lastycznych , ja k  np. h ilem crfizm u  i tw o rz e n ia  p o jęć
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W  roku 1851 d a ł się poznać jako zwolennik filozofji to- 
mistycznej baron  W incenty G razia przez dzieło p. n. : „Prospetto 
della filosofia ortodossa“. W  tymże czasie zaczął otw arcie i s ta ­
nowczo w ystępow ać w  obronie scholastyki sław ny profesor filo­
zofji w Collegium Rom anum  M ateusz L iberatore, k tóry  do r. 
1850 był jeszcze eklektykiem. Do głów nych jego dzieł należą: 
Institutiones logicae et m etaphysicae; Della conoscenza intellettuale 
i D el composto umano. W szystkie te  prace, kilkakrotnie w yda­
w ane, cieszyły się wielką wziętością.

O bok L iberatorego stoi inny odnowiciel tomizmu, kanonik 
K ajetan Sanseverino *), najpierw  profesor w arcybiskupiem  lice­
um, potem  skryp tor Bibljoteki królewskiej i profesor U niwersy­
te tu  królew skiego w Neapolu. N iepospolity ten  kapłan, rozmi­
łow any zarów no w  nauce, jak w cnocie, rozpoczął swój zaw ód 
literacki od  w ydaw nictw a „Bibljoteki Katolickiej“ i czasopism a 
„La scienza e la Fede“, k tóre zasilali swemi pracam i Taparelli 
i L iberatore. W yzwalając się zwolna, podobnie jak L iberatore, 
z więzów eklektycyzm u, staw ał się Sanseverino tern bardziej 
scholastykiem , im lepiej poznaw ał filozofję średniow ieczną i no­
w ożytną. W  r. 1854 w ydał w N eapolu swoje „Institutiones logi­
cae et m etaphy sicae“, k tóre później, znacznie przerobione, u tw o ­
rzyły część największej jego pracy p. n.’: „Philosophia Christiana 
cum  antiqua et nova comparata“. Pięć pierwszych tom ów  tego 
nieśm iertelnego dzieła, pośw ięconych logice i dynam inologji, 
wyszło w r. 1862. N apisane z rzadką znajomością rzeczy i eru­
dycją przy pom ocy tak  zdolnych uczniów, jak Nunzio Signo-

ogó lnych przez abstrakc ję . N ie  inaczej sądzi o D m ow sk im  b liższy  rzym skich  
s tosunków  O. S m o liko w sk i (w  liście do m nie pisanym  z R zym u dnia  26 l i ­
stopada 1904 r ) ,  w e d ług  k tó re g o  w  podręczn iku  D m ow skiego  „ je s t ty lk o  
fo rm a  scholastyczna" Tu m iejsce w spom nieć, że m łodszy o k ilkanaście  la t 
od D m ow sk iego  P io tr  Sem enenko (1814— 1886) uw ażał się za scholastyka. 
W szelako zm iany, k tó re  ten  n iepospo lity  m yślic ie l chcia ł w p ro w a dz ić  do f i 'o -  
z o fji scholastycznej (zob. jego  „B ie s ia dy  filo zo ficzn e “ w  „P rzeg lądz ie  Po­
znańskim " [1859, 1860, 1861 i 1362]; zob. także S m o likow sk i, De philosophia 
excolenda et perfic ienda  P a tr is  P e tr i Sem enenko C. R., Romae 1S05), posu­
w a ją  się ta k  daleko, że w  system ie Sem enenki w idać za ledw ie ślady scho­
las tyk i.

h  Zob. R oyer, E log io  d i G. Sanseverino, Neapol 1866; Lanna, L ’ante- 
s ig ra n o  del nectom ism o in  Ita lia , G aetano Sanseverino (R iv is ta  neo-scolastica, 
1912, n. 1, s tr. 1 i nn.).
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riello i późniejszy kardynał Józef P risc o 1), spraw iły one w św ię­
cie chrześcijańskim niesłychane wrażenie. L iberatore, poznawszy 
je, pisał do au to ra : „Możesz powiedzieć praw dziw ie: M onu­
m entum  exegi aere perennius*1, a K leutgen, o którym  zaraz p o ­
wiemy więcej, w padał przy ich czytaniu jakby w ek s tazę2). 
N iestety, Sanseverino nie zdołał doprow adzić do końca swej 
p racy : w r. 1865 cholera azjatycka przecięła niespodzianie 
pasm o jego pracow itego żyw ota; uczynił to  w spom niany przed 
chw ilą Signoriello, k tóry  w r. 1866 w ydał przygotow any niemal 
zupełnie przez Sanseverina tom  szósty, a  po  dw unastu  latach 
opracow any przez siebie tom  siódmy. O n też dokończył innej 
książki ukochanego m istrza p. n. : „Institutiones seu elementa 
philosophiae christianae“, których dw a tom y wyszły przed śm ier­
cią Sanseverina (1864 i 1865); tom  trzeci, podzielony na dwie 
części, ukazał się w  latach 1868 i 18703).

Do nieco późniejszych rzeczników scholastyki we W łoszech 
należeli G. M. Cornoldi (La filosofia scolastica, 1872) i kardy­
n a ł T . M. Z ig lia ra  (S um m a p h ilo so p h ic a , 3 t., 1876).

Za W łochami poszli inni. Z Niemców trzeba tu  na pierw- 
szem miejscu postaw ić w spom nianego przed chwilą Józefa Kleut- 
gena, który znaczną część swego życia spędził w Rzymie jako 
zastępca sekretarza i sekretarz T ow arzystw a Jezusow ego, potem  
jako nauczyciel wymowy w Collegium Germanicum, nakoniec 
jako prefekt studjów  w uniw ersytecie G regorjańskim . Jego św ietne 
dzieło p. n.: „Die Philosophie der Vorzeit“) w ydane w  latach 1860 
i 1863 w dwu tom ach, zyskało mu szeroką sław ę jako znakom itego 
znawcy i obrońcy filozofji scholastycznej. Nieco wcześniej 
(1857 —1862) w ydał P lassm ann, profesor z P aderbornu , n a ­
pisaną w tym samym duchu „Die Schule des hl. Thom as“ 4).

0  N adto  w  szko le  S an sev erin a  w ychow ali się  S a lw a to r  C alvanese , 
Ja n u a ry  P o r ta n o v a  i S a lw a to r  Tâlam o.

2) N a po lecen ie  S a n se v e rin a  s t r e ś c i  P risc o  „F ilozofię  c h rz e śc ijań sk ą “ 
i uzupełn ił ją  w  d w u to m o w e m  dziele p. n. : E lem en ti di filo so fia  sp ecu la tiv a  
(N eapol 1862— 63).

3) D odać należy, że S 'g n o rie llo  og łosił w  r. 1854: Lexicon p h ilo so p h iae  
sch o lasticae , a  w  r. 1866 d w u to m o w e  K om pend jum  filozofji ch rześc ijań sk ie j, 
p rzezn aczo n e  d la  szkół d uchow nych .

4) G odzi się  tu  w ym ien ić  tak ż e  K. W ern e ra , p ro fe so ra  w ied eń sk ieg o , k tó ry , 
jakko lw iek  sp rzy ja ł filozofji G iin th e ra , p rzyczyn ił się  do o d ro d zen ia  sc h o la ­
s ty k i p rzez  sw o je  dzieła  h isto ry czn e  o „T om aszu  z A k w im u “ (1858, 3 t.), tu d z ież  
o „F ran c iszk u  S u arez ie  i sch o lasty ce  w  o s ta tn ic h  s tu le c ia c h “ (1861, 2 t.).
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W  ślady P lassm anna w stąpili dw aj profesorow ie i kanonicy 
kapitulni w  E ichstätt, Franciszek M orgott i A lbert Stöckl. 
T en ostatn i dał się poznać jako gruntow ny i jasny myśliciel 
przedew szystkiem  przez „G eschichte der Philosophie des M ittel­
a lters“ (3 t., 1864— 1866) i „Lehrbuch der Philosophie“, w ydru­
kow any po raz pierwszy w  r. 1868x). P odobny  kierunek przed­
staw iali m łodsit Maciej S chneid* 2), profesor, a później także 
rek to r biskupiego liceum w E ichstätt, Tilm ann P e sc h 3), tudzież 
K onstanty  G u tb e rie t4).

P o śród  H iszpanów  przyczynili się do rozbudzenia ruchu 
tom istycznego O rti y Lara, de C epeda, a przedewszystkiem  do­
m inikanin Zefiryn Gonzales, późniejszy prym as Hiszpanji. Z dzieł 
teg o  bystrego  myśliciela obchodzą naę tu taj : „Estudios sobre 
la filosofia de s. Tom as“ (3 t., Manila 1864) 5), „Filosofia elem en­
ta r ia “ (3 t., M adryt 1868) i „H istoria de la filosofia“ (3 t., 
tam że 1878).

P od  wpływ em  dzieł L iberatorego i Sanseverina zaczęto 
rów nież we Francji zaw racać do scholastyki. Uczynili to  prze- 
dew szystkiem  Roux - Lavergne w „Com pendium  philosophiae 
iuxta doctrinam  S. Thom ae A quinatis“ (1856), G randclaude 
w  „Breviarium  philosophiae scholasticae“ (1858), Rosset w „Phi­
losophia catholica iuxta D. T hom am “ (1866), Brin w dziele 
p. n. „De intellectualism o“ (1874), Vallet w „Praelectiones ph i­
losophicae“ (1878), nad to  D upeyrat, de Ram iëre, M onsabré, 
d ’ H ulst, k tó rego  G. M ichelet6) zowie „pierwszym neo-schola- 
stykiem  francuskim “, tudzież hr. Dornet de Vorges.

*) „A ls S tö ck l — p isze o n im -W illm an n  (A us d e r  W e rk s ta tt  d e r  P h i­
lo soph ia  p e ren n is , F ry b u rg  1912, s tr . 119) — d a s  e rs tem a l, 1868, m it se inem  
„ L eh rb u ch e  d e r  P h ilo so p h ie “, d a s  h e u te  n o ch  se in en  W e rt h a t, h e rv o r tra tt ,  
w u rd e  d e r  S p o t t  lau t, e r  u n te rn e h m e  es m it P fe il u n d  B o g en  geg en  K an o ­
n en  u n d  Z ün d n ad e ln  ins F e ld  zu  z ie h e n “ .

2) Die sc h o la s tisc h e  L eh re  von  M a te rie  u n d  F o rm , 1873; A ris to te le s  in 
d e r  S ch o las tik , 1875.

3) D ie m o d ern e  W isse n sch a ft b e tra c h te t  in ih re r G ru n d fe s te ;  D ie H a lt­
lo sigke it de r m o d ern e n  W issen sch a ft, e ine  K ritik  d e r  K a n t sehen  V e rn u n ft­
k ritik , E r g -H e f te  (1, 3) zu  d en  S tim m e n  au s M aria -L aach , 1876 i 1879.

4) D ie T heod icee , 18/8.
s) D zieło  to  is tn ie je  od  r. 1885 ta k ż e  w  tłu m aczen iu  n iem ieck iem  

N o ltego  p. n „D ie P h ilo so p h ie  d e s  hl. T h o m as von  A quin
6) La re n a is sa n c e  d e  la  ph ilo soph ie  c h ré tie n n e  (w  książce  zb io row ej 

p. n. La vie ca th o liq u e  d a n s  la  F ra n c e  c o n te m p o ra in e , P a ry ż  1918, s tr . 342).
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Nie brakło też analogicznych usiłowań w Belgji, gdzie p ra ­
cowali przedewszystkiem  D upont (O ntologie, Lowanjum  1875) 
i Lepidi (Elem enta philosophiae christianae, 3 t., Paryż i Lo­
wanjum  1875— 1879), tudzież w Portugalji i Anglji. U nas naj­
silniejsza zachęta do pielęgnow ania scholastyki wyszła od w spo­
m nianego wyżej X M arjana M oraw skiego, au to ra  znakom itego 
dzieła p. n. : Filozofja i jej zadanie (Lwów 1877).

Takie w ogólności były prace nad  odrodzeniem  scholastyki, 
gdy dnia 4. sierpnia '879 r. odezw ał się potężny głos Leona XIII, 
zalecający pow ró t do w ypróbow anej filozofji tradycyjnej. Już 
Pius IX pochwalił podobne usiłowania, potępiając antyschola- 
styczną naukę G ünthera, broniąc w  Syllabusie m etody i zasad 
scholastyki, tudzież zatw ierdzając A kadem je św. Tom asza, zało­
żone za jego pontyfikatu  w N eapolu i Bolonji, ale nierów nie 
większą opieką otoczył budzącą się scholastykę wielki myśliciel 
Leon XIII. Jeszcze jako biskup Perugji w prow adził on tomizm 
do swego seminarjum , a gdy został papieżem , chciał go widzieć 
w e wszystkich uczelniach katolickich. Taki był cel sławnej ency­
kliki Aeterni Patris, k tó ra  poruszyła św iat cały. W szakże Papież 
nie miał zam iaru cofać myśli ludzkiej o sześć w ieków  ; dalekie 
też od niego było mniemanie, jakoby wszystkie tw ierdzenia s ta ­
rej filozofji scholastycznej w ogóle lub św. Tom asza w szczegól­
ności mieściły w sobie bezw zględną praw dę. W edług jego prze­
konania należy ze scholastyki usunąć zagadnienia zbyt subtelne, 
tudzież to  wszystko, co się nie zgadza z dzisiejszym stanem  w ie­
dzy lub nosi na sobie cechę niepraw dopodobieństw a. Z d ru ­
giej strony scholastyka pow inna wyzyskać wszelkie zdoby­
cze i odkrycia, do których doszły now ożytne b a d a n ia 1). „Ve-

x) „N os ig itu r — czy tam y  p o d  k on iec  rzeczonej encyk lik i — dum  e d i­
cim us, lib en ti g ra to q u e  an im o excip iendum  e sse  q u id q u id  s a p ie n te r  d ic tum , 
qu id q u id  u tilite r  fu e r it a quop iam  in v en tu m  a tq u e  e x c o g ita tu m ; V os o m n es , 
V en erab ile s  F ra tre s , q u am  enixe h o r ta m u r, u t  ad  c a th o licae  fidei tu te la m  e t  
decus, ad  so c ie ta tis  b o n u m , ad  sc ie n tia ru m  om nium  in c re m e n tu m  a u ream  
sa n c ti T hom ae sa p ien tiam  re s titu a tis , e t  quam  la tissim e p ro p a g e tis . S a p ie n ­
tiam  san c ti T hom ae d icim us : si qu id  enim  e s t  a d o c to r ib u s  sch o las tic is , vel 
nim ia su b ti l ita te  q u a e s itu m  vel p a ru m  c o n s id e ra te  tra d itu m , si q u id  cum  explo­
ra tis  p o s te r io ris  aevi d o c trin is  m inus co h aeren s , vel d en iq u e  q u o q u o  m odo  
non  p ro b ab ile , id  nullo, p a c to  in an im o e s t  a e ta ti  n o s tra e  ad  im itan d u m  
p ro p o n i“ .
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łera novis augere ei perficere“ —  taka  ma być dewiza neoscho- 
la s ty k i1).

Tego sam ego roku założył Leon XIII rzymską A kadem ję 
św. Tomasza.

Z przytoczonych przed chwilą słów encykliki w idać, co 
należy odpow iedzieć na często pow tarzany zarzut, że filozofja 
Tom asza m ogła być dobra  w w iekach średnich, ale nie daje 
się pogodzić z poglądam i czasów obęcnych. N ikt z naszego obozu, 
choćby był najżarliwszym tom istą, nie podtrzym uje wszystkich 
bez w yjątku tw ierdzeń nieśm iertelnego myśliciela z Akwinu ; 
żądam y tylko uznania dla jego zasadniczych myśli, k tóre w e­
dług  nas nie są zależne od now ożytnych odkryć i nie podlegają 
zmianom. Nie należymy bowiem do  tych, k tórzy sądzą, jakoby 
tylko to  miało w artość, co jest nowe, i jakoby każda p raw da 
była w zględna ; podobne m niem ania obracają w niwecz wszelką 
w iedzę 2).

Życzenie Papieża, w yrażone w encyklice, znalazło chętny 
posłuch : ogół katolickich myślicieli zrozum iał je dobrze. Z w y­
jątkiem garstk i ciasnych umysłów, którym  się zdawało, że ency­
klika ogłosiła nieomylność D oktora Anielskiego, a jego naukę 
uznała za coś takiego, co żadnego udoskonalenia nie po trze­
buje, pow szechnie sądzono, iż na niewzruszonych zasadach s ta ­
rej scholastyki należy — z uwzględnieniem dzisiejszych potrzeb 
i dzisiejszego stanu  nauk — wznosić gm ach nowy. W szelako 
w ykonanie tej myśli ujawniło się w dw óch różnych kierunkach. 
Jednym  chodziło głów nie o to , aby z pism daw nych scholasty­
ków , a w szczególności św. Tom asza, w ydobyć nieskażone za­
sady ; drudzy pracow ali przedewszystkiem  nad tern, by wskrze­
szoną scholastykę w zbogacić odkryciam i nowożytnej nauki i w y­
kazyw ać jej wyższość nad nowożytnem i systemami filozoficz- 
nemi. Pierwszy kierunek obrali profeso vie uniw ersytetu Gre- 
gorjańskiego, a mianowicie M ichał De M aria (Philosophia peri- 
patetico-scholastica, 3 t., Rzym 1892— 1893), De M andato (Insti-

Nie inaczej pojm uje neoscholastykę P ius X w Motu. P roprio : Docto- 
ris A ngelici z r. 1914. „Planum  est — są jego słow a  — cum  praecipuum  no­
stris scholasticae philosophiae ducem  darem us Thom am , N os de eius princi­
piis maxime hoc intelligi volu isse, quibus tam quam  fundam entis ipsa nititur"

2) Por. W lod. L edóchow ski, E pistola  de doctrina s. Thom ae m agis m a­
g isq u e  in S oc ieta te  fovenda, Curiae Rhaetorum  1917, str. 18 i nn.
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tutiones philosophicae, tamże 1894) i Rem er (Summa praelec­
tionum  philosophiae scholasticae, tam że 1895); drugi, który czę­
ściej stosunkow o, niż pierwszy, nosi nazwę neoscholastyki lub 
neotomizmu, miał z początku rzeczników przedewszystkiem  poza 
granicam i W łoch.

Nie podobna w tern miejscu przedstaw ić szczegółowo tego 
wzmożonego ruchu neoscholastycznego, k tóry  od roku 1879 
ujawnił się we wszystkich njemal sem inarjach, liceach, insty tu­
tach i uniw ersytetach katolickich ; poprzestaniem y na wym ie­
nieniu nazwisk najgłośniejszych.

W  Niemczech w spom niany wyżej G utberiet od wielu 
ląt profesor Seminarjum duchow nego w Fuldzie, po napisaniu 
Teodycei pracow ał — z rzadką energią i znajom ością rzeczy — 
nad innemi częściami (Allgemeine M etaphysik, 1880 ; Die P sy­
chologie, 1881; Logik und E rkenntnistheorie, 1882; E thik und 
N aturrecht, 1883; N aturphilosophie, 1885) sw ego w ybornego 
„Podręcznika filozofji“ (Lehrbuch der Philosophie), poczem za ­
brał się do pisania innych dzieł filozoficznych, z k tórych godne 
są osobnej wzmianki następujące: „Die W illensfreiheit und ihre 
Gegner" (Fulda 1893), „D er mechanische M onism us“ (P ader­
born 1893), „D er Mensch, Sein U rsprung und seine Entw icklung“ 
(Paderborn  1896), „Der Kam pf um die Seele“ (M oguncja 1899), 
„Psychophysik“ (M oguncja 1905), „Der Kosmos, Sein U rsprung  
und seine Entw icklung“ (Paderborn  1908), „G ott und die S chöp­
fung“ (R egensburg 1910), „Experimentelle Psychologie“ (P ader­
born  1915) * 2). N adto od r. 1888 jest G utberiet naczelnym re ­
daktorem  wielce cenionego kw artalnika p. n. : „Philosophisches 
Jahrbuch der G örres Gesellschaft“.

Równocześnie z tym najwybitniejszym przedstaw icielem  
neoscholastyki niemieckiej pracow ał dalej z wielkiem pow odze­
niem zmarły w r. 1899 T. Pesch, au to r w ybornych dzieł p. n. : 
„Die grossen W elträtsel“ (2 t., Fryburg 1883), „Institutiones phi­
losophiae naturalis“ (2 t., tamże 1880), „Institutiones logicales“ 
(3 t., tam że 1888 —1890) i „Institutiones psychologicae“ (3 t.,

9  Zob. Leimbach, Konstantin G utberiet, Eine Lebensskizze, Fulda 1911.
2) G utberiet jest znakomitością nie tylko na polu filozofji, lecz także 

teologji. Z pod jego pióra wyszły, obok wielu innych prac : „Lehrbuch der 
Apologetik“ (3 tomy) i cztery ostatnie tomy dziesięciotomo.wej „Teologji do­
gm atycznej“ J. B. Heinricha.
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tam że 1896— 1898). Trzy ostatn ie dzieła, tw orzące razem 8 to ­
mów, w chodzą w  skład t. zw. „Philosophia Lacensis“ J), do k tó ­
rej należą także H ontheim a : „Institutiones theodicaeae“ (Fry­
burg- 1893) i M eyera: „Institutiones iuris naturalis“ (2 t., tam że 
1900— 1906)1 2).

Tutaj też należy wym ienić starego  w eterana tom izm u E r­
nesta C om m era, w ydaw cą czasopism a, k tó re  przez długie lata 
w ychodziło pod  tytułem  : „Jahrbuch für Philosophie und spe­
kulative T heologie“, a od  r. 1914 nosi nazw ę: „Divus T hom as“ 3), 
tudzież Ludw ika Schütza, L im bourga, Feldnera, G lossnera, Will- 
m anna, Rolfesa, Lehm ena, Grim m icha, Reinstadlera, Willemsa, 
Bessinera, G eysera, Klimkego i D onata.

P ośród  neoscholastyków  francuskich najwięcej wsławił się 
po  roku 1879 A lbert Farges olbrzymiem dziełem p. n. : E tudes 
philosophiques“ nagrodzonem  przez A kadem ję Francuską i za- 
szczyconem listem pochw alnym  Leona XIII. E tudes, ow oc trzy­
dziestu la t żmudnej pracy, składają się z dziewięciu tom ów  o na­
stępujących ty tu łach : Théorie fondam entale de Tact e t de la 
puissance; M atierè e t form e en p é se n c e  des sciences m odernes; 
La vie et l’évolution des espèces ; Le cerveau, l’âm e et les fa­
cultés; L’objectivité de la perception des sens externes et les 
théories m odernes ; L’idée du continu dans l’espace et le tem ps ; 
L’idée de Dieu d ’après la raison e t la science ; La liberté et le 
devoir; La crise de  la certitude. O prócz E tudes, k tórych sta r­
sze tom y liczą siedm i ośm w ydań, wymienimy jeszcze inną 
pracę głośnego neoscholastyka, mianowicie dw utom ow y p o d ­
ręcznik filozofji po łacinie i francusku, tudzież książkę p. n. : 
„La philosophie de M. B ergson“ (Paryż 1912).

1) Nazwa pochodzi od Maria-Lach, dawnego opactw a benedyktynów, 
położonego niedaleko Koblencji. W opactwie tem  mieściło się od r. 1863 do 
1872 kolegjum jezuickie. Chociaż w r. 1872 wypędzono stąd  jezuitów, jednak 
dali oni ośmiu wspom nianym tomom filozofji nazwę „Philosophia Lacensis“ 
zapewne w  nadziei, że w net w rócą do swej siedziby. Stało się jednak ina­
czej; obecnie Lach jest znowu w  rękach benedyktynów.

2) Wobec tego cała „Philosophia Lacensis“ liczy 11 tomów. O bok niej 
istnieje „Cursus philosophicus“, wydany w sześciu tomikach przez innych 
jezuitów  niemieckich, a mianowicie przez Fricka, H aana, Boeddera i Cathreina.

3) W ydawany w języku niemieckim Divus Thomas Commera różni się 
od czasopisma łacińskiego, k tóre pod tym samym tytułem  wychodziło we

łoszech.
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Z innych neoscholastyków francuskich godni są wzmianki : 
Gardair, który przez cały szereg- lat (od 1891 do 1896) urzą­
dzał w paryskiej Sorbonie wykłady filozofji tomistycznej, — 
zmarły w r. 1918 Claude P ia t* 1), którego kilka dzieł nagrodziła 
Akademja Francuska, a jedno Akademja Nauk moralnych i po 
litycznych — Emil Peillaube2), wydawca słusznie cenionego 
miesięcznika: „Revue de philosophie“ i „Bibljoteki psychologji 
eksperymentalnej“ — wreszcie współpracownicy, skupieni koło 
wybornych czasopism : „Etudes“, „Pensée contemporaine“, „Re­
vue du clergé français“, a przedewszystkiem koto „Revue Tho­
miste“ (którą założył zmarły przedwcześnie Coconnier) i „Revue 
des sciences philosophiques et théologiques“. Wśród tych ostat­
nich współpracowników nie podobna nie wymienić takich na­
zwisk, jak Mandonnet, Sertillanges3) i Garrigou-Lagrange4).

Dodać należy, że ruch tomistyczny wzmógł się ostatniemi 
czasy w Instytutach Katolickich w Paryżu, Angers, Lille, Tulu­
zie i Lyonie. Każdy z tych zakładów posiada kilku profesorów 
filozofji scholastycznej ; w Lyonie odznaczył się zaszczytnie E. 
Blanc, w Tuluzie — G. Michelet, w Lille — Didiot i Dehove. 
W Instytucie paryskim bogaty program wykładów scholastyki 
jest na wydziale filozoficznym (na którym długo pracował Piat, 
a którego świetnymi profesorami są dzisiaj Peillaube i Sertil­
langes) od r. 1912 rozłożony na trzy la ta5). W tymże czasie

9 Najważniejsze jego dzieła są: L’intellect actif, Paryż 1890; La per­
sonne humaine, tamże 1897 Destinée de l’homme, tamże 1898; L’idée, tamże 
1901; De la croyance en Dieu, tan.że 1907; Insuffisance des philosophies de 
1’intuition, tamże 1908: La morale du bonheur, tamże 1910. Nadto napisał 
obszerne monografje Sokratesa (19 0), Leibniza (1900), Arystotelesa (1903)
i Platona (1906).

2) W r. 1910 ogłosił w Paryżu bardzo dobrą książkę: „Les im ages“
3) Sertillanges, autor między innemi dzieł Les sources de la Croyance 

en Dieu (Paryż 1905) i Thomas d’Aquin (2 t ,  tamże 1910), został niedawno 
mianowany członkiem Akademji Nauk moralnych i politycznych w Paryżu, 
jako następca T. Ribota.

4) Wydał podczas ostatniej wojny świetną teodyceę tomistyczną p. n: Dieu, 
son existence et sa nature; trzecie wydanie tej książki wyszło w Paryżu 1920 r.

5) Po wojnie Instytut Katolicki w Paryżu otworzył kurs wolny filozofji 
scholastycznej (3 godziny w tygodniu) dla słuchaczy różnych wydziałów i szkół 
świeckich, tudzież dla wykształconych osób starszych. Podobne kursa urzą­
dzano z powodzeniem podczas wojny dla kobiet w Belgji w Brukseli, Liège 
i Lowanjum.
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Instytut w  Tuluzie otw orzył dla pielęgnow ania scholastyki now y 
w ydział filozoficzny.

W  Szwajcarji na czele podobnego  ruchu stoi katolicki uni­
w ersytet fryburski, gdzie wydział teologiczny i filozoficzny m ają 
obecnie po  dw óch profesorów  filozofji scholastycznej.

Tej reorganizacji studjów  neoscholastycznych służył za w zór 
Wyższy Insty tu t filozoficzny (L’Institut supérieur de Philosophie) 
w  Low anjum . T w órcą tego  zakładu, k tóry  pow stał między 1880 
a 1893 r., jako część sk ładow a tam tejszego uniw ersytetu k a to ­
lickiego, był D. M ercier, znakom ity niegdyś profesor low ański, 
a dziś czczony w  całym świecie arcybiskup w Malines, kardy­
nał i prym as Belgji. Zadaniem  Instytutu low ańskiego są trzech­
letnie w ykłady filozofji scholastycznej, uwzględniające w  myśl 
encykliki Leona XIII wyniki nauk poszczególnych. S tąd  do g rona  
p rofesorów  Instytutu należą obok  zaw odow ych filozofów, p ra ­
cujących tylko w  pew nych dziedzinach filozofji, w ybrani z in­
nych w ydziałów  m istrzowie, uczący np. trygonom etrji, m echa­
niki, m ineralogji, krystalografji, biologji, botaniki, zoologji, ana- 
tomji, fizjologji, ekonom ji politycznej. Uzupełnieniem tych  regu­
larnych w ykładów  są konferencje, m iewane od czasu do  czasu 
przez specjalistów  o najżywotniejszych zagadnieniach filozoficz­
nych i naukow ych. N adto  Instytut posiada liczne „kursa p rak ­
tyczne“ (cours pratiques) *) i „koła naukow e“ (cercles d ’é tu ­
d e s )* 2), czytelnię, liczącą przeszło sto pism filozoficznych, w reszcie 
bibljotekę i drukarn ię 3).

G łównym  organem  Instytutu jest od r. 1894 kw artalnik  : 
„Revue néo-scolastique“ , redagow any dawniej przez M erciera, 
a obecnie przez De W ulfa. N adto Instytut w ydaje co k w a rta ł:

!) Tu należą : Pracownia psychologji eksperymentalnej ; Pracownia 
chemji ; Konferencja o filozofji socjalnej ; Seminarjum historji filozofji ; Studja 
nad filozofami nowożytnymi i współczesnymi ; Seminarjum psychologji ekspe­
rymentalnej ; Studja nad filozofami średniowiecznymi ; Studja nad filozofami 
greckimi.

2) Tu należą : Towarzystwo filozoficzne ; Koło nauk społecznych ; Koło 
nauk religijnych ; Koło akcji społecznej.

3) W r. 1892 założono w sąsiedztwie Instytutu „Seminarjum Leona XIII“ 
(Séminaire Léon XIII), w którem mogą zamieszkać księża i klerycy, uczęszcza­
jący na wykłady w Instytucie. — Dzieje Instytutu podczas ostatniej wojny 
wydaje „Chronique de l’Institut", Nr. 4, maj 1919.
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„Sommaire idéologique“ (od r. 1895), i „Le mouvement socio- 
logique“ (od r. 1900), trzy razy w roku: „Chronique“ (od r. 
1914), tudzież raz na rok „Annales“ (od r. 1912).

Książki, napisane przez profesorów i byłych uczniów za­
kładu, tworzą t. zw. „Bibliotekę Wyższego Instytutu filozoficz­
nego“. Należy tu przedewszystkiem „Kurs filozofji“, liczący do­
tąd. siedm tomów. „Logique“ (wyd. 6, Lowanjum i Paryż 1919), 
„Metaphysique générale“ (wyd. 6, 1.919), „Psychologie“ (wyd. 
10 w 2 częściach, 1920) i „Critériologie générale“ (wyd. 7, 1918) 
wyszły z pod pióra Merciera. Tom szósty p. n. : „Histoire de la 
philosophie médiévale“ (wyd. 5 w druku) opracował De Wulf, 
zaś siódmy p. n.: „Cosmologie“, zawierający w 3 wyd. cztery 
części (Le mécanisme etc., 1918; La théorie scolastique, 1918; 
La notion de temps, 1913; La notion d’ espace w druku) D. Nys1).

Z innych dzieł Biblioteki wymienimy: Merciera „Les ori­
gines de la psychologie contemporaine“ (wyd. 2, 1908); Sen- 
troul’a „L’objet de la métaphysique selon Kant et selon Ari­
stote“ (1905; 2 wyd. z r. 1913 p. n.: „Kant et Aristote“); De- 
ploige’a „Le conflit de la morale et de la sociologie“ (2 wyd., 
1912); Janssens’a „Le néo-criticisme de Charles Renouvier“ ; 
Nère’a „La philosophie de Taine“ (1904); Kremera „Le néo­
réalisme américain“ (1920); De Wulfa „L’oevre d’art“ (1920) 2). 
Dodajmy, że Nys otrzymał za jedno z swych dzieł („La nature 
de l’espace d’après les théories modernes“, 1907) nagrodę od 
Akademji Belgijskiej, a Sentroul za pracę o Kancie i Arysto­
telesie od „Kantgesellschaft“ w Halli3).

Mówiąc o neoscholastykach belgijskich, nie podobna po­
minąć milczeniem de Sana, Lahousse’a, Castelein’a i de Mun- 
nyncka, obecnie jednego z najlepszych profesorów we Fryburgu 
szwajcarskim.

Streszczeniem tego Kursu jest „Traité élémentaire de philosophie“ 
(2 t., wyd. 5, 1920).

2) Pod kierownictwem De Wulfa pozostaje także wydawnictwo da­
wnych filozofów belgijskich.

3) Więcej wiadomości o Instytucie lowańskim podają: A. Pelzer, L’In, 
stitut supérieur de Philosophie à l’université catholique de Louvain, Lo­
wanjum 1904; Noël, La filosofia di Lovanio (Rivista neo-scolastica, 1909-

2).
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Powiedziałem  przed chwilą, że kilka najwyższych uczelni 
francuskich i uniw ersytet fryburski poszły za przykładem  za­
kładu Iow ańskiego; wszakże nie tylko one. P od  wpływem Lo- 
wanjum  zaprow adzono pew ne korzystne zmiany w rzymskim 
uniw ersytecie gregorjańskim , przedewszystkiem  przez dodanie 
w ykładów  biologji, psychologii eksperym entalnej i historji filo­
zof ji, a od r. 1909 zaczęto w ydaw ać we Florencji pełne życia 
czasopismo p. t. : „Rivista di filosofia neo-scolastica“, k tórego 
redakcję objęli (zmarły w r. 1916) G. Canella i A . Gemelli 
O. M. !). O koło tego czasopisma, w ychodzącego co dw a m ie­
siące (pierw otnie co kw artał), a liczącego już na początku 
1910 r. 700 prenum eratorów , skupili się G. Rossignoli, A. Ma- 
snovo, G. Tredici, E. Chiocchetti, G. M attiussi, O lgiati, Gentile 
de Tavernola i inni neoscholastycy włoscy. Od kw ietnia 1913 r. 
Rivista stała się organem  urzędowym  „Tow arzystw a włoskiego 

•dla studjów  filozoficznych i psychologicznych“, założonego 
w tymże czasie w M edjolanie. Duszą tego ożywionego ruchu 

’tom istycznego jest Gemelli, człowiek rzadkiej energji i p rzed­
siębiorczości. O n objeżdża z odczytami m iasta włoskie, zasila 
swemi artykułam i liczne czasopisma ojczyste i zagraniczne, tłu ­
maczy będące na czasie dzieła obce, odbyw a dalekie podróże 
naukow e, w ykłada psychologję eksperym entalną najpierw  w uni­
wersytecie turyńskim , a potem  w akademji medjolańskiej, i w y  
daje co chwila większych i mniejszych rozm iarów książki. Z b a r­
dzo licznych jego p rac  wymienię następujące: „Psicológia e bio­
logia“ ; „Nuovi m etodi ed orizzonti della psicologia sperim en- 
ta le“ ; „II m etodo degli equivalent?1 (1914) i „L’enigma della 
v ita“ (wyd. 2, 2 t., Florencja 1914)2).

O to  pobieżny szkic dziejów scholastyki w kilku krajach 
od w ydania encykliki „A eterni P a tris“ ! Podaję go z praw dziw ą 
przyjemnością, tern bardziej, że z wielu jej wymienionymi tu taj 
przedstaw icielam i miałem szczęście zetknąć się osobiście w Rzy­
mie, F ryburgu (szwajcarskim), Paryżu, Lowanjum , Fuldzie i W ro­
cławiu.

9 Od r. 1911 jest redaktorem tylko Gemelli.
2) W ostatnich latach, zajmował się Gemelli organizacją nowego uni­

wersytetu katolickiego w Medjolanie i został zamianowany jego rektorem. 
Uniwersytet ten, otwarty dnia 7. grudnia 1921 r., posiada obecnie dwa wy­
działy: jeden nauk społecznych, drugi filozofji.
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Dla uzupełnienia niniejszego szkicu należałoby przedstaw ić 
ruch neoscholastyczny w Polsce, W ęgrzech, H iszpanji, P o r tu ­
gal]!, Anglji, Irlandji i Ameryce. Z przedstaw ienia tego okaza­
łoby się, że scholastyka zyskuje i w tych krajach coraz więcej 
zwolenników i zdobyw a dla siebie coraz szersze uznanie. W naj­
słabszym stosunkow o stopniu dzieje się to może, z b raku  o d p o ­
wiednich w arunków , na ziemi naszej. Żyli wszakże i pośród  
nas ludzie, którzy na tern polu położyli wielkie zasługi : mam 
tu  na myśli obok X. M orawskiego przedewszystkiem  dw óch in­
nych profesorów  U niw ersytetu Jagiellońskiego XX. Paw lickiego 
i G abryla *). D alby Bóg, aby w  ich ślady w stępow ali młodsi, 
którzy w  dość pokaźnej liczbie kształcili się ostatniem i czasy 
za granicą, zwłaszcza w  sławnej uczelni lowańskiej !

Nowym bodźcem  do pielęgnow ania tomizmu była w  roku 
1907 encyklika P iusa X : Pascendi dominici gregis, skierow ana 
przeciw m odernizm owi, k tó ry  zjawił się w osta tn ich  latach 
w śród katolików , zostających pod wpływem  K anta (po części 
także S pencera* 2) ;  tudzież list tegoż Papieża Sacrorum antistitum, 
w ydany 1910 roku do  wszystkich biskupów  i przełożonych za­
konnych. Jakoż po tych latach katolickie Instytuty francuskie 
rozszerzają program  w ykładów  scholastyki, rozm aite uniw ersy­
tety katolickie i niekatolickie w prow adzają lub pogłębiają nau­
kę tejże filozofji3), a obok daw nych czasopism scholastycznych 
pow stają nowe, jak w spom niana już wyżej „Rivista di filosofia 
neoscolastica“, oraz „Ciencia T om ista“ (od r. 1910), „Saint 
Thom as d ’A quin“ (od r. 1913) i „G regorianum “ (od 1920). Po 
tych też latach wyszło kilka gruntow nych prac, będących zna­
komitym w stępem  do studjów  scholastycznych. I tak  — że wy-

') Następca na katedrze profesorskiej zgasłego przedwcześnie X. Ga­
bryla, X. Konstanty Michalski pracuje dzielnie w  dziedzinie historji filozofji 
średniowiecznej.

2) Gdy jednak Kant za prawidło pewności uważał kategoryczny roz- 
kaźnik rozumu praktycznego, to moderniści, podkopując powagę rozumu 
i wpadając w pewien fideizm, chcieli się latow ać od sceptycyzmu nieuchwy- 
tnemi czynnikami: wewnętrznym pędem i nieświadomą skłonnością do pra­
wdy, tęsknotą za Absolutem lub czemś podobnem.

3) Tak np. w r. 1911 uniwersytet we Fryburgu (w Bryzgów ji) powie­
rzył Krebsowi „Einführung in das Thomas-Studium", a dwa lata przedtem  
protestancki prawie w całości uniwersytet w Belfast (Irlandja) umieścił 
w programie wykładów na wydziale filozoficznym kurs filozofji scholastycznej.
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mienię rzeczy najważniejsze — J. L. P errier w ydał : The revival 
o f  scholastic philosophy in the nineteenth century  (Nowy Jork 
1909); G ény: Q uestions de l’eneignem ent de la philosophie 
scolastique (Pazyż 1913); T. R ichard ; Introduction à l’étude et 
à l’enseignem ent de la scolastique (Paryż 1914); H. P e tito t: 
In troduction  à la philosophie traditionnelle ou classique (Paryż 
1914); E. G ilson: Le Thom ism e, Introduction au systèm e de S. 
Thom as d ’A quin, S trasbu rg  1920 *).

Z tego w szystkiego w idać, że odrodzona scholastyka s ta ­
nowi potężny obóz, który  dość m a sił, by się śmiało potykać 
z innemi szkołami filozoficznemi, a zwłaszcza z rozpanoszonym  
kantyzm em . Te zaś siły tkw ią w  samym organizm ie naszego 
system u. Jeżeli scholastyka w przeciągu kilkudziesięciu la t nie 
tylko podniosła się z upadku, lecz doszła do wielkiego znacze­
nia i rozkw itu, to  najgłów niejszą tego  przyczyną jest jej w łasna 
żyw otność; bez niej wszelkie zachęty papieskie nie byłyby miały 
trw ałego skutku. A toli trzeba było m ądrości takiego myśli­
ciela, jakim był Leon XIII, aby tę niespożytą żyw otność w  całej 
pełni zrozumieć, a zarazem przewidzieć, że ona po apelu skie­
rowanym  do katolików , nie zawiedzie, lecz przyniesie niew ątpli­
wie bogaty  i wspaniały owoc.

P o tęgę neoscholastyki widzi także wielu jej przeciwników. 
B ou troux2) np. mniema, że system A rystotelesa (a więc i scho- 
lastyczny) m ożna za naszych czasów porów nać korzystnie z n a­
uką K anta. Eucken w pracy  p. n.: „Thom as von Aquin und 
Kant, Ein K am pf zweier W elten“ 3), przedstaw ia neotomizm jako 
rywala kantyzm u. Nie inne jest zapatryw anie Paulsena, zazna­
czone w  jego rozpraw ie: „K ant der Philosoph des P ro te s ta n ­
tism us“ (Berlin 1899)4). Równie niepodejrzany św iadek A rnold 
R u g ę3), au to r bibljografji filozoficznej z la t 1908 i 1909; posu-

0  D o sk o n a łe  in tro d u k c je  do  S u m y  teo log icznej św . T o m asza  nap isa li 
w  o s ta tn ic h  la tach  M asnovo  (In tro d u z io n e  alla S o m m a teo lo g ica  di S a n  Tom - 
m aso  d ’A quino , T u ry n  1917) i G ra b m a n n  (E in fü h ru n g  in d ie S u m m a T h e o ­
log iae d e s  hl. 1 h o m as von A quin , F ry b u rg  1919).

2) A ris to te , E tu d e s  d ’h isto ire  de  ph ilosoph ie , P a ry ż  1901, s tr . 22.
3) K a n ts tu d ie n , 1901, t. VI, zesz. I.
4) „D er N eu th o m ism u s  — o to  p ie rw sze  zdan ie  te j ro zp ra w y  — sa m ­

m elt se ine  K rä fte  zum  A n g riff  auf K an t" ; zob . ta k ż e  s tr . 29 i nn.
’) D ie P h ilo so p h ie  d e r G e g e n w a rt, E ine in te rn a tio n a le  J a h re sü b e rs ic h t, 

H e id e lb e rg  1910, s tr . V.



22 X. Dr. K. Wais

wa się w uznaniu dla neoscholastyki jeszcze dalej, gdy o mej 
pisze: „Die in dieser Gegend der Philosophie w achsenden Re­
sultate tragen oftm als einen geradezu erstaunlich w issenschaft­
lichen Charakter.... Die Zeitschriften katholischer R ichtung sind 
von einer vorbildlich straffen O rganisation und bieten technisch 
und bibliografisch M ustergültiges“ W reszcie G. T ruc w w y­
danej niedaw no broszurze pod wiele mówiącym tytułem  : „Le 
retour à la scolastique“ (Bibliothèque internationale de critique, 
Paryż) każę się od neoscholastyki, k tó ra  w obecnym  ruchu 
umysłowym zajęła naczelne miejsce, uczyć sposobu myślenia 
prawdziwie filozoficznego. „Les rénovateurs de la scolastique 
ont sa se placer à la tête du m ouvem ent intellectuel contem po ­
rain... A lors que modernism e et bergsonism e se décolorent et 
s’effacent, que la pensée universitaire et officielle tom be dans 
les facilités de la sociologie, que la science se borne au jour 
le jour de la pratique et de l’application, à l’om bre du sanctu­
aire se re refait une philosophie avec laquelle il faudra com p­
ter... C ’est d ’elle q u ’il faut repartir pour m archer d ’un pas plus 
sûr à cette recherche sans fin qui m arque le meilleur de l’hom ­
m e“.* 2) Czy możemy z ust ludzi, różniących się od nas poglądem  
na świat, wyczekiwać większych p o c h w a ł? 3)

W  każdym razie pochw ały są niewątpliwie zasłużone. O gól 
neoscholastyków  uważa swój system nie za mumję, cenną dzięki 
swej starożytności i d latego godną troskliw ego przechow ania, 
lecz za organizm żywy, a tern samem podlegający ciągłemu

*) Zob. tak ż e  A. M esser, D ie P h ilosoph ie  d e r  G e g e n w a rt, L ipsk  1916, 
s tr . 12.

2) Zob. R evue néo -sco lastique , 1921, s tr . 218.
3) Z polsk ich  m yślicieli, s to jących  poza scho lastyką , p rzy to czę  w  sp ra ­

w ie, o k tó re j m ow a, b a rd zo  p ow ażnego  św iad k a  w  osob ie  p ro f, fana  Ł uka- 
siew icza. „G dy  szukam  przyczyn... u p ad k u  filozofji — czy tam y  p rzy  końcu  
jego ro zp raw y  p. n.: A naliza  i k o n s tru k c ja  po jęcia  p rzyczyny , W a rszaw a  1906,. 
s tr . 59 zn a jdu ję  w szędzie  jed n o  i to  sam o  z jaw isk o  b ra k  h isto ry czn eg o  
w yksz ta łcen ia  w ielkich  p rzed staw ic ie li filozofji n ow oży tne j, b rak  trad y c ji n a u ­
kow ej, naw iązu jącej do s ta ro ż y tn o śc i i do  średn iow iecznych  m is trzó w  scho­
lastyk i. W alka H u m é a  i K a n ta  z m etafizyką  nie je s t  w a lk ą  z m etafizyką. 
A ni K an t ani H um e nie w iedzieli, co to  je s t  m etafizyka... W filozofji n o w o ­
ży tnej za trac iło  się gdzieś w łaśc iw e po jęcie  m etafizyk i, i z w y ją tk iem  m oże 
neoscho lastyków , n ik t dzisiaj nie zdaje  sob ie  sp raw y , jak  należy po jm ow ać 
tę  k ró lo w ę  n a u k “.
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rozwojowi. Toż niema dziedziny filozoficznej, którejby dzisiej­
szy scholastyk nie chciał uzupełnić i udoskonalić. Pokażę to dla 
przykładu na psychologji.

Psychologja tradycyjna zmierzała do tego, by zapomocą 
doświadczenia wewnętrznego i zewnętrznego poznać zjawiska 
psychiczne, a przez nie naturę duszy ludzkiej. Od czasów Chry- 
stjana Wolffa zaczęto mówić o dwojakiej psychologji : empiry­
cznej i racjonalnej. Pierwsza, opierając się na doświadczeniu, 
zajmowała się czynnościami i stanami duszy ; druga, zwana 
także spekulatywną, filozoficzną lub metafizyczną, jej istotą. 
W najnowszych czasach wprowadzono do psychologji empiry­
cznej eksperyment. Pierwsze naukowe próby zawdzięczamy 
tutaj fizykowi wrocławskiemu E. H. Weberowi, za którym po­
szedł G. T. Fechner, sławny fizyk i filozof z Lipska. Fechner 
utworzył nawet nową naukę, nazwaną przez niego psychofizy- 
ką, która ma na celu badanie stosunku, zachodzącego między 
faktami świadomości a towarzyszącemi im zjawiskami fizjologi­
cznemu Za drugiego ojca psychofizyki, noszącej również nazwę 
psychofizjologii lub psychologji fizjologicznej lub wreszcie psy­
chologii eksperymentalnej, uchodzi słusznie, wspomniany już 
przez nas kilkakrotnie, Wundt. (Grundzüge der physiologischen 
Psychologie, 1873—1874). Wundt założył w Lipsku 1879 roku 
pierwszą pracownię psychofizjologii i wychował w swej szkole 
wielki zastęp zdolnych badaczy, którzy razem z nim krzewili 
zamiłowanie do nowej nauki nie tylko w Niemczech, lecz także 
za granicą, a zwłaszcza w Ameryce, gdzie już w r. 1893, dzięki 
bogatym mecenasom nauki, istniało szesnaście pracowni psycho­
fizycznych. Równocześnie rozszerzono zakres badań: gdy Fech­
ner zajmował się jedynie stosunkiem między zjawiskami ciele- 
snemi i psychicznemi, to jego następcy zaczęli śledzić, przy 
pomocy metod eksperymentalnych, objawy wyobraźni, pamięci,
uwagi, a nawet rozumu i woli.

Psychologja eksprymentalna zastrzegała się nieraz (np.
przez usta Bineta i Höffdinga) przed wszelkiemi tendencjami 
metafizycznemi, a nawet ogłaszała się często za naukę czysto 
przyrodniczą, różną od filozofji1). Wszelako niektórzy jej zwo-

9  W iadom o, że stu  siedm iu profesorów  i d ocentów  filozofji, w ykłada­
jących w  uniw ersytetach  niem ieckich, austryackich i szwajcarskich, ośw iad-
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lennicy chcieli ją wyzyskać dla materjalizm u lub paralelizm u 
psychofizycznego, czyli owej doktryny, k tó ra  utrzym uje, że zja­
wiska psychiczne i odpow iadające im fizjologiczne nie oddzia­
ływ ają wzajem na siebie, lecz tylko biegną rów nolegle jako 
objaw y tego sam ego bytu, okazującego się z jednej strony jako 
ciało, z drugiej jako dusza. Do pierw szego obozu należą 
np. Herzen, M ünsterberg i T. Ziehen ; do drugiego Fechner 
i W undt.

I cóż na to  ńeoscholastycy ? Neoscholastycy nie zlękli się 
psychofizyki. B adania tej nowej nauki nie m ogą się w edług ich 
zapatryw ania pogodzić chyba ze skrajnym  spirytualizm em  P la ­
tona, Kartezjusza lub C ousin’a, którzy duszy niem aterjalnej przy­
pisują substancjalną niezależność od  ciała. Jakoż n iepodobna 
przypuścić, żeby dusza, istniejąca w ten sposób, tj. izolow ana 
od  ciała żyjącego, była przedm iotem  eksperym entu, posługują­
cego się miarą, w agą, dynam om etrem , pletyzm ografem , stygm o- 
grafem , ergografem  i t. d. Przeciwnie, w ram ach spirytualizm u 
um iarkow anego czyli perypatetyozno - scholastycznego, k tóry  
uczy, że człowiek jest jedną substancją  złożoną z ciała i duszy, 
że ciało wpływa na duszę, a dusza na ciało, że żądze czy uczu­
cia w yw ołują pew ne skutki w ustroju, że naw et czysto ducho­
w e czynności zależą pośrednio  od ciała, bo pojęciom tow arzy­
szą w yobrażenia, a aktom  woli akty  pożądania zm ysłowego — 
psychologja eksperym entalna m a rację b y tu .* 1) To też w  W yż­
szym Instytucie Iowańskim  otw orzono chętnie w ykłady i p raco­
w nie psychofizjologii — i to  w czasie (r. 1895), kiedy cała 
Francja nie miała ani jednej takiej katedry. Z tego  lab o ra to rjum, 
które pozostaje pod  kierunkiem  Thiéry’e g o 2) i M ichotte’a 3), 
wyszło wiele cennych prac, cieszących się w świecie uczonym 
powszechnem  uznaniem , Z innych neoscholastyków  należy tu

czyło się w r. 1913 przeciw powoływaniu psychologów eksperymentalnych 
na katedry filozoficzne.

1) Zob. Ermoni, Le thomisme et les résultats de la psychologie expe­
rimentale (Revue néo-scolastique, 1898, str. 105 i nn.).

2) Optische geometrische Täuschungen, Lipsk 1895; Le tonal de la 
parole, Lowanjum 1901.

3) Les signés régionaux, Lowanjum 1905 : A. Michotte et E. Prüm, 
Etude expérimentale sur le choix volontaire et ses antécédants immédiats, 
Lowanjum 1911. Inne prace Michotte’a mieszczą się w Annales de l’Institut 
supérieur.
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w spom nieć w  Niemczech G u tb e rle ta 1), F rö b e sa 2) i L indw ors- 
k y ’e g o 3), we Francji De la Vaissiére’a 4), w e W łoszech Ge- 
m ellego.5)

Psychologja eksperym entalna nie spełniła wszystkich n a ­
dziei, jakie w niej wielu po k ład a ło ; owszem, w rękach n iektó­
rych niepow ołanych osobników  sta ła się lekkomyślnym sportem  
i dziecinną igraszką. W iele też w  niej jest do dnia dzisiejszego 
przesady, niepew ności, tudzież wyników  i zapatryw ań sprzecz­
nych, k tóre dzielą badaczy na walczące przeciw  sobie obozy. 
A toli z drugiej strony należy przyznać, że zebrała ona niemało 
ciekaw ego m aterjału  i rzuciła sporo  św iatła  na czynności zmy­
słów zew nętrznych, tudzież pam ięci i wyobraźni. D la nas naj­
ważniejsze to, że pośród w yników tej nowej nauki niem a ani 
jednego, k tóryby w  rzeczy jakiejś zasadniczej zadaw ał kłam 
psychologji średniowiecznej, że przeciw nie wszystkie wyniki 
doskonale do niej p rzy s ta ją6).

Nie m ożna tego powiedzieć ani o materjalizmie, ani o pa- 
ralelizmie psychologicznym.

Istotnie, w doktrynie materjalizm u nie podobna zrozumieć 
wielu faktów , które nam dała poznać psychofizyka. W ymienimy 
niektóre. W iadom o np., że działający na zmysł bodziec musi 
posiadać pew ne minimalne natężenie, jeżeli ma w yw ołać jakieś 
czucie, albo że, jeżeli wzm agający się bodziec dojdzie do pew ­
nego natężenia, to odpow iadające mu w rażenie nie w zrasta p o ­
tem  wcale, choćby bodziec pow iększał się bez końca ; innemi

*) W ym ieniłem  już wyżej jego : „ P sy ch o p h y sk “ (1905) i „Experim entelle  
P sy ch o lo g ie“ (1915).

-) Legrbueh der experim entellen P sycholog ie , I. B ., I. A bt., Fryburg  
1915; II. A b t., tam że 1917; II. B ., tam że 1920.

J) D as sch lussfolgernde D enken, E xperim entell-psychologische U ńtersu- 
chungen, Fryburg 1916,

4, E lém ents de psychologie experim entale, Paryż 1912.
•"’) Tu należą następujące jego prace: Lo stud io  sperim entale del pen- 

siero et délia vo lon té  (Rivista neo-scolastica , rocznik III) ; La p sico logia  del 
pensiero secon do O . Külpé (tam że, rocz. IV); In tem a di p sico fisica  (tam że  
rocz. V).

b) Tak zapom ocą m etody eksperym entalnej w ykazał np. Bühler, że 
m yślenie nie daje się rozłożyć na przedstaw ien ia  w yobraźni, a tak, że zjaw isk  
w oli nie m ożna sprow adzić do aktów  zm ysłow ych. N ie inna, jak w iadom o, 
była zaw sze  nauka scholastyków .
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słowy, pobudliw ość jest zam knięta dwiem a granicam i: progiem  
i kresem. O tóż te fakta nie dają się naszem zdaniem w ytłum a­
czyć w materjalizmie, w edług którego czucie jest zjawiskiem 
czysto materjalnem , pow stającem  z podniety podobnie, jak 
ciepło pow staje z ruchu. W szak tą ostatn ią przem ianą — tak 
uzasadniam y nasze tw ierdzenie — rządzi fizyczne praw o rów no­
ważności, które się nie iści w stosunku między bodźcem  a czu­
ciem. Jeżeli czucie jest tak samo m aterjalne, jak bodziec, d la­
czego zbyt słabe bodźce nie spraw iają żadnego czucia, albo 
dlaczego, mimo nieograniczonego przyrostu boJźca, rosnące 
czucie zatrzymuje się przy t. zw. kresie pobudliwości ? A lbo — 
że jeszcze jedno postaw ię pytanie — jeżeli czucie jest tylko 
przem ienioną podnietą, dlaczego nie każdy dodatek  podniety 
pociąga za sobą zmianę czucia? Dlaczego bodźce — jak uczy 
psychofizyczne praw o W ebera — muszą w zrastać w  postępie 
geom etrycznym, jeśli czucia mają się powiększać w postępie 
arytmetycznym ?

Powyższe fak ta  zw racają się — naszem zdaniem  — także 
przeciw paralelizmowi, chociaż Fechner uciekł się właśnie do 
tej hipotezy w nadziei, że przy jej pom ocy rozwiąże zagadnie­
nie, dotyczące stosunku duszy i ciała. Dusza i ciało — głosi na  
czele paralelistów  Fechner — są tym samym bytem , k tóry  wy- 
daje się duszą lub ciałem zależnie od tego, z jakiej strony go 
oglądamy. Lecz jeżeli dusza i ciało tw orzą w istocie tę sam ą 
rzecz, skąd — pytam y znowu — pochodzi, że inne p raw a rzą­
dzą bodźcem , a inne czuciem ? Czemu nie każdy działający na 
ciało bodziec spraw ia czucie, czemu czucie nie w zrasta w  takim 
samym stosunku, jak podnieta, czemu żadna now a podnieta 
poza kresem pobudliw ości nie potrafi powiększyć czucia ?

Nim skończę niniejszy artykuł, odpow iem  na pytanie, które 
w śród powyższych rozważań m ogło się łatw o czytającemu na­
sunąć: czy scholastyka lub neoscholastyka jest filozofją k a to ­
licką, albo czy wogóle istnieje jakaś katolicka filozofją?

Nie mówimy o polskiej lub niemieckiej m atem atyce, 
fizyce, chemji ; podobnie nikt nie mówi o m atem atyce k a to ­
lickiej, protestanckiej, żydowskiej. Jedna jest dla wszystkich 
ludzi — bez względu na to , do jakiej oni należą narodow o­
ści i jaką wyznają religję — m atem atyka, jedna fizyka, jedna 
chemja.



yieoscholastyka 27

Natomiast słyszymy o filozofji jużto niemieckiej, francuskiej, 
angielskiej lub polskiej, jużto chrześcijańskiej, katolickiej czy 
protestanckiej. Czy te nazwy są słuszne? Otóż należy pamiętać, 
że niema właściwie filozofji ani narodowościowej, ani wyzna­
niowej : w gruncie rzeczy jak istnieje jedna matematyka, tak 
istnieje tylko jedna filozofja. Wszelako wolno mówić w pewnem 
(niewłaściwem) znaczeniu o filozofji np. francuskiej, o ile na 
niej znać wpływ ducha narodu francuskiego, t. j. charakteru, 
właściwego temu narodowi i wyróżniającego go od innych na­
rodów. Podobnie wolno w pewnem znaczeniu nazwać katolicką 
tę filozofję, która, uznając powagę Kościoła katolickiego, nie 
stawia twierdzeń sprzecznych z jego nauką, czyli, która w nauce 
tegoż Kościoła widzi dla siebie normę negatywną.

Z tego widać, że filozofji scholastycznej nie uważamy za 
katolicką (czy chrześcijańską) we właściwem znaczeniu. W isto­
cie, „nauki filozoficzne — przypominamy przytoczone w pierw­
szym naszym wykładzie słowa św. Tomasza z Akwinu — są 
wynalezione rozumem ludzkim“. „Oddajcie cesarzowi — mówi 
zgodnie z nami Sentroulx) — co jest cesarskiego, a Bogu, co 
jest bożego ; oddajcie rozumowi, co jest z rozumu, a objawie­
niu, co do objawienia należy. Nie rozum ma się powoływać na 
wiarę, ale odwrotnie wiara powinna się powoływać na rozum; 
filozofja nie dlatego jest dobra, że oddaje usługi chrześcijań­
stwu, lecz dlatego służy chrześcijaństwu, że jest dobra“.

Z tego dalej widać, że zwolennikiem filozofji scholastycznej, 
może być nie tylko katolik, lecz także protestant, muzułmanin, 
a nawet poganin, byle przyjmował to, co do istoty scholastyki 
należy. Temu ostatniemu powiedzeniu, które na pierwszy rzut 
oka może s ę  wydać paradoksem, nikt się nie będzie dzi­
wił, jeśli zważy, że pierwszy jej rodzic Arystoteles był poga­
ninem.

Z tego wreszcie widać, że, uprawiając scholastykę, nie 
mamy na pierwszym planie apologji wiary. Niezawodnie, scho­
lastyka broni objawienia, o ile usposabia rozum do jego przy­
jęcia, ale ta obrona nie jest jej właściwym celem. Zaznaczali to 
nieraz najwybitniejsi neoscholastycy. Filozofja scholastyczna po-

’ ) W as is t neu-scholastische P hilosophie  (tłum , z franc. H e in richsa), 
M onaster 1909, s tr. 31.
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•siada swój własny przedmiot formalny, a tern samem stanowi 
naukę samoistną 1).

* *

Któż nie wie, jak wielki poza scholastyką panuje chaos 
pojęć filozoficznych? Wszak sami filozofowie mówią o nim 
otwarcie, choć ich to niezawodnie wiele kosztuje. Posłuchajmy 
kilku przedstawicieli narodu, który się uważa za „naród filozo­
fów“ ! Eucken skarży się na „wielkie zamieszanie i na niepew­
ność co do ostatecznych i wspólnych celów“, na brak „prostych 
prawd podstawowych“ W dziedzinie filozofji — powiada Paul­
sen — „panuje anarchja... każdy nowy docent uważa sobie za 
punkt honoru mieć swój własny system... Niema żadnego głup­
stwa, któreby, jeśli tylko wystąpi w postaci jakiegoś systemu, 
wnet nie miało w Niemczech pewnej liczby uczniów“. Frisch­
eisen-Köhler zowie obecny stan filozofji tragedją, a Külpe uważa 
go wprost za „patologiczny“ Profesor bazylejski Karol Joël wy­
głosił (1914) swą mowę rektorską pod wiele mówiącym tytułem: 
„Die philosophische Krisis der Gegenwart“ (wyd. 2 w Lipsku 
1919). „Weź naukę, jaką chcesz— wołał (1915) do narodu nie­
mieckiego H. G. Opitz — nawet tę, która pod względem swego 
przedmiotu posiada dla nas najmniej wartości, a będzie ci ona 
mogła przedstawić pewną sumę twierdzeń uzasadnionych i po­
wszechnie przyjęfych... A teraz znowu weź filozofję ! Czy mimo 
wysiłku, podziw ienia godnej pilności, mimo to. że się najzdol­
niejsze głowy do niej zabrały i że tak jest już od tysięcy lat, 
czy mimo to może ona wskazać choćby tylko jedyne, mówię 
j e d y n e  zdanie, któreby nie było zwalczane, ale uznane po­
wszechnie“ ? Podobnie narzeka na zamieszanie pojęć filozoficz-

„N iezaw odnie — m ów ił 8. g ru d n ia  1908 r. k a rd y n a ł M ercier do  s tu  
przeszło p rzedstaw icieli w szystk ich  w ydziałów  U n iw e rsy te tu  low ańsk iego  — 
są  godziny, godziny  b a d an ia  naukow ego , w  k tó ry ch  n e u tra ln o ść  je s t d la w as 
w skazana. Nie p o trzeb a , abyście p rzy stęp o w ali do zag ad n ień  fizycznych, che­
m icznych, bio logicznych, zagadn ień  h isto rji lub ekonom ji społecznej z pow zię­
tym  n ap rzód  p lanem  szukan ia  w  nich p o tw ierd zen ia  w aszych  w ierzeń  re lig ij­
nych... R ozw ażać jakąś naukę  p o d  ką tem  w idzen ia , różnym  od  jej p rzed m io tu  
form alnego, przynosić do rc zw ażan ia  tegoż  p rzed m io tu  u w ag ę  podzieloną 
m iędzy nim a inną  nauką, m iędzy tym  p rzedm io tem  a jak iem ś zagadn ien iem  
apo logetycznem  znaczy to  zapoznaw ać sam ą is to tę  rozw ażan ia  n a u k o w e g o “ 
•Zob. Un d isco u rs  du  C ard inal M ercier (R evue néo-sco lastique , 1908, s tr . 5 i 6).
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nych G. Gronau w książce p. n. : „Die Philosophie der Gegen­
wart“ (Langensalza 1919), powtarzając za Joëlem: „Jesteśmy 
nomadami bez domu i ojczyzny, rozbitkami bez wspólnoty 
i kierownictwa“.

Jakież to przykre, smutne i upokarzające, a jednak pra­
wdziwe ! Wśród potopu pism i książek zjawiają się co chwila, 
jak grzyby po deszczu, najdziwaczniejsze systemy filozoficzne, 
aby w jak najskrajniejszy sposób poprzeć przysłowie : Co głowa, 
to rozum. Nawet pod namiotami tego samego obozu panuje 
anarchja. Jakżeż się dzielą w zasadniczych rzeczach zapatrywa­
nia np. neokantystów, uczących często w tym samym uniwer­
sytecie ! Jaka w nich rozmaitość w tłumaczeniu ciemnego i sprze­
cznego z sobąJ) mistrza ! Owszem, to, co Opitz mówił przed 
chwilą o filozofach wogóle, Gutberiet nie waha, się stosować 
do uczniów myśliciela królewieckiego. „Niema — są jego sło­
w a* 2) — ani jednego zdania w systemie (Kanta), któreby nie 
było odrzucone także przez kantystów jako nie dające się utrzy­
mać“. Odnosi się to nawet do podstawowych twierdzeń kan- 
towskich o kategorjach, rzeczy w sobie i sądach syntetycznych, 
przyczem niektórzy kantyści rozgrzeszają się formułą, że über 
Kant hinausgehen heisst ihn verstehen“, albo tern, że mistrz nie 
dostrzegł wszystkich następstw swej filozofji, albo — co jeszcze 
dziwniejsze — że sam siebie nie rozumiał.

I skądże wśród filozofów ten potworny nieład, to hań­
biące zamieszanie pojęć, które nieraz dochodzi do tego stopnia, 
że jeden nie rozumie drugiego? Różne są tego przyczyny, jak 
różne są przyczyny błędu wogóle, a mianowicie trudność przed­
miotu, niedoskonałość naszego ograniczonego rozumu, lenistwo, 
brak namysłu w wydawaniu sądów, przede wszy stkiem zaś za­
korzenione uprzedzenia, oraz najrozmaitsze żądze i namiętności. 
Te ostatnie sprawiają, że w żadnej nauce nie ma tylu rozbie­
żnych zapatrywań, tylu kłócących się wzajem poglądów, ile 
w filozofji, że bardzo często tworzy się tutaj systemy, według

9  Vaihinger, znany kantysta, zowie najważniejszą książkę Kanta : „Kri­
tik der reinen Vernunft“ — „das «widerspruchvollste Werk der ganzen Ge­
schichte der Philosophie“ (Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft,. 
2 t., Stuttgart 1881—92, t. II., stf. VI).

2) Philosophisches Jahrbuch, 1916, str. 132.
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których nikt zgoła żyć nie potrafi, staw ia się hipotezy, u rąg a­
jące w prost zdrow em u rozsądkow i i odrzuca zuchwale najoczy­
wistsze zasady.

Czy ta  anarchja filozoficzna jest stanem  przejściowym ? 
Kulpę odpow iada : tak  ; natom iast M. Frischeisen—K öhler zowie 
filozofję w s z y s t k i c h  czasów  „tragedją taką, że większej nie 
napisał jeszcze żaden p o e ta“ Niezawodnie, jak św iat nigdy się 
nie może obejść bez filozofji, bo człowiek myślący filozofować 
musi, tak  też nigdy nie będzie między filozofami zgody ; w ska­
zane przed chwilą źródła nieporozum ień nie w yschną całkow i­
cie na ziemi. Z drugiej jednak strony historja daje praw o do 
nadziei, że przy dobrej woli przyszłość sprow adzi większą je­
dność myśli.

O by do tej pożądanej przez wszystkich jedności przyczy­
niła się scholastyka, praw dziw a, jak ją nazw ał Leibniz, philo­
sophia perennis, k tóra, szanując zawsze niew zruszone punk ta 
i zasady głoszone wszystkim ludziom przez zdrow y rozsądek, 
tudzież uwzględniając wszystkie naturalne uzdolnienia, dąże­
nia i potrzeby ludzkie, kroczy m ądrze środkow ą d rogą  złotą 
-do. królestw a praw dy !

Ä. D r. K. Wais

Dr. Kazim ierz W ais. 
Prof. Uniw.


