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RELIGIA CHRZESCIJANSKA I POLITYKA CESARSKA
POD RZADAMI KONSTANTYNA WIELKIEGO
I KONSTANCJUSZA 11

W niniejszym artykule chcemy ukaza¢ spory teologiczne, jakie roz-
gorzaty po dogmatycznych ustaleniach powzietych na pierwszym soborze
powszechnym w Nicei w Azji Mniejszej w 325 roku. Omoéwimy okres od
zakonczenia tegoz soboru do $mierci cesarza Konstancjusza Il w 361 roku.
W pierwszej wiec czegsci artykulu zajmiemy sie polityka religijng cesarza
Konstantyna Wielkiego, aby nastepnie przyjrze¢ si¢ sporom teologicznym,
jakie mialy miejsce pod panowaniem cesarza Konstancjusza Il ze zwrdce-
niem szczegdlnej uwagi na zwotany przez niego w 359 roku podwdjny sy-
nod: dla Zachodu w Rimini, a dla Wschodu w Seleucji. Polityka cesarska,
ktéra zdominowata wszelkie dyskusje teologiczne w badanym przez nas
okresie, doprowadzita do narzucenia herezji arianskiej praktycznie catemu
cesarstwu.

1. Sytuacja Kosciola pod rzadami Konstantyna Wielkiego

Juz kilka miesiecy po zakonczeniu Soboru Nicejskiego (325 r.) byto
oczywiste, ze stronnictwo arianskie nie zrezygnowato z walki na rzecz wta-
snej koncepcji teologii trynitarnej. Dwoch czotowych biskupéw tego ugru-
powania — Euzebiusz z Nikomedii i Teognis z Nicei — oznajmito cesarzowi,
ze wycofuja swoje poparcie dla sformutowania wiary z 325 roku. Konstantyn
Wielki, nieprzyzwyczajony do takiego traktowania uroczys$cie zatwierdzo-
nych przez siebie postanowien, uznal to posunigcie biskupéw za samowy-
kluczenie ze wspolnoty koscielnej. Wygnat ich wiec do Galii, a ich stolice
obsadzil biskupami wiernymi symbolowi nicejskiemu. List do wspolnoty
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w Nikomedii wyraza oburzenie cesarza z powodu zuchwatlej postawy jej
biskupa Euzebiusza. Okazato si¢ jednak, ze rowniez inni biskupi idg w $lady
buntownikow. Nalezat do nich Teodot z Laodycei, ktory publicznie zadekla-
rowat swoja sympatie dla Ariusza. Reakcja cesarza i w tym przypadku jasno
pokazata, ze bedzie on stanowczo dziatal na rzecz obrony wiary nicejskie;j'.

Niestety, na poczatku 328 roku nastgpita niezrozumiala zmiana w po-
stawie cesarza, ktory zaczal popiera¢ przedstawicieli orientacji proarianskie;j.
W tym tez roku powrdcili z wygnania i ponownie objeli swoje stolice biskupi
Euzebiusz z Nikomedii i Teognis z Nicei’. Co wigcej, to wlasnie Euzebiusz,
ktorego trzy lata wezesniej Konstantyn surowo ukarat, zaczat teraz zdoby-
wac coraz wigksze zaufanie i przychylnos¢ cesarza, az w koncu zajat stano-
wisko jego teologicznego doradcy, wypierajac z niego Hozjusza z Kordoby,
ktéry po Soborze Nicejskim powrocit do swojej diecezji w Hiszpanii i stam-
tad wspierat radami cesarza. Fakt ten uczynil Euzebiusza skutecznym rzecz-
nikiem interesow arian. Nalezy tu uwzgledni¢ wptyw Konstancji, przyrod-
niej siostry Konstantyna, ktora mieszkata w Nikomedii i od dawna darzyta
zaufaniem wysoko urodzonego biskupa tej cesarskiej rezydencji®.

Z pewnoscig do zmiany stanowiska przyczynit si¢ takze sympatyzu-
jacy z Ariuszem biskup Euzebiusz z Cezarei Palestynskiej*, ktorego wielka
kultura, umiejetnos$ci retoryczne i dworski sposéb bycia wywarty ogromny
wplyw na cesarza, zwlaszcza ze Euzebiusz byt dobrym dyplomatg i miat
zdolnos$¢ tagodzenia kontrastow. Najprawdopodobniej pochlebnie wyrazata
si¢ tez o nim matka cesarza $w. Helena, opisujac wrazenia z podrozy do
Ziemi Swietej, gdzie z pewnoscia spotkata biskupa Cezarei.

Wréémy zndéw do Euzebiusza z Nikomedii, ktdry natychmiast po po-
wrocie z wygnania z energig i pewnoscig siebie objat przywodztwo partii
arianskiej. Zrozumiat, ze walka nie powinna by¢ prowadzona bezposrednio
przeciwko symbolowi z Nicei, poniewaz z pewno$cig wywotaloby to opor
1 sprzeciw cesarza. Wazniejsze byto wyeliminowanie najpierw przywodcow
nicejczykow. Nalezal do nich Eustacjusz z Antiochii, ktory po zakonczeniu

! Por. PHILOSTORGIUS, Historia ecclesiastica 2, 7.

2 Por. tamze.

3 Niektorzy uczeni zaktadaja, ze ich rehabilitacja nastgpita w 327 1. po drugiej sesji
Soboru Nicejskiego, ale istnieja powazne watpliwosci co do autentycznosci dokumentdw,
ktére potwierdzalyby te hipoteze. Por. np. N.H. BAYNES, Constantine the Great, London
1930, s. 22.

* Odnosnie do Euzebiusza z Cezarei, por. C. CURTIL, Eusebio di Cesarea, w: Nuovo di-
zionario patristico e di antichita cristiane, red. A. DI BERARDINO, Genova — Milano 2006,
kol. 1845-1853.
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soboru zaczat odgrywa¢ wérod nich dominujaca role. Juz w Nicei sprzeciwiat
si¢ Ariuszowi cho¢by pismami i draznit go swoim szyderstwem, takim sa-
mym, z jakim teraz spogladat na nowg dziatalno$¢ Euzebiusza z Nikomedii.
Z subtelng wige zrecznoscig doniesiono cesarzowi, ze Eustacjusz jest mo-
ralnie watpliwg postacig, ktora coraz bardziej zaktoca pokdj religijny. By
wzmoc gniew cesarza, dodano plotke, ze Eustacjusz pogardliwie wypowiada
si¢ 0 jego matce Helenie. Aby obali¢ Eustacjusza, za zgoda cesarza zwolano
synod w Antiochii (331?°), ktory go ztozyt z urzedu, a Konstantyn wygnat
do Tracji®.

Zachecona tym sukcesem partia arianska skierowata z kolei swoja ofen-
sywe przeciwko Atanazemu, ktory po $mierci w 328 r. biskupa Aleksandrii
Aleksandra objal po nim stolice biskupig. Juz na Soborze Nicejskim energia
1 stanowczo$¢ 6wczesnego diakona Atanazego wywarly silne wrazenie na
ojcach soborowych, ktorzy dostrzegli w nim przysztego obronce prawowier-
nej teologii nicejskie;j.

Wrogowie arianscy wybrali teraz, podobnie jak w przypadku
Eustacjusza z Antiochii, droge insynuacji. Przedstawiano Atanazego jako
cztowieka zadnego wladzy, niedbajacego o prawo i porzadek, uzywajace-
go wszelkich $srodkow, by realizowa¢ wiasne interesy. Oskarzono go po-
nadto o zabicie biskupa Arseniusza, ktory jako melecjanin miat nie pod-
porzadkowac si¢ bezwzglednie Atanazemu, a takze o wychtostanie innych
melecjanskich biskupow. Wsrod zarzutow znalazto si¢ nawet pomowienie
0 zbezczeszczenie uzywanego podczas $wietej liturgii kielicha’. Pod wpty-
wem tych oskarzen cesarz postanowit zwota¢ synod majacy zajac si¢ spra-
wa Atanazego. Bylo to tym tatwiejsze, ze wczesniej zaprosit biskupow
do Jerozolimy na po$wiecenie wzniesionego przez siebie kosciota Grobu
Swietego. Po tej uroczystosci, ktora miata miejsce w 335 roku, biskupi udali
si¢ na synod do pobliskiego Tyru®. Oczywiscie synod byt catkowicie zawtad-
niety przez parti¢ arianska, ktora do udziatu w nim dopuscita prawie wylacz-
nie przeciwnikoOw Atanazego, przedstawiciel za$ cesarza, komes Flawiusz
Dionizy, byt znanym zwolennikiem nurtu arianskiego. Biskupi egipscy towa-
rzyszacy Atanazemu nie zostali dopuszczeni — po prostu ich nie zaproszono.

3 Data synodu jest bardzo kontrowersyjna (326, 330, 331, 338). Por. H. HEss, The
Canons of the Council of Serdica, London 1958, s. 149.

¢ Por. THEODORETUS, Historia ecclesiastica 1,21, 4-22.

7 Atanazy mowi o tym w Apologia contra Arianos.

8 Por. EUSEBIUS CAESARIENSIS, Vita Constantini 41, 42. List do ojcow synodalnych
znajduje si¢ takze w: THEODORETUS, Historia ecclesiastica 1, 29.



8 BAZYLI DEGORSKI

W Tyrze po raz pierwszy na scenie pojawili si¢ takze dwaj biskupi panonscy:
Walens z Mursy i Ursacjusz z Singidunum, ktérzy mieli odegraé¢ znaczaca
role w pdzniejszych konfliktach, a ktorych Ariusz pozyskat dla swoich teorii
jeszcze podczas wygnania. Atanazy miat zatem broni¢ si¢ przed zarzutami
wobec tych, ktorzy niemal bez wyjatku byli jego zacieklymi przeciwnikami.
Nie mogl wigc liczy¢ na sprawiedliwy wyrok, a wrecz musiat obawiaé si¢
o wlasne zycie. Dlatego zdecydowat si¢ potajemnie opusci¢ Tyr i udat si¢ do
Konstantynopola, aby osobiscie spotkac si¢ z Konstantynem. Przyspieszyto
to podjecie przez synod decyzji o ztozeniu Atanazego z urzedu. Atanazy
tymczasem, poniewaz nie uzyskat audiencji u cesarza, zwrocit si¢ do niego
bezposrednio podczas jednej z przejazdzek konnych, opowiedziat mu o wy-
darzeniach w Tyrze i odwotat si¢ do sprawiedliwosci. Konstantyn jednak nie
podjat woéwczas zadnej decyzji, ograniczajac si¢ do wezwania uczestnikow
synodu w Tyrze do Konstantynopola. Na wezwanie cesarza stawilo si¢ jed-
nak tylko czterech biskupéw — najbardziej zagorzalych wrogdéw Atanazego:
dwoch Euzebiuszow, Ursacjusz i Walens’. Nie tylko nie wyjasnili oni nicze-
go obiektywnie, ale wniesli nawet jeszcze nowe oskarzenie przeciwko $w.
Atanazemu, posuwajac si¢ tym razem az do zarzucenia mu zdrady stanu.
Oskarzono go bowiem o sabotowanie rozporzadzen cesarskich w Egipcie
1 uniemozliwianie eksportu zboza niezbednego do zycia stolicy. Za tego ro-
dzaju przestepstwa cesarz mogl orzec karg $mierci. Nie posunat si¢ jednak
do tego, lecz wygnat egipskiego biskupa do Trewiru'®. Pozostaje niejasne,
dlaczego Konstantyn nie zbadat doktadniej tego absurdalnego oskarzenia.
Mozna przypuszczaé, ze bylo mu ono na reke, stanowito bowiem wygodny
pretekst do usunigcia ze Wschodu cztowieka, ktorego uwazat za przeciwni-
ka swojej pokojowej polityki.

Stronnictwo arianskie mialo teraz wolna reke, ale chcialo uwienczy¢
swoje pasmo zwyciestw catkowita rehabilitacja Ariusza, tj. sprowadzeniem
g0 z wygnania i przywrdceniem mu praw kaptanskich. Dla Ariusza sytuacja
zmienita si¢ wiec na lepsze. Dwa lata wczesniej, w 333 roku, cesarz oglosit
edykt przeciwko niemu i w dtugim liScie do Ariusza i jego zwolennikow po raz
kolejny potepil ich nauke. Ale pdzniej, w 334 1., Ariusz otrzymat list od cesarza
wzywajacy go pilnie na sad w celu wymiany pogladow!!. Przy tej sposobno-
$ci Ariusz przedstawil Konstantynowi wyznanie wiary, ktdre sprytnie omija-

° Por. ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Apologia contra Arianos 86; SOZOMENUS, Historia
ecclesiastica 2, 281-313.

10 Por. ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Apologia contra Arianos 9.

' Por. SOCRATES SCHOLASTICUS, Historia ecclesiastica 1, 25.
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to rzeczywisty punkt sporny. Cesarz jednak, nie bedac teologiem, a pragnac
zazegna¢ spory, odestat rozstrzygnigcie sprawy na kolejny synod, ktory miat
uwolni¢ Ariusza od ekskomuniki'?. Takga mozliwo$¢ przedstawiono arianskim
biskupom na spotkaniu w Jerozolimie. Uznali oni nauke Ariusza za prawowier-
ng i poparli proponowane przez niego wyznanie wiary. Nastepnie uniewaznili
ekskomunike natozong na Ariusza w Nicei i prosili cesarza o przywrocenie mu
praw prezbiteratu, ktore nastepnie synod zatwierdzitby uroczystym aktem ko-
$cielnym". Ariusz zmart jednak wkrotce, zanim to nastgpito'.

2. Polityka kosScielna Konstancjusza 11

Po $mierci Konstantyna Wielkiego w roku 337 r. nastapil wielki roz-
kwit arian. Wschodnig czg$¢ cesarstwa pozostawil on w spadku synowi
Konstancjuszowi, ten za§ wybral arianizm jako wlasne wyznanie i w cig-
gu dwudziestu czterech lat swojego panowania zrobit wszystko, co w jego
mocy, aby wspiera¢ utrwalenie arianizmu.

Na poczatku rzagdow Konstancjusza §w. Atanazy Aleksandryjski i jego
katoliccy zwolennicy mogli spodziewac si¢ przychylnosci cesarza. Tenze
poinformowal bowiem Atanazego, ze wezmie pod uwage wolg swojego ojca
1ze zawsze Atanazy moze liczy¢ na jego wsparcie. Jak si¢ wydaje, taka posta-
wa Konstancjusza mogta by¢ spowodowana checig znalezienia jak najwigk-
szej liczby poplecznikow w walce z uzurpatorem Magnencjuszem. Atanazy
bowiem zachowat si¢ bardzo powsciagliwie wobec delegacji Magnencjusza,
ktory takze chciat pozyska¢ dla siebie Biskupa Aleksandrii. Co wigcej,
Atanazy wezwat swoich wiernych do modlitwy za cesarza Konstancjusza.

Niestety, w miare¢ jak cesarz odnosit coraz wicksze zwycigstwo nad
uzurpatorem, coraz tez bardziej ulegal przeciwnikom $w. Atanazego'®. Na

12 Por. SozoMENUS, Historia ecclesiastica 2,27, 7 i nastepne.

13 Por. SOZOMENUS, Historia ecclesiastica 2, 27, 13-14; ATHANASIUS ALEXANDRINUS,
Apologia contra Arianos 84; TENZE, De synodis 21.

14 Por. ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Epistula de morte Arii ad episcopos Aegypti et
Libyae 19. Atanazy widzi w $mierci Ariusza kar¢ Boza. Ariusz nie umart prawdopodobnie
w Aleksandrii, ale w Konstantynopolu (por. SOzoMENUS, Historia ecclesiastica 2, 29, 1-5).

15 Odnosnie do cesarza Konstancjusza II i jego zwiazkéw ze $w. Atanazym, por.: G.
GIGLL, L ortodossia, [’arianesimo e la politica di Costanzo II (337-361), Roma 1949; R.
KLEIN, Constantius II und die christliche Kirche, Darmstadt 1977; D. KIENAST, Romische
Kaisertabelle: Grundziige einer romischen Kaiserchronologie, Darmstadt 1990, s. 314-
322; T.D. BARNES, Athanasius and Constantius: Theology and Politics in the Constantinian
Empire, Cambridge 1993; P.O. Cunko, La legislazione di Costantino II, Costanzo II
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poczatku 352 roku zarzucili oni wprost biskupowi Aleksandrii, ze chociaz
rzekomo popierat Konstancjusza, to jednak przyjat delegacje Magnencjusza,
a wigc jest nielojalny wobec prawowitego cesarza'®.

Przeciwnicy Atanazego wzmogli swoje wysitki po $mierci papieza
Juliusza I (12 IV 352 r.)"7, w ktoérym biskup Aleksandrii mial na Zachodzie
najsilniejsze oparcie. Nowy papiez — Liberiusz (352-366 r.)'® — podobnie jak
jego poprzednik odrzucit oskarzenia przeciwko §w. Atanazemu i w celu przy-
wrocenia pokoju miedzy Wschodem a Zachodem poprosit Konstancjusza,
ktory przebywal wowczas w Arles, o zwotanie synodu w Akwilei'’. Cesarz
byt gotow zwolac synod natychmiast, ale chciat, by odbyt sie¢ on w Arles, i tam
tez w 353 roku zaproszono biskupow Galii*’. Z pewnoscig nie byt to jednak
dobry znak, ze uczestniczacy w synodzie biskupi Panonii — Walens z Mursy
(Valens; dziatat w latach 335-359) i Ursacjusz z Singidunum?! (Ursacius; dzia-
tat w latach 335-346), pelniacy funkcje teologicznych doradcow cesarza dla
tacinskiego Zachodu, wydatnie popierali lini¢ arian. Moze za ich sugestig nie
przedstawiono ojcom synodalnym zadnej z nierozstrzygnietych kwestii teolo-
gicznych, lecz jedynie przygotowany wczesniej dekret zawierajacy potepienie
$w. Atanazego. Legaci papiescy bezskutecznie nalegali, aby najpierw omowié
spory teologiczne. Cesarz jednak, podobnie jak zrobit to niegdy$ jego ojciec
wobec mniejszosci w Nicei, zagrozit odwotaniem i wygnaniem zachodnich
biskupow, jesli nie podpisza decyzji synodu. Ta grozba i zrgczna elokwencja
biskupa Walensa z Mursy sprawity, ze biskupi Galii, ktorzy ponadto byli stabo

e Costante (337-361), Milano 1997; G. VENTURA DA SILVA, Reis, santos e feiticeiras.
Constdancio I e os fundamentos misticos da basileia 337-361, Vitoria 2003; M. FORLIN
Patrucco, Costanzo II, w: Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane, red. A. D1
BERARDINO, Genova — Milano 2006, kol. 1247-1248.

16 Por. ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Historia Arianorum ad monachos 30.

'7Odnos$nie do papieza Juliusza I, por. B. STUDER, Giulio I papa, w: Nuovo diziona-
rio patristico e di antichita cristiane, red. A. D1 BERARDINO, Genova — Milano 2007, kol.
2317-2318.

18 Odnosnie do papieza Liberiusza, por. B. STUDER, Liberio papa, w: Nuovo diziona-
rio patristico e di antichita cristiane, red. A. D1 BERARDINO, Genova — Milano 2007, kol.
2822-2823.

19 Por. HILARIUS PICTAVIENSIS, Fragmentum historicum 5, 1-6. Por. takze: Scolies
ariennes sur le concile d’Aquilée, introduction, texte latin et notes par R. GRYSON, Sources
Chrétiennes 267, Paris 1980 (w dodatku znajduja si¢ akta synodu w Akwilei, ale z 381
roku). M. ZELZER (wyd.), w: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 82/3 (wyda-
nie krytyczne akt synodu z 381 roku).

20 Por. Ch. MUNIER — G. PILARA, Arles, w: Nuovo dizionario patristico e di antichita cri-
stiane, red. A. D1 BERARDINO, Genova — Milano 2006, kol. 535-540 (szczegolnie kol. 539).

2! Obecnie w granicach Belgradu.
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poinformowani o calym przebiegu kontrowersji zwigzanej ze $w. Atanazym,
jeden po drugim zltozyli podpisy. Tylko jeden, w swojej uczciwosci, miat od-
wage si¢ sprzeciwi¢, a mianowicie biskup Trewiru Paulin®, ktory zostat z tego
powodu zestany na wygnanie do Frygii, gdzie wkrotce zmart?.

Takze papiez Liberiusz nie mogt zgodzi¢ si¢ z depozycja $w. Atanazego
Aleksandryjskiego i poprosil cesarza o zwotanie nowego wielkiego syno-
du®*. Konstancjusz chetnie przystat na t¢ prosbe, poniewaz juz wiedziat, ze
nie nalezy spodziewac si¢ powaznego oporu wobec jego woli ze strony tego
episkopatu i jako miejsce synodu wyznaczyt Mediolan®. W 355 roku w mie-
$cie tym zebrato si¢ wielu biskupoéw wschodnich i duza liczba biskupoéw
zachodnich?. Wraz z tym synodem rozpoczgta si¢ jednak wielka tragedia
Kosciota, ktéra tez bardzo powaznie splamila cesarza nieznoszacego naj-
mniejszego sprzeciwu i posuwajacego si¢ wobec przeciwnikow do coraz
ostrzejszych srodkow. Po raz kolejny despotycznie zazadat on, aby ojcowie
synodalni podpisali wyrok potepiajacy Sw. Atanazego®’.

Kiedy biskup Euzebiusz z Vercelli*® zaproponowat, aby obecni bisku-
pi najpierw ztozyli swoje podpisy pod nicejskim symbolem wiary, a biskup
Mediolanu Dionizy* miat wiasnie to uczynic, nastapily straszliwe zamiesz-
ki*. Cesarz, aby lepiej kontrolowac biskupow, kazat przenie$¢ kolejne sesje
z kosciota do patacu cesarskiego®! i uzywajac tych samych grozb osiagnat ten

2 Por. A. MARTIN, Athanase d’Alexandrie et I’Eglise d’Egypte au IV siécle (328-373),
Rome 1996, s. 455, 461, 466; M. SIMONETTI, Paolino di Treviri, w: Nuovo dizionario patri-
stico e di antichita cristiane, red. A. D1 BERARDINO, Genova — Milano 2008, kol. 3832-3833.

23 Por. HILARTUS PICTAVIENSIS, Fragmentum historicum 1, 6.

2 Por. tamze, 5, 3. 6.

% Odnosnie do tego synodu por.: G. Cortl, Lucifero di Cagliari, Milano 2004, s. 63-
85; A. D1 BErRaARDINO, Milano. II. Concili, w: Nuovo dizionario patristico e di antichita
cristiane, red. A. D1 BERARDINO, Genova — Milano 2007, kol. 3277-3279.

26 Por. SOZOMENUS, Historia ecclesiastica 4, 9, 1.

27 Por. A. D1 BERARDINO, Milano. II. Concili, w: Nuovo dizionario patristico e di anti-
chita cristiane, red. A. D1 BERARDINO, Genova — Milano 2007, kol. 3277.

28 Odnosnie do Euzebiusza z Vercelli por.: E. CROVELLA, S. Eusebio di Vercelli, Vercelli
1960; M. CAPELLINO, Spiritualita di S. Eusebio, Vercelli 1986. T. Bosco, Eusebio di Vercelli
nel suo tempo pagano e cristiano, Torino 1995; M. CAPELLINO (red.), S. Eusebio di Vercelli
(Documenti e osservazioni storico-teologiche), Vercelli 1996; Eusebio di Vercelli e il suo
tempo, red. E. DAL CovoLO — R. UGLIONE — G.M. VIaN, Roma 1997; L. DATTRINO, Eusebio
di Vercelli, w: Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane, red. A. DI BERARDINO,
Genova — Milano 2006, kol. 1861-1862.

2 Por. M. SIMONETTI, Dionigi di Milano, w: Nuovo dizionario patristico e di antichita
cristiane, red. A. D1 BERARDINO, Genova — Milano 2006, kol. 1443.

30 Por. ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Historia Arianorum ad monachos 31-34.

31 Por. LUCIFERUS CALARITANUS, Moriendum esse pro Filio Dei 1.
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sam rezultat, jaki miat miejsce w Arles: prawie wszyscy biskupi poddali si¢
przemocy. Sprzeciwili si¢ jedynie trzej z nich: Euzebiusz z Vercelli, Lucyfer
z Cagliari* i Dionizy z Mediolanu. Za kar¢ skazano ich na wygnanie, a me-
diolanskim katolikom narzucono jako biskupa arianina Auksencjusza po-
chodzacego z Kapadocji®’, ktory nie potrafit nawet nauczaé¢ wiernych w ich
ojczystym tacinskim jezyku. Po zakonczeniu synodu wystannicy cesarscy
udali sie do biskupow, ktorzy byli na synodzie nieobecni, i rdwniez wymu-
sili ich podpisy. Napotkali jednak pewien opor w Galii, ktorej dusza stat si¢
swigty biskup Hilary z Poitiers®*. W nastgpnych latach miat on w decydujacy
sposob przyczynic¢ si¢ do tego, by tacinski Zachod nie padt ofiarg arianizmu.
Tymczasem jednak zostat zmuszony do udziatu wraz z innymi biskupami
potudniowej Galii w synodzie w Béziers (356 r.)*, gdzie wigkszosci uczest-
nikéw znoéw narzucono silg potepienie §w. Atanazego. Hilary jednak wraz
biskupem Rodaniuszem z Tuluzy* sprzeciwit si¢ temu. Skazano ich za to na
wygnanie do Frygii.

32 Por. G. Corrtl, Lucifero di Cagliari, Milano 2004.

33 Por. M. SIMONETTI, Aussenzio di Milano, w: Nuovo dizionario patristico e di anti-
chita cristiane, red. A. D1 BERARDINO, Genova — Milano 2006, kol. 662-663.

3 Co do $w. Hilarego i tego pogladow teologicznych por.: P. SMULDERS, La doctrine
trinitaire de s. Hilaire de Poitiers, Roma 1944; C.F.A. BORCHARDT, Hilary of Poitiers’Role
in the Arian Struggle, Den Haag 1966; E.R. LABANDE (red.), Hilaire et son temps. Actes
du Colloque de Poitiers, 29 septembre — 3 octobre 1968, a ['occasion du XVI centenaire
de la mort de saint Hilaire, Paris 1969; J. DOIGNON, Hilaire de Poitiers avant [’exil,
Paris 1971; L.F. LaDARIA, El Espiritu Santo en San Hilario de Poitiers, Madrid 1977,
L. LONGOBARDO, /! linguaggio negativo della trascendenza di Dio in Ilario di Poitiers,
Napoli 1982; H.C. BRENNECKE, Hilarius von Poitiers und die Bischofsopposition gegen
Konstantius 1I.: Untersuchungen zur dritten Phase des Arianischen Streites (337-361),
Berlin — New York 1984; M. FIGURA, Das Kirchenverstindnis des Hilarius von Poitiers,
Freiburg — Basel — Wien 1984; M. DursT, Die Eschatologie des Hilarius von Poitiers: ein
Beitrag zur Dogmengeschichte des vierten Jahrhunderts, Bonn 1987; L.F. LADARIA, La
cristologia de Hilario de Poitiers, Roma 1989; G. VACCARI, La teologia della assunzione
in Ilario di Poitiers: uno studio sui termini “adsumere” e “adsumptio”, Roma 1994; Y.-M.
DuvaL, L’extirpation de [’arianisme en Italie du Nord et en Occident: Rimini (359/60) et
Aquilée (381), Hilaire de Poitiers (367/8) et Ambroise de Milan (397), Aldershot 1998; M.
SIMONETTI, [lario di Poitiers, w: Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane, red.
A. D1 BERARDINO, Genova — Milano 2007, kol. 2521-2528.

3 Po tym synodzie $w. Hilary z Poitiers napisat przeciw biskupom Walensowi z Mursy
i Ursacjuszowi z Singidunum jedno ze swoich historycznych dziet: HILARIUS PICTAVIENSIS,
Liber adversus Valentem et Ursacium. Co do synodu w Béziers, por. E. GRIFFE, La Gaule
chrétienne a [’époque romaine, t. 1, Paris 19642, s. 224-228.

3 Co do biskupa Rodaniusza z Tuluzy por.: H. CROUZEL — L. ODROBINA, Rodanio
di Tolosa, w: Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane, red. A. DI BERARDINO,
Genova — Milano 2008, kol. 4573-4574.
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Prawde powiedziawszy, na Zachodzie byt tylko jeden biskup, ktore-
go postawa nie mogta by¢ obojetna cesarzowi i jego doradcom, a byt nim
biskup Rzymu, papiez Liberiusz. Ten za$ stal po stronie Atanazego i nicej-
czykow. Powiadomiony o wyniku synodu w Mediolanie napisat list do wy-
gnanych biskupoéw, wyrazajac uznanie dla ich prawego postepowania i zal,
ze nie moze by¢ ich towarzyszem®’. Ranga i rola biskupa Rzymu sprawita,
ze cesarz chcial poczatkowo w jaki$ sposob zatagodzi¢ sprawe. Wystat wiec
do papieza z bogatymi darami swojego urzednika Euzebiusza. Gdy jednak
papiez zdecydowanie odmowit ich przyjecia, spotkat si¢ z grozbami. Kiedy
nastepnie kazat usung¢ owe cenne dary zdeponowane w Bazylice §w. Piotra,
prefekt miasta Leoncjusz otrzymal polecenie, aby sila postawi¢ papieza
przed sadem. Aby jednak unikng¢ powszechnego buntu, aresztowanie prze-
prowadzono pod ostong nocy?®.

Na dworze w Mediolanie doszto do powaznych spie¢ miedzy roz-
draznionym ponad miar¢ cesarzem, uwazajacym Atanazego za ,,bezboznika
o niewypowiedzianej zuchwatosci”™, a papiezem Liberiuszem, ktory z do-
stojng stanowczoscig odmowit potepienia biskupa Aleksandrii. Ostatecznie
cesarz dat papiezowi trzy dni do namystu, po ktorych Liberiusz mial wybrac:
albo podpisze dokument i natychmiast powroci do Rzymu, albo uda si¢ na
wygnanie. Jednak juz po dwoch dniach Liberiusz zostat zestany do Tracji,
gdzie powierzono go nadzorowi arianskiego biskupa. Papiez odrzucit tak-
ze piec tysigcy ztotych monet przekazanych mu przez cesarza na pokrycie
wydatkéw. Odmowil rowniez przyjecia pieniedzy przestanych mu przez ce-
sarzowg*. Dlugo liczono si¢ ze sprzeciwem papieza, ale po pewnym czasie
wyznaczono jego nastepce. Zostal nim niejaki archidiakon Feliks", ktory
byt wystarczajaco pozbawiony charakteru, by w tych okolicznosciach obja¢
tak wazny urzad®.

W ten sposob kazdy glos zdolny do skutecznego przeciwstawienia si¢
polityce cesarskiej zostat praktycznie uciszony. Lojalne wzgledem cesarza
osoby pamigtaly jeszcze jednak, ze w odlegtej Hiszpanii wcigz zyt prawie

37 Por. HILARTUS PICTAVIENSIS, Fragmentum historicum 6, 1-2.

38 Por. ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Historia Arianorum ad monachos 35-37.

3 THEODORETUS, Historia ecclesiastica 2, 16, 1-27.

“ Por. M. GOEMANS, L’exil du pape Libére, w: Mélanges Chr. Mohrmann, Utrecht
1963, s. 184-189.

#1 Por. P. MARONE, Felice Il antipapa, w: Nuovo dizionario patristico e di antichita
cristiane, red. A. DI BERARDINO, Genova — Milano 2007, kol. 1927.

2 Por. ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Historia Arianorum ad monachos 75;
THEODORETUS, Historia ecclesiastica 2,17, 3.
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stuletni biskup Hozjusz z Kordowy* (zwolennik $w. Atanazego i uczestnik
pierwszego Soboru Nicejskiego w 325 roku). Nawet ten starzec wydawat
si¢ im niebezpieczny, a kiedy po kolejnych listach od cesarza Konstancjusza
wyrazit sprzeciw wobec potepienia $w. Atanazego, takze i on zostal wygna-
ny na Batkany, gdzie trzymano go pod nadzorem wlasnie w Sirmium*.

Po tym, jak cesarz zastraszyt i podporzadkowat sobie w ten sposéb
Zachod, mozna bylo tatwiej przystapi¢ do walki ze §w. Atanazym, ktory
w miedzyczasie powrdcil do Aleksandrii i przy kazdym zagrozeniu sprytnie
odwotywat si¢ do listow, w ktorych cesarz zapewnial go o swoim wspot-
czuciu 1 pomocy. Proba powszechnego wystapienia przeciw Atanazemu
réwniez zakonczyla si¢ niepowodzeniem. W koncu, podczas nabozenstwa,
ktéremu przewodniczyt $w. Atanazy, oddziat Zotierzy wkroczyt do kosciota
,»Theona”, aby pojma¢ Biskupa. W wyniku jednak zamieszek, ktore spowo-
dowaly wiele $miertelnych ofiar, Atanazy zdotal uciec (luty 356 r.), a nastep-
nie schronil si¢ u mnichow na pustyni, ktdrzy entuzjastycznie go powitali
i przyjeli®. Rok pdzniej, mimo oporu ludnosci, ktora zwrocita si¢ przeciw-
ko cesarzowi, $wigtynie zostaly odebrane katolikom i przekazane arianom,
a wspolnota chrzescijanska Aleksandrii przyjeta jako biskupa cudzoziemca®.

Tym arianskim biskupem Aleksandrii byt Jerzy. Wprowadzit on
w Egipcie prawdziwy terror, wygnatl prawowitych biskupow i kaptandw oraz
nckat na wszelkie sposoby wiernych, ktorzy pozostali przywiazani do §w.
Atanazego. Po osiemnastu miesigcach aleksandryjczycy, zmeczeni niezno-
$na sytuacjg, zmusili jednak narzuconego im biskupa Jerzego do ucieczki®.

Mimo to Atanazy nie mégl zaryzykowac powrotu, gdyz obroncy ka-
tolickiej wiary nicejskiej byli zmuszeni do prowadzenia ukrytego zycia.
W schronieniu u egipskich mnichéw $w. Atanazy napisat swoje najwazniej-
sze dzieta apologetyczne. W ,,Apologii do cesarza Konstancjusza” obalit
krazace o sobie oszczerstwa. Z kolei ,,Apologia o ucieczce” byla skiero-

# Por. M. SIMONETTI, Ossio, w: Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane,
red. A. D1 BERARDINO, Genova — Milano 2007, kol. 3700.

# Sirmium to starozytne miasto rzymskie i bizantynskie potozone nad rzeka Sawa,
wazna twierdza w rzymskiej prowincji Panonia i jej stolica. Twierdza ta bronita potnocnej
granicy Cesarstwa Rzymskiego. Obecnie miasto to nazywa si¢ Sremska Mitrovica i jest
potozone w Serbii.

> Por. ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Apologia de fuga 24.

46 Por. ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Historia Arianorum ad monachos 55-58;
S0ZOMENUS, Historia ecclesiastica 4,9, 8-12.

47 Por. ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Historia Arianorum ad monachos 73; EPIPHANIUS
CONSTANTIENSIS, Panarion 76, 1.
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wana do catego Kosciota i stata si¢ jednym z najbardziej poczytnych pism
Atanazego®®. Wreszcie ,,Apologia przeciwko arianom” ma nieoceniong
warto$¢ dla historii lat 339-357 ze wzgledu na liczne dokumenty, ktore
przytacza. Swoich przeciwnikow Atanazy poddat surowemu i nieubtagal-
nemu osgdowi w jeszcze innym dziele — w ,,Historii arian™, ktorg zadedy-
kowat egipskim mnichom. Opisuje tam skierowane przeciwko wierze ni-
cejskiej intrygi, a cesarza Konstancjusza nazywa prekursorem Antychrysta.
Na Zachodzie w tej krytyce sekunduje Atanazemu tacinski biskup Cagliari
na Sardynii, $w. Lucyfer, ktéry w swoich dzietach napisanych na wygnaniu
réwniez ostro polemizuje z Konstancjuszem®'.

We wszystkich tych sporach na pierwszym miejscu nie byta juz kwe-
stia prawdziwej wiary, ale raczej walka o uznane lub potgpienie biskupow:
zwolennicy Atanazego we wlasnym (i naszym) mniemaniu walczyli o praw-
dziwa wiare; Konstancjuszowi natomiast zalezato na utrzymaniu za wszel-
ka ceng pokoju w zaleznym od cesarstwa Kosciele. Nic wiec dziwnego, ze
popierat tych, ktorzy demonstrowali wzgledem niego lojalno$¢. Dlatego tez,
gdy przeciwnikom $w. Atanazego udato si¢ zdoby¢ wptywy polityczne, ich
pierwszg troskg nie byto dzielenie si¢ z wiernymi swoimi pogladami na wia-
re, ale usunigcie ze stolic biskupich zwolennikéw Atanazego i zastgpienie
ich biskupami o pogladach zgodnych z wtasnymi. Nie powinno zatem dzi-
wi¢, ze w polowie IV wieku w szeregach poplecznikéw cesarskich nie byto
ani jednego cztowieka, ktory byltby zainteresowany kwestig dogmatyczng.

Sytuacja zmienita si¢ okoto 356 roku, gdy Aecjusz®’, mistrz dialek-
tyki, po nieuporzadkowanym zyciu, ktére dotychczas prowadzil, odnalazt
droge do teologii i przez biskupa Antiochii Leoncjusza zostat wyswiecony
na diakona. Aecjusz zajat si¢ istotng kwestig dotyczaca Ariusza, czyli relacja
miedzy Ojcem i Synem, i zaproponowal w stowach i pismach jej najbardziej
radykalne rozwigzanie. Wedtug niego Syn Bozy nie ma tej samej natury ani

8 Wydania Atanazjanskich dziet Apologia ad Constantium oraz Apologia de fuga do-
konat J.-M. Szymusiak w: Sources Chrétiennes 56 bis, Paris 1958.

# Wydanie Atanazjanskiej Apologia contra Arianos znajduje si¢ w: J.-P. MIGNE
(wyd.), Patrologiae cursus completus. Series Graeca, t. 25, Parisiis 1857, kol. 247-410.

30 Wydanie Atanazjanskiej Historia Arianorum ad monachos znajduje si¢ w: J.-P. MIGNE
(wyd.), Patrologiae cursus completus. Series Graeca, t. 25, Parisiis 1857, kol. 691-796.

S'Wydat je: W. HARTEL, Luciferi Calaritani opuscula, Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Latinorum, t. 14, Vindobonae 1886.

2 Odnosnie do Aecjusza por.: T.A. KoPECEK, A History of Neo-Arianism, t. 1,
Cambridge MA 1979, passim; M. SIMONETTI, Aezio di Antiochia, w: Nuovo dizionario pa-
tristico e di antichita cristiane, red. A. D1 BERARDINO, Genova — Milano 2006, kol. 91-92.
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substancji, ktora posiada Ojciec. Co wiecej, Syn Bozy nie jest nawet po-
dobny do Ojca. Aecjusz wyrazit to odrzucajac dotychczasowa terminologie
teologiczng 1 wprowadzajac formule dvépoloc. Historia dogmatow uznaje
wiec tego herezjarche za zatozyciela ,,anomei” lub ,,Aecjan”, radykalnego
skrzydta nurtu arianskiego.

W Antiochii jednak Aecjusz znalazt niewielkie poparcie dla swojej
radykalnej teorii 1 dlatego udat si¢ do Aleksandrii, gdzie pdzniej spotkat
Eunomiusza® (wczesniej biskupa Kyzikos), ktory przyjal nowa doktryne i ja
rozpropagowat. W ten jednak sposob obydwaj blednowiercy zapoczatkowali
podziat arian na r6zne grupy i nieswiadomie stali si¢ gldéwna przyczyna osta-
bienia tego catego ruchu heretyckiego.

Koncepcje Aecjusza podzielal rowniez biskup Germiniusz®, ktory
w 351 r. zostat przeniesiony z Kyzikos do Sirmium i tam latem 357 r. przy-
gotowal w ogdlnym zarysie nowg formule wiary, w ktérej przemilczano ter-
miny substantia, consubstantialis 1 oczywiScie grecki oryginat tego ostatnie-
go stowa — opoovoiloc™, o ktore wszelaka dyskusja teologiczna si¢ rozbijata.

Na poparcie tego heretyckiego wyznania ,,wiary” probowano uzyskac
podpis starego biskupa Kordoby Hozjusza, ktory, jak powiedzieli$my, znaj-
dowat si¢ wowczas na wygnaniu wiasnie w Sirmium. Niestety, to si¢ udato!
Stuletni biskup, ktérego sita ducha od jakiegos$ czasu stabta, mial jeszcze
tylko tyle jasno$ci umystu i sity, by nie pozwoli¢ na potepienie swojego dtu-
goletniego przyjaciela sw. Atanazego®.

O wiele wigksze znaczenie niz zwiedzenie tego starca miala zmia-
na teologicznego stanowiska papieza Liberiusza, co chronologicznie nalezy
umiejscowi¢ jeszcze wcezesniej. Istnieja cztery niewatpliwie autentyczne li-
sty Liberiusza, w ktorych podczas wygnania w Tracji, ostabiony w swoim
oporze i dumie oraz znajdujac si¢ pod presja biskupoéw arianskich, porzucit

33 Odnos$nie do Eunomiusza por.: E. CAVALCANTI, Studi Eunomiani, Roma 1976; R.P.
VAGGIONE (red.), Eunomius, The extant works, Text and translation, Oxford 1987; F.
PiLLoONI, Influssi Eunomiani sull origine e lo sviluppo della teologia dei Cappadoci, Roma
1998; R.P. VAGGIONE, Eunomius of Cyzicus and the Nicene revolution, Oxford 2000; M.
SIMONETTI, Eunomio di Cizico, w: Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane, red.
A. D1 BERARDINO, Genova — Milano 2006, kol. 1836-1837.

3% Odnosnie do Germiniusza por. M. SIMONETTI, Germinio di Sirmio, w: Nuovo dizio-
nario patristico e di antichita cristiane, red. A. D1 BERARDINO, Genova — Milano 2007,
kol. 2106-2107.

55 Tekst w: HILARIUS PICTAVIENSIS, De synodis 11; ATHANASIUS ALEXANDRINUS, De
synodis 28.

36 Por. SozoMENUS, Historia ecclesiastica 4, 12, 6; HILARTUS PICTAVIENSIS, De synodis
11, 63, 87.
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dotychczasowg lini¢ postepowania i potepit Sw. Atanazego. Wszedt ponadto
w uklady z przeciwnikami Atanazego, a takze podpisat formute wiary, ktérg
zawsze odrzucal (prawdopodobnie tozsamg z formuta z Sirmium z 351 roku;
nalezy tu dodaé, ze formute t¢ mozna rozumie¢ niekoniecznie w sposob he-
retycki, lecz takze zgodny z wiarg katolicka). Dostosowawszy si¢ do wyma-
gan cesarza, papiez poprosit Konstancjusza Il o zgode na powrdt na stolice
biskupig w Rzymie. Za ugodowos¢ te, ktora byta bardziej wyrazem ludzkiej
stabosci niz pogladéw teologicznych, papiez Liberiusz musiat jednak wiele
zaptaci¢. Kiedy bowiem w 358 r. za zgoda cesarska powrdcit do Rzymu,
musiat dzieli¢ urzad i godno$¢ biskupa Rzymu z swoim ,,nastgpca” Feliksem
I, ktory w migdzyczasie zajat jego miejsce. Chociaz rzymianie byli przy-
chylni jego powrotowi z wygnania, a Feliks zostal zmuszony do opuszczenia
miasta, to jednak autorytet Liberiusza poza Rzymem zostat tak bardzo osta-
biony, ze nie odegrat on zadnej roli w dalszych dyskusjach teologicznych®’.

Radykalne skrzydlo anomejczykow, propagujac formute z Sirmium
z 357 roku, nie spotkato si¢ jednak z takg przychylnoscia, na jaka liczyto. Nie
tylko w Galii, gdzie biskup Febadiusz z Agen napisat traktat Contra Arianos™,
i w potnocnej Afryce”, ale takze w arianskich kregach Wschodu pojawit si¢
silny opor przeciwko walce anomejczykow z boskoscia Syna. Na pierwszy
plan wysunat si¢ nowy umiarkowany nurt, ktory byt blizszy zwolennikom
Nicei niz poplecznikom Eunomiusza. Jego przywodca byt Bazyli z Ancyry®,
dobrze znajacy teologie. W 358 roku zaprosil on do swojego miasta na
Wielkanoc wielu biskupdw, a nastepnie opublikowat w ich imieniu dokument
o duzym znaczeniu dla dalszego rozwoju dyskusji teologicznej. Dokument
ten z jednej strony zdecydowanie odrzucit tezy anomejczykow, z drugiej zas
jako nowy termin proponowat stowo opotovclog. W ten sposob uznano, ze
Syn jest podobny do Ojca pod wzgledem substancji, co niewatpliwie ozna-
czalo znaczne zblizenie do stanowiska zwolennikow Nicei. Co wiecej, cesarz
Konstancjusz 11, ktory dotychczas faworyzowat anomejczykow, zostat prze-
konany o stusznosci tej nowej formuty, ktéra zostata potwierdzona w 358 r. na
synodzie w Sirmium i przyjeta rowniez przez papieza Liberiusza®'. Zarowno

57 Por. SOZOMENUS, Historia ecclesiastica 4, 15, 4-6; THEODORETUS, Historia ecclesi-
astica 2, 17.

8 W: PL 20, 13-30. Por. A. DURENGUES, Le livre de Phoebade contre les Arien, Agen 1927.

39 Por. HILARTUS PICTAVIENSIS, Adversus Constantium 26.

¢ Odnosnie do Bazylego z Ancyry por. M. SIMONETTL, Basilio di Ancira, w: Nuovo
dizionario patristico e di antichita cristiane, red. A. D1 BERARDINO, Genova — Milano
2006, kol. 723-724.

1 Por. SOZOMENUS, Historia ecclesiastica 4, 14-15.
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$w. Atanazy, jak i $w. Hilary z Poitiers, z zyczliwo$cig odnosili si¢ do tej
nowej terminologii, ktorej ortodoksyjna interpretacja wydawata si¢ mozliwa
i ktora miata zosta¢ przedyskutowana w przyjaznej i serdecznej atmosferze®.
Biskup Bazyli z Ancyry wykorzystal ponadto cesarskg przychylnos¢, aby
ostro wystapi¢ przeciwko anomejczykom, ktorych czotowi biskupi musieli
z kolei do$wiadczy¢ goryczy wygnania®. Bazyli z Ancyry dazyt nastepnie
do jak najbardziej oficjalnego uznania swojej teologii, co mialoby nastapi¢ na
wielkim soborze powszechnym, ktory miat si¢ odby¢ w Nicei®.

3. Podwojny synod w Rimini i w Seleucji (w 359 roku)

Podczas gdy biskup Bazyli z Ancyry byt zajety przygotowaniami do tego
soboru, grupie innych biskupéw udato sie podsuna¢ cesarzowi Konstancjuszowi
pomyst o zwotaniu, zamiast powszechnego soboru, podwojnego synodu, ktory
miatby si¢ odby¢ w tym samym czasie: na Zachodzie dla episkopatu tacin-
skiego 1 na Wschodzie dla biskupéw prowincji wschodnich. To oczywiste, ze
projekt ten spodobat si¢ cesarzowi. Synod bowiem wschodni mogt z pewnoscia
liczy¢, pomimo roztaméw, na ,,arianska” wigkszos¢, biskupi zachodni zas, jak
pokazaly ostatnie wydarzenia, ostatecznie ulegng wtadzy.

Namiejsce synodu wschodniego wybrano Seleucj¢ w prowincji [zauria
w Azji Mniejszej, a biskupom zachodnim wyznaczono miejsce w Rimini®.

Wraz z tym podwdjnym synodem rozpoczal si¢ ostatni akt drama-
tu oplakanej polityki religijnej cesarza Konstancjusza II. Najpierw, w maju
359 roku, zwotano do Sirmium komisje przygotowawcza. Jej zadaniem bylto
opracowanie formuly, ktérag miano przedstawi¢ obu synodom jako podstawe
doktrynalng (swoisty rodzaj instrumentum laboris)®. Grecka koncepcja tego
podstawowego dokumentu, przy opracowywaniu ktorego biskupi Walens
z Mursy i Ursacjusz z Singidunum wspotpracowali uzywajac swoich zdol-
nosci manipulowania i kretactwa, musiata by¢ niematym zaskoczeniem dla
Bazylego z Ancyry. Wyr6zniajacym si¢ w niej terminem teologicznym nie

62 Por. ATHANASIUS ALEXANDRINUS, De synodis 41; HILARIUS PICTAVIENSIS, De synodis 81.

9 Por. PHILOSTORGIUS, Historia ecclesiastica 4, 8-9.

% Por. SOZOMENUS, Historia ecclesiastica4, 16, 1-4. 14-19; HITERONYMUS STRIDONENSIS,
Chronicon ad annum 358.

% Por. HILARIUS PICTAVIENSIS, Fragmentum historicum 2, 9-15. 3, 16.

% Por. tamze, 4, 17, 3. Tekst grecki w: ATHANASIUS ALEXANDRINUS, De synodis 8;
SOCRATES SCHOLASTICUS, Historia ecclesiastica 2, 37.
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bylo bowiem zaproponowane przez niego okreslenie opolovciog, ale zwrot
opotog @ matpi, ktory wyrazat jedynie mysl, ze Syn Bozy jest podobny do
Ojca. Zwolennicy tej nowej koncepcji najwyrazniej przekonali cesarza, ze
tego rodzaju niejasne i dwuznaczne sformutowanie, ktore wykluczato kwe-
sti¢ substancji, moze zapewni¢ mu zgode wielu ojcéw synodalnych o najroz-
niejszych pogladach. Komisja przygotowawcza ustalita rowniez procedure
tego podwdjnego synodu: ze pod koniec sesji uczestnicy kazdego z synodow
mieli wysta¢ delegacje do cesarza, aby poinformowac¢ go o wynikach dysku-
sji 1 nada¢ ostateczng forme ustalonym wnioskom.

3. 1. Synod w Rimini

Latem 359 roku przybylo do Rimini ponad czterystu biskupéw
Zachodu ze wszystkich prowingji tej czesci cesarstwa®. Tylko Rzym nie byt
reprezentowany. Najwyrazniej cesarz nie wystat do stolicy papieskiej zad-
nego zaproszenia, moze dlatego, ze bylo tam dwoéch biskupow — Liberiusz
i Feliks II. Byt to takze znak, ze poddanie si¢ papieza Liberiusza zadaniom
Konstancjusza nie zwigkszyto cesarskiego szacunku wzgledem niego.

W chwili rozpoczecia synodu w Rimini przyttaczajaca wiekszo$¢ sta-
nowili zwolennicy ortodoksyjnej teologii nicejskiej, co zawazylo na biegu
wydarzen. Grupa arianska stanowita tylko okoto dwudziestu procent wszyst-
kich uczestnikow synodu, a na jej czele stali biskupi: Walens i Ursacjusz
z Panonii, Auksencjusz z Mediolanu i Saturnin z Arles®. Nic wigc dziwnego,
ze wigkszo$¢ biskupéw w Rimini nie przyjeta nowej formuty z Sirmium. Co
wigcej, ekskomunikowano przywodcdéw mniejszosciowego nurtu arianskiego
1 ponownie wyznano wierno$¢ postanowieniom pierwszego soboru w Nicei
(325 .). Wyznaczono tez delegacje, ktoéra miata przedstawi¢ wnioski cesarzo-
wi Konstancjuszowi II. Poniewaz jednak arianska opozycja nie przyjela tej
deklaracji synodu, z Rimini wyruszyty na Wschod, by spotkac si¢ z cesarzem
w Konstantynopolu, dwie delegacje. Niestety, podczas gdy grupa arianska

7 Por. C.A. BALDUCCI, Aspetti religiosi e politici del concilio di Rimini, Rimini 1960.

% Odnosnie do Saturnina zArles por.: E. GRIFFE, La Gaule chrétienne, s. 224-226;s.243-
246; s. 262-264; H.C. BRENNECKE, Hilarius von Poitiers und die Bischofsopposition
gegen Konstantius II. Untersuchungen zur dritten Phase des arianischen Streites (337-
361), Berlin — New York 1984, passim; V. SAXER — S. SAMULOWITZ, Saturnino di Arles,
w: Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane, red. A. DI BERARDINO, Genova —
Milano 2008, kol. 4768-4769.
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zostala przez cesarza natychmiast przyjeta, delegacji wigkszosciowej (ka-
tolickiej) nakazano czeka¢ w Adrianopolu, a nastepnie w Nicei w Tracji®.
Przywodca tej prawowiernej grupy byt stawny Restytut z Kartaginy™, ktory
jednak nie sprostat zadaniu. Wkroétce bowiem do grupy biskupow tacinskich
przenikneli przedstawiciele mniejszosci arianskiej i tak dtugo urabiali swoich
katolickich kolegéw wyjasnianiem formuly z Sirmium, Zze w koncu i ci ,,pra-
wowierni” podpisali dokument. Co wigcej, posuneli si¢ nawet tak daleko, ze
uroczys$cie potwierdzili swdj sojusz z arianskimi biskupami ekskomunikowa-
nymi w Rimini. Dziato si¢ to w pazdzierniku 359 roku™.

W miedzyczasie w Rimini czterystu biskupow juz od trzech miesigcy
czekato na decyzje cesarza i mozliwo$¢ powrotu do swoich diecezji. Miasto
oferowalo niewiele rozrywek, a cesarski urzednik odpowiedzialny za po-
rzadek zewnetrzny coraz wyrazniej dawat im do zrozumienia, ze bez pod-
pisania drugiej formuly z Sirmium nie beda mogli opusci¢ miasta. Z tego
powodu biskupi katoliccy, chociaz stanowili wigkszos$¢, niepowstrzymanie
si¢ tamali w swoich pogladach, az w koncu byli nawet gotowi podzigko-
waé cesarzowi na pi$mie za jego troske o zachowanie nieskazonej wiary!
Ostatnia grupa okoto pietnastu biskupow, ktdrzy nadal mieli watpliwos$ci co
do ztozZenie podpisu, zostala zapewniona, ze po podpisaniu beda mogli jesz-
cze wprowadzi¢ pewne wyjasnienia. Uzupetnienia te nie interesowaty cesa-
rza, ktory miat juz w rgku obszerny dokument — wyznanie wiary (professio
,,Sirmiana”) podpisane przez wszystkich biskupéw Zachodu (oczywiscie
z wyjatkiem wygnancéw). Nie trzeba tu przypominaé, ze wyznanie to byto
sprzeczne z formulg pierwszego Soboru w Nicei (325 1.).

3. 2. Synod w Seleucji

Pod koniec wrzesnia 359 roku, gdy konflikt w Rimini dobiegat kon-
ca, biskupi Wschodu zebrali si¢ po raz pierwszy w Seleucji’?. Wszyscy

% Por. ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Historia Arianorum 16; 44; TENZE, Apologia con-
tra Arianos 48.

7 Odnosnie do Restytuta z Kartaginy por. A. DI BERARDINO, Restituto (o Restuto),
w: Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane, red. A. D1 BERARDINO, Genova —
Milano 2008, kol. 4499-4500.

I Por. ATHANASIUS ALEXANDRINUS, De synodis 8; SOCRATES SCHOLASTICUS, Historia
ecclesiastica 2, 37.

2 Por. SOCRATES SCHOLASTICUS, Historia ecclesiastica 2, 39-40; SOozOMENUS, Historia
ecclesiastica 4, 22.
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ze stu pieédziesigciu obecnych byli arianami podzielonymi na trzy nurty.
Najbardziej liczacym si¢ byt odtam homoiouzjanski” reprezentowany mie-
dzy innymi przez Bazylego z Ancyry, Macedoniusza z Konstantynopola’,
Sylwana z Tarsu’. Na drugim miejscu plasowal si¢ nurt homoiozjanski’®,
ktoremu przewodzil Akacjusz z Cezarei Palestynskiej”’, od ktorego imie-
nia jego zwolennikdw nazywano rowniez akacjanami’®. Najstabszym byt
radykalny nurt anomejski” reprezentowany przez Jerzego z Aleksandrii®
i Eudoksjusza z Antiochii®'.

Biskupi, podzieleni na trzy zwalczajace si¢ odtamy, nie doszli do poro-
zumienia. Wiekszo$¢ z nich opowiedziala si¢ za ponownym zatwierdzeniem
formuty wiary ustanowionej przez tzw. ,,synod poswigcenia kosciota”, kto-
ry odbyt si¢ w Antiochii w 341 roku. Akacjanie tymczasem na sesji swojej

7 Por. J. GUMMERUS, Die homousianische Partei bis zum Tode des Konstantius,
Leipzig 1900; M. SIMONETTI, Omeousiani, w: Nuovo dizionario patristico e di antichita
cristiane, red. A. D1 BERARDINO, Genova — Milano 2007, kol. 3605-3607.

7 Odnosnie do Macedoniusza i jego zwolennikow (macedonian) por.: F. Loors, Die
Christologie der Macedonianer, Leipzig 1916, s. 64-76; M. SIMONETTL, Macedonio (ma-
cedoniani), w: Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane, red. A. D1 BERARDINO,
Genova — Milano 2007, kol. 2961-2962.

> Odnosnie do Sylwana z Tarsu por.: R.P.C. HaNsON, The search for the Christian
doctrine of God: the Arian controversy, 318-381, Edinburgh 1988, s. 763-764; M.
SIMONETTIL, Silvano di Tarso, w: Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane, red.
A. D1 BERARDINO, Genova — Milano 2008, kol. 4937-4938.

76 Por. H.Chr. BRENNECKE, Studien zur Geschichte der Homoer. Der Osten bis zum
Ende der homdischen Reichskirche, Tiibingen 1899; M. SIMONETTI, Omei, w: Nuovo di-
zionario patristico e di antichita cristiane, red. A. DI BERARDINO, Genova — Milano 2007,
kol. 3599-3600.

77 Odnos$nie do Akacjusza por.: .M. LEROUX, Acace évéque de Césarée de Palestine
(341-365), Studia Patristica 8 (= Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchri-
stlichen Literatur 93), Berlin 1966; M. SIMONETTI, 4Acacio di Cesarea, w: Nuovo dizio-
nario patristico e di antichita cristiane, red. A. D1 BERARDINO, Genova — Milano 2006,
kol. 36-37.

8 Odnosnie do akacjan por.: SOCRATES SCHOLASTICUS, Historia ecclesiastica 2, 39-40;
SozOMENUS, Historia ecclesiastica 4, 22-23. Por. takze M. SIMONETTI, Acaciani, w: Nuovo
dizionario patristico e di antichita cristiane, red. A. D1 BERARDINO, Genova — Milano
2006, kol. 35.

7 Odno$nie do anomejczykow por. M. SIMONETTI, Anomei (anomeismo), w: Nuovo
dizionario patristico e di antichita cristiane, red. A. D1 BERARDINO, Genova — Milano
20006, kol. 322-323.

80 Odnos$nie do arianina Jerzego por. M. SIMONETTI, Giorgio il Cappadoce, w: Nuovo
dizionario patristico e di antichita cristiane, red. A. D1 BERARDINO, Genova — Milano
2007, kol. 2170.

81 Odnosnie do Eudoksjusza por. M. SIMONETTI, Eudossio, w: Nuovo dizionario patri-
stico e di antichita cristiane, red. A. D1 BERARDINO, Genova — Milano 2006, kol. 1823-1824.
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grupy trzymali si¢ ostatniej formuty z Sirmium, ale dodali do niej potepienie
terminu avopoloc®’. Poniewaz stanowigcy wigkszo$¢ homoiouzjanie pozo-
stali nieugieci w swojej postawie, akacjanie opuscili synod i natychmiast
sami rozpoczeli negocjacje z cesarzem. Homoiouzjanie réwniez wystali do
Konstantyna swoich zaufanych ludzi.

W sporze o cesarskie poparcie wygrali ostatecznie akacjanie, poniewaz
ich teologia byla zgodna z tym, co zostato juz podpisane w Rimini. Po dtu-
gim i zaciekltym sprzeciwie, homoiouzjanie ustapili, gdy cesarz ujawnit, ze 1
stycznia 360 roku, z okazji rozpoczecia jego dziesigtego konsulatu zamierza
oznajmi¢ mieszkancom cesarstwa, ze pokoj religijny zostat znow przywro-
cony®. W ten sposob wyznanie wiary z pierwszego soboru powszechnego
w Nicei (z 325 roku) zostato catkowicie porzucone. Wraz z przyjeciem teo-
logii homoian zwyci¢zyla jednoznacznie orientacja arianska.

Cesarzowi Konstancjuszowi II zalezato jednak na tym, aby to jego
zwyciestwo zostato uroczyscie potwierdzone przez wspolny synod. Zebrat
si¢ on w Konstantynopolu w styczniu 360 roku®. Obok biskupéw wschod-
nich znalazto si¢ na nim tylko kilku biskupéw z Tracji. Synod w takim skta-
dzie ostatecznie zatwierdzit t¢ formute wiary, ktorej podpisanie wymuszono
w Rimini; miala ona obowigzywac na zawsze. Aby zapewni¢ przyjecie tej
formuty przez wszystkich, biskupéw o odmiennych pogladach osadzono,
cho¢ nie nazwano tego wprost potgpieniem za odmienng, ,,heterodoksyjng”
doktryne, ale karg za rzekome naduzycie wladzy podczas wykonywania
funkcji. W ten sposob wszyscy biskupi, ktorzy przewodzili homoiouzjanom,
stracili swoje stolice, a cesarz Konstancjusz jeszcze zaostrzyt ten wyrok,
skazujac na wygnanie tych, ktoérzy nie spelili wymogow, jakie zawierat
wydany przez niego dekret.

Podobnie jak na Zachodzie, rowniez i tutaj starano si¢ sktoni¢ do ule-
glosci tych biskupéw wschodnich, ktdrzy nie uczestniczyli w zadnym z tych
synodow. Ukrywajacy sie biskup Aleksandrii §w. Atanazy nie zostat jednak
jeszcze odnaleziony przez policje cesarska, ktéra mogta jedynie ustali¢, ze
wystat on do wszystkich biskupow Egiptu i Libii list, w ktérym wzywat
ich do wierno$ci nicejskiemu wyznaniu wiary i odmowy ztozenia podpisu

82 Por. ATHANASIUS ALEXANDRINUS, De synodis 29; SOCRATES SCHOLASTICUS, Historia
ecclesiastica 2, 39-40.

8 Por. THEODORETUS, Historia ecclesiastica 2, 8, 37-52; ATHANASIUS ALEXANDRINUS,
Tomos ad Antiochenos 5.

8 Por. ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Apologia contra Arianos 44-51; THEODORETUS,
Historia ecclesiastica 3, 8, 1-36; HILARIUS PICTAVIENSIS, Fragmentum historicum 2, 1-8.



RELIGIA CHRZESCIJANSKA I POLITYKA CESARSKA... 23

pod wyznaniem heretyckim®. Dzigki temu caty Egipt pozostal wierny pra-
wowiernemu wyznaniu wiary. Takze w innych prowincjach Wschodu znaj-
dowali si¢ tu i 6wdzie pojedynczy biskupi, ktorzy woleli raczej wygnanie,
niz wyparcie si¢ swojej katolickiej wiary®. Stolice biskupie za$, na ktorych
czasowo nie bylo ordynariuszow, Akacjusz (prawdopodobnie nie chcac za-
ostrza¢ konfliktow) w wiekszosci obsadzit osobami, ktore w przesztosci nie
byly zainteresowane ,,polityka koscielng”. Wszystkie jednak wazne o$rod-
ki koscielne, takie jak Aleksandria, Antiochia, Konstantynopol, Cezarea
w Palestynie, Sirmium na Batkanach i Mediolan, posiadaly nadal arianskich
biskupow i wydawalo si¢, ze arianizm na zawsze stat si¢ jedynym mozliwym
wyznaniem chrzescijanskiej wiary.

Za podsumowanie niech starczg stowa §w. Hieronima, ktory zyt wow-
czas, gdy mialy miejsce opisane wyzej wydarzenia, obserwowat je i suro-
wo ocenial: ,$wiat, jeczac z bolu, ze zdumnieniem spostrzegl, ze stal si¢
arianskim™’. Na szczg$cie wiemy, jak potoczyly si¢ dalej koleje historii,
doprowadzajac juz po okoto dwudziestu latach do tryumfu prawdziwej wia-
ry nicejskiej, ktora po arianskiej zawierusze zostata potwierdzona i jeszcze
raz przypieczetowana podczas pierwszego Soboru w Konstantynopolu z 381
roku®®. To wyznanie prawowitej chrzescijanskiej wiary w Trojjedynego Boga
jest wspolne dla wszystkich chrzescijan az do dnia dzisiejszego.

85 Tekst krytyczny: C.H. TURNER (wyd.), Ecclesiae occidentalis monumenta iuris an-
tiquissima, t. 1, Oxford 1939, s. 480-482.

% Por. kanony 3, 4, 7.

87 HIERONYMUS STRIDONENSIS, Adversus Luciferianos 29: [ ...] ingemuit totus orbis et
Arianum se esse miratus est”. Por. takze B. DEGORSKI, /I giudizio di san Girolamo sull im-
peratore Costantino il Grande secondo la continuazione della »Cronaca« di Eusebio di
Cesarea, w: 1. BODROZIC — S. BILOKAPIC (wyd.), Sanctus Hieronymus Dalmatiae vir illu-
stris. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog u Splitu 24. i 25. rujna
2020, Split 2023, s. 311-323.

8 Por. B. DEGORSKI, Sformutowanie wiary w Tréjjedynego Boga w latach 360-380.
Formuta dogmatyczna pia oveio — tpeic Hmootdoels, ,,Vox Patrum” 21 (2001) z. 40-
41, s. 227-235; TeNZE, Il primo Concilio di Costantinopoli (381). Uno schizzo storico
e teologico, ,,Vox Patrum” 36 (2016) z. 65, s. 155-170.
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CHRISTIAN RELIGION AND IMPERIAL POLITICS UNDER
CONSTANTINE THE GREAT AND CONSTANTIUS II

Abstract

The article presents the theological disputes that arose after the dogmatic
determinations made at the First Universal Council of Nicaea in Asia Minor in
325. It discusses the period from the conclusion of that council until the death of
Emperor Constantius Il in 361. The first part shows the religious policy of Emperor
Constantine the Great, supporting the dogmatic provisions of the Council of
Nicaea. The next part depicts the theological disputes under Emperor Constantius
II, which were sealed by the double synod he convened in Rimini and Seleucia in
359. Imperial policy, which dominated all theological discussions during our study
period, led to the imposition of the Arian heresy on virtually the entire empire.
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