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Syntetyczne spojrzenie na bogactwo
w Starym Testamencie'

A Synthetic Perception of Affluence in the Old Testament

Starotestamentalna nauka na temat bogactwa nie jest intelektu-
alng spekulacja, ale wynikiem obserwacji zycia codziennego ludzi
bogatych i1 biednych. Dominujg w niej trzy zasadnicze kierunki.
Najpierw, bo od czaséw patriarchalnych az do rozpadu zjednoczo-
nego krolestwa?, w bogactwie widziano bezwzglednie wartos¢ po-
zytywna. To stanowisko zweryfikowali dopiero Prorocy: pisarze,
ktorzy w majetnosciach widzieli jedynie warto$¢ relatywna i na
pewno nizsza od madrosci, sprawiedliwosci czy mitosci. Niewola
babilonska i szok z nia zwigzany nakazatl Autorom biblijnym p6j$¢
jeszcze dalej w ocenie bogactwa®. Odtad zaczgto w nim widzieé
wylacznie warto$¢ negatywna i wybitnie szkodliwag dla zycia re-
ligijnego. Takie stanowisko zajmowali przede wszystkim Medrcy
i Prorocy powygnaniowi.

Wszystko wigc wskazuje, ze starotestamentalna nauka na temat
bogactwa ewoluowata od jego apoteozy, przez zakwestionowanie,
az do catkowitego zanegowania jego znaczenia w zyciu cztowieka.

W niniejszym artykule, w syntetyczny sposob, zostanie prze-
analizowana ta nauka. Dla przejrzystosci artykut zostanie podzie-
lony na trzy czesci. W pierwszej czg$ci zostanie zaprezentowana
pochwata bogactwa, w drugiej czesci — podwazenie jego wartosci,
w trzeciej za$ — jego krytyka.

I Wartykule tym przedstawiona zostanie tylko nauka Starego Testamentu na temat bogactwa.
Pominigto wige zagadnienia dotyczace bogactwa zachodzace w judaizmie pozabiblijnym.
Sa one bowiem na tyle ztozone, ze wymagaja odrgbnej rozprawy, przekraczajacej ramy tego
artykutu.

2 Zob.: A. Ramirez, Lektura Pisma Swigtego inspiracjq milosci spolecznej, thum. G. Ostrowski,
Com 15 (1995) 5, s. 115.

3 Zob.: tamze.
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Pochwala bogactwa

Swiat i wszystkie jego bogactwa pochodza od Boga, musza wiec
by¢ dobre? (por. Rdz 1, 3. 10. 12. 18. 21.25.31). Prawda ta, mniej lub
bardziej wyraznie, przewija si¢ przez caly Stary Testament. Przytacza
ja zarowno Ksigga Rodzaju w obydwu opisach stworzenia (por. Rdz
1,1 -2,7),jak i inne teksty Pigcioksiggu i Kronik, np.: Bogactwo
i chwata od Ciebie pochodzg (1 Krn 29, 12), Ziemia nalezy do Boga
(Wj 9, 29), Do mnie nalezy cata ziemia (Wj 19, 5; Kpt 25, 23; Lb
33, 53). W tekstach tych Autorzy biblijni wyrazaja swoj zachwyt dla
Boga jako Pana i Stworzyciela. Dopatrujg si¢ w Nim jedynego wia-
Sciciela i gldownego dysponenta ziemi i jej bogactw (por. Rdz 2, 16)
oraz wielbig Go za to, ze ustanowit prawa natury (por. Ps 33, 1-9).

W podobnej tonacji wypowiadali si¢ takze pozostali Pisarze biblij-
ni, np. Psalmisci i Medrcy. I oni z rado$cig wielbili Boga za dar stwo-
rzenia $wiata (por. Ps 24, 1-2; 89, 12). I oni dzigkowali Bogu za to,
ze poblogostawit ziemig i obdarzyt ptodnoscig swiat roslin, zwierzat
iludzi (por. Ps 65). Wyrazali przy tym przekonanie, ze nikt poza Jahwe
nie moze rosci¢ sobie pretensji do wladania ziemia i jej bogactwami
(por. Hi 38, 4-7). Dlaczego nie moze? Poniewaz nikt poza Nim nie
jest jej Panem i Stworca’.

I wlasnie w fakcie stworzenia Pisarze biblijni dopatruja si¢ pod-
staw Bozego prawa do wylacznego i absolutnego wtadania ziemia i jej

4 Zob.: F. Hauck, W. Kasch, Art. Ploutos, w: ThWNT, Bd. V1, Stuttgart 1933, s. 321; T. Brzego-
wy, Prorocy Izraela, Tarndw 1994, cz. 11, s. 22; A. Bonora, Ksigga Koheleta, thum. J. Demb-
ska, Krakow 1997, s. 114; M. Filipiak, Problematyka spoteczna w Biblii, Warszawa 1985,
s. 197; G. Witaszek, Biblijne podstawy wiasnosci prywatnej, w: Zycie spoteczne w Biblii,
Lublin 1997, s. 24; S. Gadecki, Biblijne podstawy etosu wlasnosci prywatnej, w: Spoleczny
wymiar oredzia biblijnego, red. T. Makowski, Gniezno — Bydgoszcz 1994, s. 63; E. Beau-
camp, J. Guillet, Bogactwo, w: STB, red. X. Leon-Dufour, thum. K. Romaniuk, Poznan 1990,
s. 86; J. Synowiec, Dziesi¢¢ przykazan (Wj 20, 1-17; Pwt 5, 6-20), Krakéw 1999, s. 182;
tenze, Medrcy Izraela ich pisma i nauka, Krakow 1997, s. 185.

5 Bog jest jedynym Panem i dawca wszelkich bogactw. Prawdg te glosili nie tylko Autorzy
biblijni, ale i pisarze poganscy. W Mezopotamii bowiem, w $rodowisku sumeryjsko-aka-
dyjskim zrodzila si¢ nast¢pujaca sentencja: Kazdego dnia sktadaj swojemu Bogu czes¢,
ofiare, wezwanie, odpowiednie kadzidlo... Jezeli kazdego dnia zaniesiesz mu dary, posig-
dziesz obfitos¢ [zob.: J. Synowiec, Medrey Izraela, ich pisma i nauka, s. 38]. Podobna tres¢
zawiera takze inny utwor mezopotamski: Czlowiek i jego Bog. Bohater tego dzieta, zblizony
charakterem do starotestamentalnego Hioba, stracit nagle zdrowie, bogactwo i szczgscie.
Jednak mimo licznych niepowodzen i niezrozumienia ze strony przyjaciot, nie zbuntowat
si¢ przeciwko swemu bogu. Gdy za$ przyznat si¢ do swoich grzechow, ponownie otrzymat
od boga swoje dawne dobra i bogactwa [zob.: J. Synowiec, Medrcy Izraela, ich pisma i na-
uka, s. 50]. Kolejnym dowodem na to, ze $wiat poganski, podobnie jak biblijny, widziat
w Bogu jedynego dawceg bogactw, potwierdza takze egipski papirus Insingera pochodzacy
z IV-III w. przed Chr. Jego autor stwierdza bowiem, ze cztowiek, niezaleznie od wlasnych
staran, moze by¢ albo bogaty, albo ubogi, jezeli taka bedzie wola Boga [zob.: J. Synowiec,
Medrcy Izraela ich pisma i nauka, s. 23].
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bogactwami®, Skoro Bog stworzyt $wiat, tylko On moze by¢ jego je-
dynym i absolutnym wtadcg. Jednak Bog tym prawem zapragnat po-
dzieli¢ si¢ z cztowiekiem i w stowach: czyncie sobie ziemi¢ poddang
(por. Rdz 1, 28) zaprosit go do wladania calym $wiatem stworzonym.
I tak oto ziemia i wszelkie jej bogactwa wydaja si¢ mie¢ dwoch roz-
nych wiascicieli: Boga i cztlowieka. Rodzi si¢ tu jednak pytanie i dy-
lemat natury logicznej: czy to mozliwe, aby w tym samym czasie, tg
samg wlasnoscig wladali dwaj r6zni wladcy? Wydaje si¢ to niemoz-
liwe, a jednak Stary Testament rozwigzuje ten problem, widzac wta-
danie obydwu wiascicieli na ré6znych poziomach.

Ot6z, zdaniem Autoréw Pigcioksiggu, Bog jest jedynym i abso-
lutnym wtascicielem bogactw $wiata stworzonego, cztowiek za$ usta-
nowionym przez Niego zarzadcg i dzierzawcg’. Ludzkie wigc prawo
do wiasnosci ziemi wydaje si¢ nie wykracza¢ poza ramy zwyklego
wlodarstwa 1 wpisuje si¢ przez podporzadkowanie w Boze prawo do
tej wiasno$ci. Cztowiek zatem nigdy nie byl, nie jest i nie bedzie osta-
tecznym wlascicielem zasobow ziemi. Mato tego, bez przyzwolenia
Bozego nie stanie si¢ nawet ich czasowym posiadaczem. Dlaczego
nie? Poniewaz Bog sam dobiera sobie wspotpracownikow, a swoich
wybrancow wyposaza w szczegolne btogostawienstwo (por. Rdz 1, 28)
i tym samym uzdalnia ich do sprawiedliwego zarzadzania ziemig.

Stary Testament wydaje si¢ regularnie zawezac grono 0oséb powo-
lanych do tego zaszczytnego zadania. Najpierw bowiem tego wyrdz-
nienia dostagpita cata ludzko$¢, reprezentowana w Raju przez Adama.
Wowczas wszyscy ludzie stali si¢ wspolgospodarzami catej ziemi
i adresatami Bozych obietnic. W czasach patriarchalnych (XVIII-
XVI w. przed Chr.) analogiczng rolg¢ w gronie wszystkich narodéw
swiata pehnit juz tylko Izrael, potencjalny wihasciciel wszystkich bo-
gactw ziemi. Ostatecznie za$ krag osob zaproszonych do wtadania
zasobami $wiata materialnego zacie$nit si¢, w ramach juz samego
Izraela, tylko do ludzi sprawiedliwych.

To zawezenie uzytkownikow bogactw tylko do ludzi sprawiedli-
wych nie jest przypadkowe. Stary Testament bowiem w ludziach spra-
wiedliwych widziat wzor godny nasladowania. Cenit ich za wybit-
ne walory serca i ducha, za: znajomos$¢ Boga?® (por. Ps 9, 11; 36, 11),

6 Zob.: G. Witaszek, dz. cyt., s. 24.

7 Zob.: S. Gadecki, dz. cyt., s. 65; G. Witaszek, dz. cyt., s. 25.

8 W czasach biblijnych poznanie Boga nie miato nic wspolnego ze zdobywaniem teoretycznej
wiedzy na Jego temat. Zna¢ Boga znaczylo wigc tyle, co petni¢ Jego wolg [zob.: J. Syno-
wiec, Wprowadzenie do Ksiegi Psalmow, Krakow, 1996, s. 183].
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wierno$¢ Jego Przymierzu’ (por. Ps 78, 7) 1 $wietg bojazn'® (por. Ps
25,12; 32, 8-9).

Szczegbdlna pozycja sprawiedliwych w narodzie wybranym byta
takze konsekwencja wiary w kare i nagrode doczesna. Wedhug niej,
juz tu, na ziemi, Bog nagradza ludzi sprawiedliwych zdrowiem, dtu-
gim zyciem, licznym potomstwem oraz bogactwem. Udziatem za$
grzesznikow, za kare, sg: cierpienie, choroba, ubostwo i $mierc'.

Tak pojmowana eschatologia odcisngta swoje pi¢tno na ocenie bo-
gactwa i ubdstwa. Jezeli bowiem bogactwo jest jedng z nagrdod sply-
wajacych na sprawiedliwego, to musi by¢ dobre. Jezeli zas ubostwo
stanowi jedna z kar negkajacych grzesznika, musi wiec by¢ zte. Ten
uproszczony podziat na dobre bogactwo i zte ubdstwo'?, na sprawie-
dliwych bogaczy i grzesznych biedakow, z nielicznymi wyjatkami, do-
minowat w etyce biblijnej az do pojawienia si¢ pierwszych Prorokow
»piszacych”'3. Jego za$ efektem byta starotestamentalna sympatia dla
ludzi bogatych'¥, takich jak np.: Abraham (por. Rdz 13, 2), Izaak (por.
Rdz 24, 64 n.), Jakub (por. Rdz 30, 43), Dawid (por. 2 Sm 5, 9) czy
Salomon'® (por. 1 Krl 2, 12 n.).

Z ta za$ sympatia wigzalo si¢ przekonanie, Ze posiadane przez pa-
triarchow czy krolow bogactwo jest darem Bozym oraz znakiem Jego
blogostawienstwa'®. W ich majatku Autorzy biblijni dostrzegali zatem
zewnetrzny znak ich wewngetrznej poprawnosci i poboznosci. Twier-

9 Prorocy czgsto wzywali swoich rodakow do przestrzegania Prawa. Jednak bardziej chcieli,
aby przestrzegano ducha Prawa niz jego liter¢. Szczegolnie wyraznie podkreslit to Jeremiasz:
(...) takie bedzie Przymierze, jakie zawre z domem Izraela (...) — wyrocznia Jahwe: umiesz-
cze swe Prawo w glebi ich jestestwa i wypisze na ich sercu (Jr 31, 33) [zob.: J. Synowiec,
Wprowadzenie do Ksiegi Psalméw, s. 183].

10 Zob.: tamze.

I Zob.: L. Roy, Ubodzy, w: STB, s. 998; W. Roston, Zbawienie cztowieka w Starym Testamen-
cie, Warszawa 1970, s. 56; W. Borowski, Psalmy. Komentarz biblijno-ascetyczny, Krakow
1983, s. 158; T. Brzegowy, Ksiggi historyczne Starego Testamentu, Tarnow 1998, s. 295.

12 W Starym Testamencie az do VI w. przed Chr. spogladano na ubdstwo jak na warto$¢ nega-
tywna. Sadzono bowiem, ze jest ono kara Boza i znakiem pote¢pienia. Dostrzegano w nim
takze naturalng konsekwencje lenistwa (por. Prz 6, 6-11) i efekt niedbalstwa oraz opieszatosci
(por. Prz 11, 16; 21, 17) [zob.: E. Zawiszewski, Zagadnienia spoleczne w prawodawstwie
Starego Testamentu, RBL 21 (1968) 3, s. 145; L. Roy, Ubodzy, w: STB, s. 998].

13 Zob.: S. Bastianel, L. Di Pinto, Biblijne podstawy etyki, tham. S. Obirek, Krakow 1994, s. 52;
E. Beaucamp, J. Guillet, Bogactwo, w: STB, s. 86; L.J. Hoppe, Being Poor. A Biblical Study,
(,,Good news study”), Wilmington Delaware 1987, s. 10—13.

14 Por.: T. Hergesel, Rozumie¢ Biblig. Stary Testament — Jahwizm, Krakow 1992, s. 56.

15 Por. L.J. Hoppe, dz. cyt., s. 10-13.

16 Zob.: T. Brzegowy, Prorocy Izraela, cz. 11, s. 22; F. Hauck, W. Kasch, Art. Ploutos, w: ThWNT,
s. 321; E. Beaucamp, J. Guillet, Bogactwo, w: STB, s. 86; M. Filipiak, dz. cyt., s. 203;
U. Szwarc, Ubodzy w przepowiadaniu proroka Amosa (Am 2, 6b—7a; 4, 1; 5, 11a.12b.18, 4.6),
RTK t. 35 (1988) z. 1, s. 7; G. Ravasi, Psalmy — modlitwa ludu Bozego, s. 31; A. Sikora,
Kategorie wolnych obywateli, w: Zycie spoteczne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1997,
s. 257.
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dzili, ze tylko ludzie wewnetrznie bogaci w sprawiedliwos¢, mitose,
wiernos$¢ i dobro¢ moga by¢ takze bogaci w wymiarze ekonomicznym.

A czym bylo bogactwo w czasach biblijnych? Ot6z, pod terminem
‘bogactwo’ Stary Testament rozumiat przede wszystkim zyzng ziemig"’
(por. Am 9, 13), stad glownym majatkiem cztowieka czasow biblijnych
mogly by¢ przede wszystkim pola obfitujace w potoki i strumienie
(por. Pwt 8, 7-8), grunty orne z ros$linno$cig i drzewami (por. Pwt 8§,
8) oraz bydto i trzoda. Z czasem doceniono takze metale szlachetne,
zloto 1 srebro, wyroby rzemieslnicze z zelaza (por. Pnp 1, 10), z kosci
stoniowej (por. Pnp 7, 5) oraz z purpury (por. Pnp 3, 10)*

Tak rozumiane bogactwo spetniato pozytywna role w zyciu czlo-
wieka, gwarantowalo bowiem bezpieczenstwo socjalne. Zwalnialo
bogacza z koniecznosci szukania pomocy u innych (por. Prz 18, 23),
chronito go przed niewolnictwem za dtugi' oraz utatwiato zawieranie
trwatych przyjazni (por. Syr 13, 21). Autorzy biblijni dostrzegli ten
fakt i odnotowali: majetnos¢ bogacza jest mocng warownig (Prz 10,
15), bogactwo zyskuje wielu przyjaciol, biednego zas opuszcza nawet
najblizszy (Prz 19, 4). Zauwazyli rowniez, ze bogactwo wywierato
pozytywny wptyw na charakter bogatego. Wzmacniato bowiem takie
jego cechy, jak: zapobiegliwos¢ (por. Prz 20, 13), obrotnos¢ (por. Prz
20, 14), poczucie realizmu (por. Prz 12, 11), odwagg (por. Prz 11, 16)
oraz oszczedno$¢ (por. Prz 21, 17)%.

Tak duchowo uksztaltowany bogacz swym majatkiem moégt stu-
zy¢ Bogu 1 blizniemu. Bogu wigc z pierwocin swych plodow sktadat
ofiare przebtagalng za swoje grzechy (por. Wj 30, 15-16), blizniemu
natomiast stuzyl majatkiem albo na sposob pozyczki, albo jatmuzny.
Szczegolnie ta ostatnia byta bardzo wysoko ceniona. W starozytnym
Izraelu wierzono, ze Bog wspomaga biednych za posrednictwem jat-
muznikow. Skoro tak, to kazdy bogacz udzielajac jatmuzny?®, w jakis
tajemniczy sposob partycypowal w mitosierdziu Boga wzgledem bie-
daka. Tym samym nie tylko chronit biednego przed gtodem i $§mier-
cia, ale i wzmacnial swoja wiez i przyjazn z Bogiem.

17" Ziemia to najbardziej cenne bogactwo nie tylko w Izraelu, ale i w catym $wiecie poganskim
[zob.: J. Flawiusz, Dawne dzieje Izraela. Antiquitates Judaicae, thum. E. Dabrowski, Poznan
— Warszawa — Lublin 1962, s. 168].

18 Zob.: F. Hauck, W. Kasch, Art. Ploutos, w: ThWNT, s. 321.

19 Zob.: J. Synowiec, Medrcy Izraela, ich pisma i nauka, s. 176.

20 Zob.: E. Beaucamp, J. Guillet, Bogactwo, w: STB, s. 86; J. Drozd, Wstep i komentarz do
Ksiegi Przystow, w: PSSiNT, Poznan 1997, t. 11, s. 374-377.

21 Zob.: E. Zawiszewski, Problemy spoleczne w nauczaniu proroka Izajasza na tle prawodaw-
stwa Mojzeszowego i wspotczesnej epoki, SPelp. (1969), s. 125-128.
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Nic wiec dziwnego, ze w jalmuznie Stary Testament widzial ochro-
n¢ dla bogacza przed nagla i nieszczes$liwg Smiercig (por. Tb 14, 10),
oczyszczenie z grzechow (por. Tb 12, 9) oraz ofiar¢ mitg Bogu (por.
Syr 35, 2). Dzigki niej na cztowieka bogatego miaty spltywac takze
niezliczone taski, pomyslno$¢ doczesna (por. Tb 12, 9) i blogosta-
wienstwo Boze.

Jak zatem wykazano, bogactwo pochodzi od Boga i jest dobre,
a jego posiadaczami moga by¢ tylko ludzie sprawiedliwi. Jednak ta
pozytywna opinia zostata podwazona w czasach Prorokéw — pisa-
rzy. Wtedy to bowiem zauwazono, ze nie kazdy cztowiek bogaty jest
sprawiedliwy i nie kazdy ubogi jest grzesznikiem. Zakwestionowano
wigc prawdg, jakoby bogactwo byto zawsze darem Bozym, a ubostwo
— karg. W efekcie tego zrodzito si¢ przekonanie, ze bogactwo ma
wartosc¢ relatywnie dobra.

Podwazanie wartosci bogactwa doczesnego

Zakwestionowanie wartosci bogactwa nie byto jednorazowym ak-
tem, ale dynamicznym procesem rozwijajacym si¢ przez kilka stule-
ci. Pierwsze sygnaty pojawiajacego si¢ napigcia migdzy bogactwem
a ubdstwem, miedzy bogatymi a ubogimi oraz miedzy moznymi
a podwtadnymi ujawnily si¢ na przetomie epoki sedziow i krolewskiej
(XI/X w. przed Chr.). Wtedy to wtasnie w swiadomosci Izraelitow
powoli 1 niesSmiato zaczat krystalizowac si¢ stereotyp nieuczciwego
bogacza i uciskanego biedaka, ktory swoje odbicie znalazt w przypo-
wiesci 0 bogaczu i owcey (por. 2 Sm 12, 1-4). Przypowies¢ te w X w.
przed Chr. opowiedziat krolowi Dawidowi Natan. Dzi¢ki niej chciat
wypomnie¢ wladcy jego grzech cudzotostwa z zong Uriasza, Batsze-
ba?2% Skoro wigc do tego celu Prorok wykorzystat obraz ilustrujacy
napiecie migdzy bogatym a ubogim, oznacza to, ze juz w jego cza-
sach obraz ten byt czytelny.

I rzeczywiscie, XI w. przed Chr. byt w Izraelu czasem gwaltow-
nych przeobrazen spoteczno-politycznych, ktorych konsekwencja byto
wprowadzenie wtadzy krolewskiej?. Od tej pory w narodzie wybra-
nym juz nic nie bedzie jak dawniej. Co prawda, mtody Saul tuz po

22 Zob.: J. Synowiec, Prorocy Izraela, ich pisma i nauka, Krakow 1999, s. 57, W. Tyloch,
Drzieje ksigg Starego Testamentu, Warszawa 1985, s. 135.
23 Zob.: A. Sikora, dz. cyt., s. 151.
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obwotaniu go krélem wrocit jeszcze do swej dawnej pracy na roli (por.
1 Sm 11, 5), to jednak juz wkrétce znikneta jego dawna prostota, uste-
pujac miejsca majestatowi krolewskiemu. Zaczat bowiem otaczacé si¢
wptywowymi ludzmi, ktorzy z czasem utworzyli aparat urzedniczy
i administracyjny*, swoistg elit¢ polityczng. W jego czasach najbar-
dziej znaczacymi urzednikami byli dowodcy wojskowi (por. 2 Sm 8,
16; 12, 28; 20, 23; 1 Krl 4, 1-19), ktérzy dzigki licznym wojnom bu-
dowali swoje majatki i stawe, a tym samym ugruntowywali pozycje
spoleczng. Z kolei do najbardziej znaczacych przedstawicieli admini-
stracji nalezeli przede wszystkim: kanclerz, przetozony nad podatkami,
pisarz oraz liczni cztonkowie strazy przybocznej (por. 1 Krl 4, 1-19).

W X w. przed Chr., obok elit politycznych, pojawily si¢ takze elity
finansowe®. O ile jednak urzednicy 1 administracja zawdzigczali swoje
istnienie i znaczenie przemianom politycznym, o tyle finansjera zyska-
ta na znaczeniu wytacznie dzigki rozwojowi gospodarczemu. Bogacze
bowiem z tatwos$cia odnalezli si¢ w systemie gospodarki wolnoryn-
kowej. Zbili kapitat dzieki rozwijajacemu si¢ handlowi i wprowadze-
niu $srodkdéw platniczych oraz metali szlachetnych. Niestety, gdy oni
si¢ bogacili, ubogi lud biednial i schodzit na margines spoteczny. Tak
oto naréd wybrany zaczat polaryzowac si¢ na bogatych i biednych,
a podziat ten z regularng konsekwencja rost, poglebiat si¢ i utrwalat.
U bogatych z kazdym pokoleniem wzrastato zamitowanie do luksu-
su i zbytku (por. Jr 22, 13—17; Am 6, 4-6), zanikalo za$ zrozumienie
i wspotczucie dla ubogich. W biedakach natomiast zrodzita si¢ nieche¢
i wrogo$¢ do bogaczy (por. Am 4, 1-3; 5, 7). Efektem tego byt upadek
moralny narodu wybranego. W miejsce cztowieka religijnego pojawit
si¢ cztowiek interesu nieczuly na wartosci wyzsze, a grzech opano-
wat wszystkie warstwy spoteczne®®. U bogatych zaczg¢ta dominowac
chciwos¢ 1 zazdrose, a 1 ubogim te grzechy nie byly obce.

Nic wigc dziwnego, ze juz z IX w. przed Chr. pochodza sygna-
ly o nieuczciwym przejmowaniu majatku, o nacisku silniejszych na
stabszych, bogatszych na biednych.

Najstynniejszym incydentem tego typu jest historia Nabota (por.
1 Krl 21, 1-22), ktérej naocznym $wiadkiem byt prorok Eliasz (por.

24 Zob.: E. Zawiszewski, Problemy spoleczne w nauczaniu proroka Izajasza na tle prawodaw-
stwa Mojzeszowego i wspolczesnej epoki, s. 129.
25 Zob.: A. Sikora, dz. cyt., s. 255.

26 Zob.: E. Zawiszewski, Problemy spoleczne w nauczaniu proroka Izajasza na tle prawodaw-

stwa Mojzeszowego i wspolczesnej epoki, s. 133.
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1 Krl 21, 17-29)*". Jej bohaterami byli krol Achab, jego zona Jezebel
oraz ich podwladny Nabot. Spér toczyt si¢ o ziemie. Krol bowiem za-
pragnat wejs¢ w posiadanie winnicy, bedacej wlasnoscig swego pod-
wiadnego. Uznal, ze skoro graniczyla ona z terenami krolewskimi,
to moze sta¢ si¢ doskonatym miejscem na ogroéd warzywny. Nic po-
czatkowo nie zapowiadato dramatu. Wladca za winnicg oferowat inna,
nawet lepsza, badz zaptate w srebrze. Z handlowego punktu widzenia
w catym starozytnym $wiecie jego propozycja zostataby uznana za po-
wazng, ciekawg i uczciwg. W calym — ale nie w Izraelu i Nabot o tym
wiedziat. Wiedziat bowiem, ze ziemia jest darem Bozym i najwazniej-
szym bogactwem. Wiedziat réwniez, ze jego przodkowie, wchodzac
do Ziemi Obiecanej, otrzymali ja w drodze losowania i nie mogli bez-
powrotnie jej utraci¢, nawet za dtugi. Ziemia bowiem byta podstawg
wszelkich ich uprawnien (por. Lb 36, 2), a rezygnacja z niej pocig-
gnetaby za sobg powazne dla nich konsekwencje, tak natury spotecz-
nej, jak i religijnej. Spotecznej — gdyz dobrowolna rezygnacja z zie-
mi bylaby réwnoznaczna z rezygnacja z praw obywatelskich. Kazdy
wiec, kto by dobrowolnie pozbyt si¢ ziemi, automatycznie statby sig¢
obcym, przybyszem i wedrowcem, niezaleznie gdzie by si¢ osiedlit.
Religijnej — poniewaz rezygnacja z ziemi bedacej darem Bozym by-
aby nie tylko odrzuceniem samego daru, ale tez odrzuceniem w ja-
kis sposob i Darczyncy.

To wszystko thumaczy nieugigta postawe Nabota, ktory nie zgodzit
si¢ ani na zamiang ziemi, ani na zaplate w srebrze. Jego przywiazanie
do ziemi i wiary bylo silniejsze niz lek przed grozbami krolewskimi.
Jednak za swojg nieugigta postawe zaplacit zyciem. Achab najpierw
okazat si¢ swigtokradca, bo wyciagat reke po ziemie, Swiety dar Boga,
a nastgpnie mordercg.

Jego czyn uchodzi natomiast za symbol nacisku bogatych na bied-
nych, silniejszych na stabszych, wtadcow na podwladnych?, Jest to
pierwszy tak glo$ny incydent dotyczacy spraw spoteczno-ekonomicz-
nych, ktory Stary Testament poleca ku przestrodze. Zapewne stat si¢
on inspiracja do zweryfikowania oceny bogatych i ubogich oraz bo-
gactwa i ubostwa. Skoro bowiem juz w IX w. przed Chr. bogaczami
stawali si¢ ktamcy, oszusci, a nawet mordercy, to ich bogactwo na
pewno nie byto darem od Boga. Jezeli zas ubogimi stawali si¢ ludzie,

27 Zob.: J. Homerski, Wstep i komentarz do Pierwszej Ksiegi Krélewskiej, w: PSSiNT, Poznar

1997,t.1,s. 632-633; T. Brzegowy, Prorocy Izraela, cz. 11, s. 20; E. Zawiszewski, Problemy
spoleczne w nauczaniu prorokéw, SPelp. 10 (1975), s. 70.
28 Zob.: G. Witaszek, dz. cyt., s. 30.
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ktérych nieuczciwie pozbawiono ich wlasnosci, to przezywane przez
nich ubdstwo niekoniecznie musiato by¢ znakiem kary Boze;.

Tak oto glosy chwalace bogaczy i ich bogactwo z regularng kon-
sekwencja zaczely stabnac, by w VIII w. przed Chr. zamilkna¢ pra-
wie na dobre. Wtedy to bowiem pojawili si¢ Prorocy — pisarze: Amos,
Protoizajasz i Micheasz, ktorzy w ostrych i stanowczych stowach
skrytykowali ludzi majetnych, a w ich majatkach dostrzegli jedynie
warto$¢ relatywng i to zdecydowanie nizszg od madro$ci, sprawie-
dliwosci i mitosci®.

Bogactwo a madros¢

Bogactwo stracilo na wartosci najpierw wzgledem madrosci. W niej
bowiem zaczgto doszukiwac si¢ drogocennej perty i skarbu godnego
najwickszych zabiegdw?® (por. Prz 2, 4; 3, 15; 8, 11).

Madros$¢ przewyzsza bogactwa najpierw swoim pochodzeniem.
O ile bowiem kazde bogactwo jest tylko jednym z wielu dziet stwo-
rzonych, o tyle madro$¢ sama brata udziat w akcie stwarzania, a jej
»dzie¢mi” sa: dtugie zycie (por. Prz 10, 27), bezpieczenstwo (por. Prz
14, 26), bogactwo i honor (por. Prz 10, 3. 6-7; 11, 21-28; 12, 3-5;
15, 16; 22, 4)*".

Kazde bogactwo jest nietrwale i przemijajace. Madros¢ zas jest
odwieczna, nie$miertelna i nigdy nie utraci swego miejsca przy Bogu
(por. Prz 8,27-30). Jak bowiem zostala stworzona jako pierwsza, jesz-
cze przed stworzeniem i uporzadkowaniem ziemi, tak bedzie trwata
na swym urzedzie az po bezkresng wieczno$¢ (por. Prz 8, 22 n.)*.

Bogactwo jest ,,przedmiotem” i nigdy nie przestanie nim by¢, po-
niewaz nikt i nic nie moze go upodmiotowi¢, nawet najbardziej bat-
wochwalczy stosunek to niego. Madro$¢ zas wydaje sie posiadac cha-
rakter podmiotowy, wydaje si¢ by¢ osobag. Jest ona bowiem rozumna
(por. Mdr 7, 22), $wieta (por. Mdr 7, 22), niezmienna (por. Mdr 7, 27),
wszechmocna (por. Mdr 7, 23.27) i wszechwiedzaca (por. Mdr 8, 4)*.
Udziela ludziom napomnien, domaga si¢, by jej stuchano, grozi karg

29 Zob.: E. Beaucamp, J. Guillet, Bogactwo, w: STB, s. 86.

30 Zob.: tamze.

3L Zob.: T. Brzegowy, Psalmy i inne Pisma, Tarnéw 1997, s. 182.

32 Zob.: J. Drozd, Wstep i komentarz do Ksiegi Przystéw, w: PSSIiNT, t. 11, s. 349; S. Potocki,
Rady Mgdrosci. Przewodnik po mgdrosciowej literaturze Starego Testamentu, Lublin 1998,
s. 64.

3 Zob.: K. Romaniuk, Ksiega Mgdrosci. Wstep — przektad z oryginatu, komentarz, Poznan —
Warszawa 1969, s. 80; W. Smerka, Wstep i komentarz do Ksiegi Mgdrosci, w: PSSiNT, t. 11,
s. 656-658.
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tym, ktorzy ja lekcewaza, obiecuje nagrode tym, ktorzy jej stuchaja
(por. Syr 14, 20; 15, 10). Bogactwo za$ moze tylko nieswiadomie ku-
si¢ chciwe serca, by weszly w jego posiadanie. Z czasem, co prawda,
moze nawet zniewoli¢ czlowieka i sta¢ si¢ jego panem, lecz nigdy nie
uczyni tego na sposob osoby. To raczej wtedy cztowiek uczyni z sie-
bie niewolnika rzeczy, ktorych jest wlascicielem.

Bogactwo pochodzi od Boga i moze by¢ Jego darem, jednak nie
nalezy do istoty Boga. Madro$¢ za$, chociaz jest takze jednym ze stwo-
rzen Boga, to jednak nalezy do natury Boga i jest przymiotem Stworcy.

Stworca tym przymiotem dzieli si¢ z cztowiekiem. Madro$¢ wiec,
w przeciwienstwie do bogactwa, jawi si¢ jako absolutnie pewna war-
to$¢ odrozniajaca sprawiedliwych od grzesznikow. O ile bowiem bo-
gactwo jeszcze do X w. przed Chr. skutecznie spetniato t¢ role, o tyle
po rozpadzie zjednoczonego krolestwa juz nie. W czasach dwoch kro-
lestw okazato si¢, Zze bogactwo mozna zdoby¢ wbrew Bogu, a nawet
przeciwko Niemu. Madro$ci natomiast w ten sposob si¢ nie nabywa.
Jej posiadaczami stajg si¢ zatem tylko ci, ktorzy przedktadaja karnosc¢
(musar) 1 wiedze (da at) nad ztoto, srebro, perty i klejnoty. W zamian
za$ otrzymuja wszystkie owoce madro$ci: rozwage (‘ormah), wie-
dze uczaca przezornosci (da at mezimmat), umieje¢tnosc (binah), rade
(‘eésah), stalg pomoc (tisijah) i site (hail)**. Madro$¢ nigdy wiec nie
przestaje mitowac i obdarowywac swoich syndéw. A obsypuje ich nie
tylko dobrami duchowymi, ale i materialnymi (por. Prz 8, 2-21). Tu
w jaki$ tajemniczy sposob splatajg si¢ drogi madrosci i bogactwa. Re-
lacja za$ migdzy nimi jawi si¢ zawsze jak migdzy drzewem a owocem,
gdzie oczywiscie drzewem jest madro$¢, a jego owocem — bogactwo.

Szkoty madrosciowe nauczaty, ze wlasnie madrosc¢ i spory majatek
to idealna para, skarb najcenniejszy, jaki moze towarzyszy¢ cztowie-
kowi w jego wedrdwce przez zycie. W madrosci i bogactwie widzia-
no dwa cienie, ktore zapewniaja cztowiekowi ostong przed trudami
zycia, 1 oaz¢ pokoju na pustyni zywota (por. Koh 7, 12)%. Jednak
prawdziwy medrzec wcale nie musiat by¢ bogatym. Nie bogactwo
bowiem, a madros¢ i wiara prowadza cztowieka do pelni jego powo-
lania i przeznaczenia. Prowadzg bowiem do postawy zaleznosci od
Boga i do solidarnosci z bliznim. Bogactwo za$ skutecznie potrafi te
relacje zaktoci¢. Wprowadza ono w zycie cztowieka pozory wiasne;j

34 Zob.: S. Potocki, dz. cyt., s. 63—-64.
35 Zob.: J. Drozd, Wstep i komentarz do Ksiggi Koheleta, w: PSSiNT, t. 11, s. 516; A. Bonora,
dz. cyt., s. 126.
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sity 1 daje poczucie wyzszosci wobec braci, a nawet pragnienie zrow-
nania si¢ z Bogiem. Utrudnia wiec ono modlitwe, a ta jest przeciez
jedyna mozliwg forma kontaktu z Bogiem.

Stary Testament przekazuje liczne przyklady modlitw. Wspomina
np. modlitwe Salomona (por. 1 Krl 3, 4-15)%. Podczas tej modlitwy
mtody krol nie prosit Boga ani o dtugie zycie dla siebie, ani o bogactwa
czy o zgube dla wrogow, ale o madros¢. 1 ta modlitwa spodobata sie
Bogu. Bog zatem, spetniajac prosbe swego stugi (por. 1 Krl 3, 11), dat
mu do tego stopnia madre serce, ze nikogo réwnie madrego ani przed
nim nie bylo, ani juz po nim nie bedzie (por. 1 Krl 3, 2). Krol odtad
potrafil sprawiedliwie osadza¢ swoich podwtadnych. Poznat tajemnice
ludzkich serc i dzigki temu prawidlowo odrézniat dobro od zta. W ja-
ki$ tajemniczy sposob stal si¢ wiec posiadaczem tej zdolnosci, z kto-
rg ludzie pojawili si¢ na ziemi jeszcze nieskazonej grzechem, a kto-
ra Stary Testament nazywa cenng wartoscia: Szczesliwy, kto mgdrosé
osiggngt, mqz, ktory nabyt rozwagi. bo lepiej jq posigs¢ niz srebro,
Jja raczej naby¢ niz zioto, zdobycie jej lepsze od perel, nierowne jej
zadne klejnoty (Prz 3, 13-16). Nabgdzcie mojg nauke — nie srebro,
raczej wiedze — niz ztoto najczystsze; bo madrosc¢ cenniejsza od peret
i zaden klejnot nie jest jej rowny (Prz 8, 10—11).

Gdy Autorzy biblijni chwalili madro$¢, obnazali rownoczesnie
prawdziwa warto$¢ bogactwa i tym samym wskazywali na jego re-
latywny charakter. Z czasem coraz powszechniejsza stawata si¢ mo-
dlitwa: (...) nie dawaj mi bogactwa ni nedzy, zyw mnie chlebem nie-
zbednym, bym syty nie stat si¢ niewiernym (...) lub z biedy nie poczgt
kras¢ (Prz 30, 8-9).

Bogactwo a sprawiedliwos$¢

Sprawiedliwos¢ to druga warto$¢ cenniejsza niz bogactwo (por.
Tb 12, 8). Stary Testament widziat w niej madros¢ wprowadzona
w zycie*’. Widziat w niej wartos$¢, dzieki ktorej tworzg sie i umacnia-
ja zdrowe relacje migedzy czlowiekiem a Bogiem oraz mi¢dzy ludz-
mi nawzajem. | to do tego stopnie zdrowe, Ze osiggaja swoja petni¢
przewidziang przez Dekalog (por. Wj 20, 1-17; Pwt 5, 6-20). Spra-
wiedliwo$¢ bowiem uczyta pokory i czci dla Boga, jedynego Pana

36 Zob.: T. Brzegowy, Ksiggi historyczne Starego Testamentu, s. 178; J. Homerski, Wstep i ko-
mentarz do Pierwszej Ksiegi Krélewskiej, w: PSSIiNT, t.1, s. 583; 1.K. Pytel, Ksiegi w opraco-
waniu deuteronomistycznym, w: Wstep do Starego Testamentu, red. L. Stachowiak, Poznan
1990, s. 196.

37 Zob.: A. Descamps, Sprawiedliwosé, w: STB, s. 900.
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i Stworcy. Bogactwo za$ stwarzato fikcje samowystarczalnos$ci i nie-
zaleznosci od Boga. Sprawiedliwo$¢ swoich syndéw przeznaczyla na
stuzbe zar6wno Bogu (por. Syr 2, 1), jak i ludziom (por. Syr 4, 1-4).
Bogactwo za$ —na shuzbe chciwosci i egoizmu. Ostatecznie wigc Sta-
ry Testament zaczal wychwalac¢ nie bogactwo, a sprawiedliwo$¢, nie
cztowieka bogatego, a sprawiedliwego. A w cztowieku sprawiedli-
wym widziat przede wszystkim kogo$ poboznego (por. Syr 32, 16),
mitosiernego i prawego (por. Prz 11, 10; Prz 12, 10: Tb 7, 6; Mdr 12,
19). Tak wykreowany wizerunek sprawiedliwego byt juz jednak nie-
osiggalny dla bogaczy, poczawszy od VIII w. przed Chr.

Wtedy bowiem w cztowieku bogatym widziano przede wszystkim
kogos, kto zatyka uszy na krzyk ubogiego (por. Prz 21, 13), kogos,
kto dopuszcza si¢ oszustw, kto zagarnia cudze pola (por. Pwt 19, 14),
kto wyzyskuje robotnikow (por. Pwt 24, 14) oraz biednych i stabych
(por. Wj 22, 20-21; Pwt 23, 20)*. Bogacz wigc nie tylko ze nie spet-
niat wymogdw sprawiedliwosci, ale i je $wiadomie famat. Nie tylko
ze nie oddawal blizniemu tego, co si¢ jemu nalezalo, ale i nawet za-
bieral mu to, co gwarantowalo mu Prawo, a mianowicie: ziemig, wol-
no$¢ oraz najwezej rozumiane minimum socjalne.

Zauwazyli to Pisarze biblijni i ostro skrytykowali niesprawiedli-
wych bogaczy: Biada tym, ktorzy zagarniajq dom za domem i dotgcza-
jg pole do pola, tak iz nie ma wolnego miejsca, jak gdyby byli jedynymi
mieszkancami kraju (1z 5, 8); Biada tym, ktorzy planujq nieprawosé
(-..), gdy pozgdajq pol i zagarniajq je (...), gdy biorg w niewole meza
wraz z jego domem, czlowieka z jego dziedzictwem (Mi 2, 1-2); (...)
biada beztroskim na Syjonie i dufiym na gorze Samarii (...) lezq na
tozach z kosci stoniowej i wylegujq sie na dywanach, jedzq jagnieta
z trzody i cielgta ze Srodka obory, fatszywie Spiewajg przy dzwigkach
harfy (...) pijg wino i najlepszymi olejkami si¢ namaszczajg, (...) dla-
tego teraz idg na czele wygnancow (Am 6, 1-7); Kto ufa bogactwu —
upadnie, jak liscie zazielenig si¢ prawi (Prz 11, 28).

Autorzy biblijni nie tylko skrytykowali bogaczy, ale i ostrej ocenie
poddali takze ich bogactwo: W dzien gniewu bogactwo jest bez pozyt-
ku, sprawiedliwos¢ [zas] wyrywa od Smierci (Prz 11, 4); Bez pozytku
sq skarby Zle nabyte, lecz sprawiedliwos¢ uwolni od smierci (Prz 10,
2); Lepiej mie¢ mato — z bojaznig Jahwe, niz z niepokojem — wiel-
kie bogactwo (Prz 15, 16); Lepsza odrobina, ktorq ma sprawiedliwy,
niz wielkie bogactwo wystepnych (Ps 37, 16); Lepsza jest modlitwa

38 Zob.: J. Synowiec, Dziesigé przykazan (Wj, 20, 1-17; Pwt 5, 6-20), s. 163.
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ze szczerosciq i mitosierdzie ze sprawiedliwosciq, anizeli bogactwo
z nieprawoscig (Tb 12, 8-10).

Medrcy, ktorzy dostrzegali relatywny charakter bogactwa, osta-
tecznie wigc uznali, ze tylko to bogactwo jest dobre, ktore jest bez
grzechu (por. Syr 13, 24).

Bogactwo a milos$¢

Milo$¢ jest trzecig warto$cig cenniejszg niz dobra materialne.
Prawdg t¢ najpelniej wyrazit autor Piesni nad piesniami, ktory wi-
dzial w niej drogocenny skarb i klejnot. Godnym zas pogardy nazwat
cztowieka, ktory chciatby ja kupi¢ za pieniadze (por. Pnp 8, 6-7),
ktory chcialby ja naby¢ niczym pole czy dom™*. Dla Autora Piesni
nad piesniami byloby to nieporozumienie. Dla niego bowiem mitos¢
byta darem Bozym. A kazdy dar ma to do siebie, ze mozna go albo
przyjaé, albo odrzucié, ale nigdy kupi¢. Mitosci zatem si¢ nie kupuje.

Powyzsza analiza wykazata, ze migdzy VIII a VI w. przed Chr. Au-
torzy biblijni glosili, ze bogactwo ma warto$¢ relatywna. Wyrazali przy
tym opinig, ze jest ono mniej cenne od madrosci, sprawiedliwosci czy
mitosci. Jednak nastgpne wieki przyniosty jeszcze surowsze oceny.

Krytyka bogactwa

W VI w. przed Chr. na Panstwo Judzkie spadta kara Boza w po-
staci niewoli babilonskiej. Powszechnie uznano, ze jej powodem byty
grzechy spoleczne Judy. Powszechnie stwierdzono, ze do czasowego
upadku Panstwa Poludniowego przyczynito si¢ nieumiejetne
korzystanie z dobr materialnych. Odtad wiec Pisarze biblijni zaczgli
negatywnie wypowiada¢ si¢ na temat bogactwa i dostrzegali w nim
warto$¢ wysoce niebezpieczng dla zycia spolecznego i religijnego*.

Zauwazyli bowiem, ze bogactwo wywiera negatywny wpltyw
na trzy rézne wymiary zycia cztowieka. Najpierw wiec wyrazili
przekonanie, ze nieumiej¢tne korzystanie z dobr materialnych moze
zerwaé wigz cztowieka z Bogiem*'. Nastepnie stwierdzili, ze bogac-

39 Zob.: O. Keel, Piesh nad piesniami. Biblijna piesi o mitosci, ttum. B. Mrozewicz, Poznan
1986, s. 282; J. Drozd, Wstep i komentarz do Piesni nad piesniami, w: PSSiNT, t. 11, s. 497;
J. Synowiec, Medrcy Izraela, ich pisma i nauka, s. 174.

40 Zob.: F. Hauck, W. Kasch, Art. Ploutos, w: ThWNT, s. 322; A. Bonora, dz. cyt., s. 105;
E. Beaucamp, J. Guillet, Bogactwo, w: STB, s. 88; M. Filipiak, dz. cyt., s. 205.

41 Zob.: E. Zawiszewski, Problemy spoteczne w nauczaniu proroka Izajasza, s. 135.
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two niszczy relacje spoleczne, dzielac lud Przymierza na bogatych
i biednych*. Na koniec za$ przestrzegali bogaczy, ze posiadanie licz-
nego majatku zabija zycie duchowe i wprowadza dysharmonie i pust-
ke wewnetrzng®.

Bogactwo niszczy wiez czlowieka z Bogiem.

Pierwotnie w Starym Testamencie bogactwo byto darem i znakiem
btogostawienstwa Bozego. Jego posiadaczami byli wytgcznie ludzie
sprawiedliwi, ktorzy znali swojg zaleznos¢ od Boga. Nieustannie wiec
modlili si¢ do Boga i w Nim dopatrywali si¢ jedynego wtasciciela
dobr materialnych, nawet tych, ktdre sami posiadali. Samych siebie
natomiast nazywali wlodarzami i dzierzawcami majatku, w ktorym
nigdy nie dopatrywali si¢ warto$ci najwyzszej. Znaczenie Boga w ich
zyciu byto wigc niepodwazalne i niezaprzeczalne.

Jednak przemiany spoteczno-polityczne epoki krolewskiej oraz
naduzycia spoteczno-ekonomiczne wiekdéw nastepnych wykreowaty
nowy typ cztowieka bogatego. Nowy ‘asir (bogacz) odznaczatl sig¢
przede wszystkim pycha i wyniostoscia. Przecenial samego siebie,
im za$ czynit to mocniej, tym mniej ufat Bogu i w Niego wierzyt.
Bogactwo w jego reku stawato si¢ powodem do czasowej, a nawet do
trwalej apostazji*t, Zamiast wigc umacnia¢ Przymierze, nadmiernie
zgromadzone bogactwo stawato si¢ okazjg, aby je odrzucaé. W zy-
ciu bogatego dochodzito wigc do wypowiadania wiernosci Bogu. Juz
Ozeasz odnotowal skarge Boga: Kiedy ich pastem, byli nasyceni, lecz
w tej sytosci uniesli sie pychq i o mnie zapomnieli (Oz 13, 6).

Czlowiek, ktory zamyka si¢ na Boga, automatycznie zasklepia si¢
W swoim egocentryzmie i zaczyna zagarnia¢ dla siebie wszystko to, co
w dzierzawe otrzymat od Stworcy (por. Prz, 11, 4; 19, 17; Ps 37, 16;
Tb 4, 21). Nie uznaje juz Boga jako swego Pana i widzi w Nim jedna
z wielu warto$ci, i to niekoniecznie najwazniejszg. Gdy za$ odrzuca
Boga, siebie samego wprowadza na Jego miejsce. Ten fakt odrzuce-
nia Amos nazywal niewdzigczno$cia wobec Boga, Ozeasz — wrogo-
$cig, [zajasz — pycha, Jeremiasz za$ — przewrotnoscig*®. Konsekwencja
tego byly dalsze wykroczenia, gdyz zycie bez Boga pozbawione jest

42 Zob.: L.J. Hoppe, dz. cyt., s. 65; T. Brzegowy, Prorocy Izraela, s. 22; A. Bonora, dz. cyt.,
s. 86; J. Schreiner, Teologia Starego Testamentu, ttum. B. Matysiak, Warszawa 1999, s. 228.

4 Zob.: F. Hauck, W. Kasch, Art. Ploutos, w: ThWNT, s. 322; A. Bonora, dz. cyt., s. 111.

4 Zob.: E. Zawiszewski, Problemy spoteczne w nauczaniu proroka Izajasza, s. 135.

4 Zob.: L. Stachowiak, Pouczenia moralne w starszych tradycjach prorockich, ZN KUL 13 (1970)
z.1,8.6.
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wszelkich hamulcow, a zgdza uzycia staje si¢ wOwczas nicograniczo-
na. Pojawito si¢ wigc calkowite rozprzgzenie moralne, manifestujg-
ce si¢ wsrdd kobiet proznoscia i rozwigztoscia (por. 1z 3, 16), wsrod
mezezyzn za$ pijackimi biesiadami i wyuzdaniem (por. 1z 5, 11).
Najwigkszym jednak dramatem rozprz¢zenia moralnego byt fakt, ze
ulegali mu takze i ci, ktorzy powinni dawac przyktad i wzor popraw-
nosci moralnej, a mianowicie kaptani i prorocy (por. Iz 28, 7)*. Sto-
pien tego upadku najlepiej wyrazaja stowa lzajasza: wszystkie stoly
sq petne zwymiotowanych brudow, nie ma miejsca czystego (1z 28, 8).
Wszystko wigc wskazuje na to, ze bogactwo zgromadzone w nadmia-
rze, potaczone z pijanstwem, moze skutecznie zniszczy¢ zycie mo-
ralne, zobojetni¢ na Boga i wszelkie wzgledy ludzkie. Efektem tego
bedzie nawet catkowity brak troski o swoje dobre imi¢ i godnosé.

Inng negatywna konsekwencja nadmiernie zgromadzonego majat-
ku jest zanik wrazliwosci spotecznej wsrod bogaczy. Nie jest to jed-
nak dziwne, poniewaz caty ich zbytek i luksus opieral si¢ wlasnie na
krzywdzie ubogich mas. Nedza za$ ubogich, szczegdlnie tych wydzie-
dziczonych i bezdomnych wbrew Prawu, traktowana byta przez nich
jak co$, nad czym mozna spokojnie przej$¢ do porzadku dziennego.
Doszlo wigc do zerwania solidarnosci ludu Przymierza.

Bogactwo niszczy relacje spoleczne

Izrael byt narodem Przymierza. Oznacza to, ze u podstaw jego ist-
nienia lezato berit zawarte miedzy nim a Bogiem. Do tego Przymie-
rza Izrael przystgpowat nie jak lud rozumiany w kategoriach anoni-
mowego kolektywu, ale jak spolecznos¢, ktorej jednostki najpierw
tworza osobiste relacje z Bogiem, a nastgpnie ze sobg nawzajem®.
W wymiarze wertykalnym tego uktadu nikt wigc nie mogt uwazac
siebie za bardziej uprzywilejowanego od pozostatych. Wobec Boga
bowiem wszyscy byli rowni.

Prawdg te najlepiej wyeksponowaly przepisy normujace obowigzek
sktadania dorocznego podatku na rzecz Swigtyni. Wedhug przepisow
Ksiegi Wyjscia (por. 30, 11-16) kazdy Izraelita winien sktadac t¢ sama
sume pieniedzy, a mianowicie p6t sykla. Prawodawca ten przepis ob-
warowal nawet dodatkowg klauzula, wedle ktorej: bogaty nie bedzie

46 Zob.: B. Wodecki, Wstep i komentarz do Ksiegi Izajasza, w: PSSiNT, Poznah 1997, t. 111,
s. 72; E. Zawiszewski, Problemy spoleczne w nauczaniu proroka Izajasza, s. 137.

47 Zob.: M. Czajkowski, Egzystencjalna lektura Biblii, Lublin 1993, s. 49; J. Lach, Przymierze
Dawidowe w kontekscie do przymierzy starotestamentalnych, WSB (1976), s. 47-58.
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zwigkszal, a ubogi nie bedzie zmniejszat wagi pot sykla (Wj 30, 15)*.
A wszystko po to, aby podkresli¢ jeszcze bardziej, ze w oczach Boga
nie ma zadnej r6znicy miedzy bogatymi a ubogimi.

Skoro wiec w wymiarze wertykalnym Przymierza nie ma zadnej
r6éznicy migdzy bogatym a ubogim, to i w wymiarze horyzontalnym
Przymierza tej r6znicy nie powinno by¢. Co to oznacza? Otoz w tej
sytuacji bogaty nie powinien ros$ci¢ sobie pretensji ani do zadnych
przywilejow, ani do zadnych dodatkowych uprawnien kosztem ubo-
giego, a ubogi nie powinien czu¢ si¢ cztowiekiem drugiej kategorii.

Juz wiec samo Prawo stwarzato specyficzny klimat dla spoteczen-
stwa bezklasowego, w ktorym kazdy Izraelita byt rowny i traktowany
jak brat (por. Kpt 25, 46; Wj 4, 18; Lb 20, 3). Efektem za$ tego miato
by¢ zachowanie rownowagi w podziale dobr materialnych.

Ta jednak zostata naruszona. Przemiany spoteczno-polityczne epo-
ki podzielonego krolestwa spolaryzowaty bowiem lud Przymierza na
bogatych i biednych. Tym samym dobrobyt stat si¢ udziatem nielicz-
nych, a nedza pozostatych. Ucichta wiec pokorna modlitwa Augura:
Nie dawaj mi bogactwa ni nedzy, Zzyw mnie chlebem niezbednym, bym
syty nie zostat niewiernym i nie rzeki: A ktoz jest Jahwe? Lub z biedy
nie poczgt krasé i imie Jahwe zniewaza¢ (Prz 30, 8).

W efekcie tego pojawili si¢ chciwi bogacze, zadni nowych
majetnosci, 1 ubogi lud, dla kontrastu cierpigcy nedze. Byta to wyrazna
rysa na integralno$ci ludu Bozego. Naruszanie bowiem praw jednost-
ki, zaniedbywanie obowiazkoéw wzgledem braci sygnalizowaty po-
czatek upadku ludu Przymierza. Niedtugo rowniez trzeba byto czekac
na powazniejsze wykroczenia spoteczne, jak: kradzieze (por. Jr 2, 26;
7, 9; Ez 18, 18); bicie fatszywych monet, skapstwo (por. Prz 15, 27,
23, 4) czy chciwosé (por. Jr 6, 13; 8, 10). Powszechne staly si¢ takze
oszustwa w handlu (por. Am 8, 4-6; Oz 12, 8; Mi 6, 10-12; Ez 45,
10), lichwa (por. Ha 2, 7; Am 2, 6; 8, 6), nieczuto$¢ na cierpienie ubo-
gich (por. Prz 21, 13), a nawet pogarda dla nich (por. Prz 14, 31; 17,
5). Bogaci dyskryminujac wdowy i sieroty oraz obcokrajowcow (por.
Am?2,6;4,1;5 11;8,4;1z1,17;3,15,10,2; Mi2,2;3,1-4; Jr 7,
5-6;21,12; Ez 18, 6-8; Za 7, 10; Ml 3, 5), zaczeli takze powigkszaé
wlasne majatki z krzywda biednych i stabych (por. 1 Krl 21, 17-24;
1z 3, 14; 10, 2; Jr 5, 27; 15, 13; 17, 3; Ez 22, 27; Am 3, 10; Mi 2, 8).

48 Zob.: M. Peter, Wstep i komentarz do Piecioksiegu, w: PSSiNT, t. 1, s. 146; M. Filipiak, dz.
cyt., s. 21.
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Postugiwali si¢ przy tym ,,fapowkami” (por. Iz 1, 23; 5, 23) oraz prze-
kupywali sedzidw (por. Prz 15, 27; 18, 5)*.

Tak oto relacje wewnatrz wspolnoty ludu Bozego, skazone grze-
chami spotecznymi, zostaly ostatecznie zerwane. Odtad juz mozna
bylo mowi¢ o zatomizowanym ludzie Przymierza, w ktérym zbrod-
nia przescigata zbrodnig.

Ale na tym nie konczy si¢ negatywny wplyw bogactwa, gdyz ko-
lejng jego ,,ofiarg” stali si¢ sami bogacze.

Bogactwo wprowadza nieporzadek wewnetrzny

u ludzi bogatych

Pierwotnie bogactwo byto znakiem btogostawienstwa Bozego.
Byto swego rodzaju zewnetrzng manifestacja wewnetrznej popraw-
nosci bogatego. Kto zatem byt bogaty w wymiarze materialnym, byt
réwniez bogaty w wymiarze duchowym i posiadal takie dobra ducho-
we, jak: madros¢, sprawiedliwos¢, mitosé, pokdj i wiernosé. Migdzy
za$ tymi wymiarami istniata niezachwiana integralno$¢. Byta ona do
tego stopnia niezachwiana, ze kazdego bogacza uwazano za sprawie-
dliwego, a terminy oznaczajace ,,bogatego” i ,,sprawiedliwego” trakto-
wano wrecz jak synonimy. Utarlo si¢ takze przekonanie, ze tylko ktos
moralnie poprawny, o zdrowym krggostupie duchowym moze liczy¢
na duzy majatek. Ten bowiem pochodzi od Boga, stad jego posiada-
czami nie mogg by¢ grzesznicy.

Ale tak byto tylko do czaséw Dawida czy Salomona, poniewaz po
rozpadzie zjednoczonego krolestwa (929 r. przed Chr.) uksztattowat
si¢ nowy typ czlowieka bogatego. Pojawit si¢ bowiem cztowiek inte-
resu, niewrazliwy na sprawy spoleczne i religijnie obojetny. Bogactwo
za$ przestato by¢ wyraznym kryterium odrézniajacym sprawiedliwych
od grzesznikow, gdyz nowi bogacze odznaczali si¢ pycha (por. Am
6, 8) oraz rozmitowaniem si¢ w zbytku i wygodach (por. Am 3, 15).

Dopuszczali si¢ gwaltow i grabiezy (por. Am 3, 10), a w swo-
ich palacach gromadzili owoce nieprawos$ci i uciemig¢zenia (por.
Am 3, 10). Ogarnigci zadza posiadania, w koncu utracili nawet wlasng
podmiotowos¢. Zamiast bowiem by¢ panami dobr, ktdre posiadali, stali
si¢ ich niewolnikami. To uprzedmiotowienie ogarn¢to nie tylko ich
umyst i wole, ale calg osobe, wprowadzajac nietad we wszystkich jej
wymiarach. Szczegoélnie dotkliwie spustoszyto ono tkanke duchowa

4 Zob.: J. Synowiec, Medrcy Izraela, ich pisma i nauka, s. 85; tenze, Dziesie¢ przykazan
(Wj 20, 1-17; Pwt 5, 6-20), s. 41; tenze, Medrcy Izraela, ich pisma i nauka, s. 23.
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bogatego, i to do tego stopnia, ze odtad mozna moéwi¢ o dysharmonii
wewngtrznej u bogatego, wywotanej przez bogactwo.

W zyciu bogatego majatek zajat miejsce Boga. W efekcie w do-
brach materialnych bogacz zaczat szukac tego, co sprawiedliwy znaj-
dowal w Bogu. Na bogactwie za$§ zaczat polegac tak, jak wierzacy
polegat na Stworcy. Oczywiscie nie uszio to uwadze Autoréw biblij-
nych, ktorzy szybko okreslili takiego bogacza terminem rasa (grzesz-
nik), a nawet nabal (ghupiec)*. Na lepszg opini¢ nie zastugiwat bo-
wiem kto$, kto swoje zycie budowat na piasku doczesno$ci, zamiast
na Bozej skale. O kims$ takim zapewne myslat Psalmista: Mowi glupi:
Nie ma Boga. Oni sq zepsuci, ohydne rzeczy popetniajq, nikt nie czyni
dobrze. Jahwe spoglgda z nieba na synow ludzkich badajgc, czy jest
wsrod nich rozumny, ktory szukatby Boga (Ps 14, 1-2).

Ale wérod bogatych takich nie byto. Zamknieci bowiem we wia-
snym egoizmie $lepo ufali swemu majatkowi. Czuli si¢ bezpieczni
1 pewni, a w bogactwie widzieli wybawienie z kazdej opresji — czy
to w wymiarze spotecznym, czy tez prywatnym. Jednak z czasem
ich pewnos¢ stata sie tylko zewnetrzng maska ukrywajaca burze
niepokojow. W ich sercach bowiem zagoscity liczne troski. Przeko-
nali si¢, ze bogactwo jest czyms$ nietrwatym, ze gromadzone zmud-
ng pracg wielu lat, moze zosta¢ utracone w wyniku nieszczesliwego
wypadku (por. Koh 5, 12—13). Szczegodlnie bogacze zaczeli si¢ lekac
innych ludzi. Wszak bogactwo wzbudza zazdros¢ u bliznich (por. Koh
4, 4), czesto takze staje si¢ zrodtem niezgody i powodem konfliktow
(por. Prz 17, 1), a w skrajnych przypadkach prowadzi do nienawisci
(por. Prz 15, 17)°.

Zycie w takim napieciu musi w koncu przybra¢ forme koszmaru.
Egzystencja odarta ze spokoju i rado$ci musi uptywaé w pustce pet-
nej Ieku (por. Koh 5, 16) i to bez jakiejkolwiek nadziei czy pomocy.
Odzywajace si¢ za§ w bogaczu co jakis$ czas nowe marzenia, pragnie-
nia czy zadze zamiast przynosi¢ spodziewang ulge, beda jeszcze bar-
dziej potegowac te pustke, przynoszac nowe frustracje i ztudzenia.

W tej sytuacji rady Medrcow byty jasne: Lepiej jest mie¢ mato
z bojazniq Jahwe, niz z niepokojem wielkie bogactwo (Prz 15, 16);
Lepiej mie¢ mato zyjgc sprawiedliwie, niz niegodziwie mie¢ wielkie
zyski (Prz 16, 8); Oko chciwca nie zadowoli sie tym, co posiada, a nie-
godziwca przewrotnos¢ wysuszy dusze (Syr 14, 9).

50 Zob.: A. Tronina, Teologia Psalméw. Wprowadzenie do lektury Psatterza, Lublin 1996, s. 67.
51 Zob.: M. Filipiak, dz. cyt., s. 205.
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W swej trosce o ludzi bogatych Pisarze biblijni nie zatrzymywa-
li si¢ jednak wylacznie na krytyce. Wskazywali bowiem takze spo-
soby wyjscia z tego wewngtrznego nietadu i duchowej choroby. Ich
zdaniem, tylko powr6t do Boga i otwarcie si¢ na Jego taske moze
wyleczy¢ bogatego i na nowo obdarzy¢ go wewnetrzng harmonia.

Podsumowanie

W niniejszym artykule wykazano, ze Stary Testament nie posiada
jednolitej nauki i oceny bogactwa. Na jego kartach bowiem wyraznie
uchwytna jest tendencja zmierzajaca od apoteozy bogactwa (X VIII-
VI w. przed Chr.), przez jego zakwestionowanie (VIII-VI w. przed
Chr.), az do catkowitego zanegowania (od VI w. przed Chr.). Osta-
tecznie wiec Pisarze biblijni zauwazyli, ze nie bogactwa material-
ne sg wazne, a duchowe, nie majatek ziemski, a skarby niebianskie.
I przestrzegali przed nieumiejetnym korzystaniem z tych pierwszych.

Summary

The Old Testament’s teaching on wealth is not an intellectual speculation
but a result of observation of the everyday lives of rich and poor people. This is
dominated by three fundamental trends. First, from the times of the patriarchs
up to the decline of the united kingdom, wealth was considered to have a strict-
ly positive value. That approach underwent modification by the prophet-writers,
who regarded affluence as something of subjective value, apparently lower in
rank than wisdom, health or love. The Babylonian exile and the resulting shock
made the Biblical authors go even further in their assessment of wealth. From
that period on, it was perceived as an entirely negative value, seriously detrimen-
tal to religious life. That view was shared first and foremost by the Sages and
Prophets of the post-exilic period. Therefore, everything points to the evolution
of the Old Testament’s teaching on affluence from its glorification, through di-
minishing its meaning, to a complete rejection of its significance in human life.
The present article discusses the teaching.
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