RESOVIA SACRA

STUDIA TEOLOGICZNO-FILOZOFICZNE
DIECEZJI RZESZOWSKIE]J
ROK 24 (2017)

NUMER JUBILEUSZOWY
Z OKAZJI 25-LECIA
DIECEZJI RZESZOWSKIE]

Rzeszéw 2017



RECENZJE 1 OMOWIENIA

RESOVIA SACRA
R. 24 (2017)

PIOTR SOBOL-KOLODZIEJCZYK, MAREK ZIELINSKI
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KANONICZNEGO, WYD. 2,
WARSZAWA: WYD. UKSW 2015, SS. 178.

Recenzowany podrecznik nie stanowi wykladu z zakresu metodologii prawa
kanonicznego, lecz oscyluje raczej na pograniczu teorii prawa kanonicznego
i praktyki kanonistycznej (s. 7). Tym samym w tek$cie tym zglaszamy watpli-
wosci dotyczgce istnienia metodologii prawa kanonicznego®. O ile watpliwosci
te s3 bezzasadne, to nalezy wystowi¢ argumenty na rzecz podejscia przeciw-
nego oraz wskaza¢ te konstrukcje pojeciowe i merytoryczne, ktore przez au-
tora powinny zosta¢ wyraznie uwzglednione w celu eksplikacji postawionych
przez niego tez. Jako zalozenie wyjsciowe czynimy poglad, Ze omawiana praca
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1. Zdaniem piszacych te stowa jest ona wlasciwie na pograniczu nadzwyczaj swobodnie wybranych
zagadnien dotyczacych elementéw prawa kanonicznego, podstaw prawa kanonicznego i wprowa-
dzenia do prawa kanonicznego z szczegdlnym uwzglednieniem elementéw teorii prawa kanonicz-
nego. Bardziej wnikliwe analizy mozna odnalez¢ w pracy Gianfranco Ghirlanda, Wprowadzenie
do prawa koscielnego, przet. [z wl.] Stanistaw Kobiatka, Krakéw: Wyd. WAM 1996, passim.
2. Mimo tego, ze liczne sg prace na ten temat. Zob. np. Krzysztof Graczyk, Metodologia i metodyka
prawa kanonicznego: skrypt dla studentéw, Lublin - Sandomierz: Wyd. Diecezjalne 1999, passim
oraz Ignacy Subera, Metodologia historyczno-prawna, wyd. 2, Warszawa: Wyd. ATK 1978, passim.

625



PIOTR SOBOL-KOLODZIEJCZYK, MAREK ZIELINSKI

zawiera arbitralny przeglad zagadnien z zakresu prawa kanonicznego, co sta-
nowi oczywiscie istotny btgd metodologiczny. Warte podkreslenia jest jednak
to, ze 6w podrecznik obejmuje tresci, ktore w zasadzie nie sg spotykane w pra-
cach z zakresu prawa kanonicznego®. Jest nadzwyczaj wazne, ze problematyka
podjeta przez autora zostala omowiona w sposéb jasny i rzetelny. Wskazuje
to na jego erudycje i ogromng orientacje w podjetej problematyce. Potwier-
dza to m.in. dyskusja z autorami obcojezycznymi (np. ss. 25, 33, 57, 80, 104)
gléwnie z wloskiego i niemieckiego kregu jezykowego. Zalete ksigzki stanowi
takze jasno$¢ i precyzja prowadzonego wywodu. Dlatego trzeba jednoznacznie
stwierdzi¢, iz recenzowana praca moze by¢ traktowana jako reprezentatywna
w swojej dziedzinie. Zarzutem wzgledem metodycznego ukladu ksiazki jest
stosunkowo uboga literatura dotyczaca elementéw prawa kanonicznego (ss.
176-178). Jej uzupelnienie przyczyniloby sie z cala pewnoscig do poglebienia
wiedzy czytelnika na temat zagadnien wyznaczonych tytulem ksigzki. Wpraw-
dzie bogactwo tre$ciowe pracy (w tym takze przypiséw) moze budzi¢ podziw
(ss. 49, 92), jest to jednak wrazenie ztudne. Jest tak, gdy zwazy sie na to, ze
recenzowana ksigzka zawiera wybrane zagadnienia prawa kanonicznego. Ze
wzgledu na postawione przez autora cele badawcze, w dalszej czesci niniejszego
tekstu dokonamy jedynie redukcji merytorycznej i podejmiemy prébe staran-
nego przebadania prawdziwosci uzasadnienia tez gloszonych przez R. Soban-
skiego jedynie w aspekcie formalnej i tre§ciowej spdjnosci metodologicznej
recenzowanej ksigzki.

Podejmujac problematyke okreslenia znaczenia pojecia ,,metodologia” autor
popelnia dwa rodzaje bledow logicznych (s. 12). Pierwszy z nich to blad idem
per idem, poniewaz metodologia nie jest po prostu nauka o metodach. Blad
drugi dotyczy definicji za waskiej, gdyz metoda stanowi nie tylko $wiadomy
sposdb dazenia do okreslonego celu (s. 12). Ponadto zadziwiajaca jest strategia
utozsamienia metodologii ogélnej z prakseologia i podobne podejscie gloszace,
iz podstawowym zadaniem metodologii jest dowodzenie twierdzen obowia-
zujacych we wszystkich naukach (s. 13). To ostatnie jest raczej zadaniem logiki
formalnej, a w szczegdlnosci teorii dowodu i teorii wnioskowania. Pomija-
jac definicje koscielnego fenomenu prawa, autor trafnie wyréznia (cho¢ tylko
przez wyliczenie) liczne gatezie prawa kanonicznego zajmujgce sie dyscypling
okreslang przez niego mianem prawa koscielnego (ss. 17-18). Niepotrzebne sg
jednak tutaj dydaktyzmy na temat tego, ze stosowanie prawa kanonicznego

3. Patrz przyp.nrl
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wymaga jego znajomosci. Stwierdzenie to wydaje si¢ oczywiste na mocy samej
jego definicji (s. 17).

Sam sposéb egzegezy pojecia ,,prawo kanoniczne” jest dokonany poprawnie
zard6wno w warstwie lingwistycznej, jak i przedmiotowej (ss. 20-22). Jednak
tej pochlebnej uwagi w Zadnym razie nie mozna odnie$¢ do tresci na temat
poznania prawa ko$cielnego. Wprawdzie erudycja autora w tym wzgledzie nie
budzi zadnych watpliwosci (ss. 25-28), to jednak z metodologicznego punktu
widzenia wywod realizowany jest w sposéb nadzwyczaj chaotyczny. Twier-
dzac bowiem, ze prawo kanoniczne stanowi przedmiot poznania, nalezalo-
by podnies¢ natychmiast dwie kwestie. Po pierwsze, o jakiego rodzaju prawo
chodzi. Po drugie, z jakiego rodzaju poznaniem mamy do czynienia. Na pod-
stawie prowadzonych przez autora analiz mozna si¢ co najwyzej domysle¢, ze
poznanie prawa kanonicznego jest aktem twdrczym, czyli zaklada ono czyn-
na koncepcje umystu. Stwierdzenie to zgadzaloby si¢ z indukcjonistycznym
punktem widzenia gloszacym, ze prawo koscielne jest tym, co Kosciot uwaza
za obowigzujace w jego ramach prawo®. W tym aspekcie pojawia sie jednak
nieusuwalna sprzecznos¢ polegajaca na niemoznosci uzgodnienia twdrczych
aktow prawnych z tajemnicg objawienia (s. 39).

W przywotanym kontekscie na szczegélng uwage zastuguje specyficzna
terminologia kodeksu prawa kanonicznego® (ss. 49-53). Lektura tego aktu
normatywnego poucza, Ze struktura pojeciowa nie jest jasna i jej cel moze by¢
wyrazony w postaci maksymy, iz prawo kanoniczne wydaje si¢ stuzka teologii,
a tak prawdopodobnie nauki uprawia¢ nie wolno. Réwnie osobliwe jest przed-
stawienie zagadnien norm ustalajacych obowigzek oraz wyrazenie ,,zachety”
i,rady” (ss. 55-56). Maja one bowiem posta¢ niemal wyltgcznie lingwistyczna,
dlatego tez nalezy je traktowac wylacznie w sposdb nominalistyczny i zaden
inny.

Kwestia Zrodel prawa koscielnego (ss. 55-88) to po prostu bardzo poprawny
wyklad dotyczacy prawa naturalnego, prawa bozego pozytywnego i koscielnej
wladzy ustawodawczej. Wazne jest przy tym podkreslenie, Ze autor w spo-
sob jasny wskazuje, ze kodeks prawa kanonicznego nie zawiera réwnosciowej
definicji pojecia ,,ustawa koscielna” (s. 56); natomiast cechy tego aktu nor-
matywnego dokonane zostaly przez wyliczenie. Inaczej zapewne nie da sie
tego zrobic¢. Watpliwosci nie budzi réwniez podzial aktéw na akty wykonawcze
ogolne i szczegdlne, co wyjatkowo cenne jest w kontekscie oméwienia sytuacji

4. Zauwazmy przy tym, ze definicja proponowana przez autora jest kolista.
5. Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP, 1I promulgatus.
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politycznej Kosciola w Polsce w latach 1945-1989 (s. 76). Podnoszac za$ watki
wyznaczone tytutem poznania prawa koscielnego autor nadzwyczaj swobodnie
omawia zagadnienie prawa liturgicznego, kwestie umoéw Kosciota z panistwami
i organizacjami mi¢dzynarodowymi, zagadnienie norm kanonicznych oraz
problem Zrédetl kanonicznych, co niewatpliwie wywoluje niedosyt poznawczy
(ss. 76-87).

Kwestia interpretacji prawa koscielnego jest trudna. Autor zakltada tutaj
podejscie klasyczne, traktujac zdania stanowigce zbior tekstow prawa jako wy-
powiedzi o charakterze normatywnym (s. 89). Istotnym novum jest jedynie po-
stulat o aksjologicznym nasyceniu poje¢ kanonicznych i poje¢ kanonistycznych
utozsamianych z warto$ciami realizowanymi w zyciu Kosciola (s. 89). W tym
sensie zupelnie rozsgdne wydaje si¢, Ze podstawowg metoda interpretacji w pra-
wie kanonicznym jest metoda hermeneutyczna. Wprawdzie autor nie pisze tego
wyraznie, ale mozna si¢ domysla¢, ze reprezentowane przez niego podejscie
wprost wychodzi od Friedricha D.E. Schleiermachera®. W tej perspektywie
niezrozumiale jest jednak ujecie kwestii kontekstu (s. 94), poniewaz nie ozna-
cza ono tylko ram, w ktérych tekst znajduje si¢ jako cze$¢ okreslonej catosci
systemowej. Jest przeciez powszechnie jasne, ze kategoria kontekstu obejmuje
réwniez warunki pozazdaniowe (np. psychologiczne” i socjologiczne). Z kolei
interpretacje odnoszace si¢ do analogii ustawy, interpretacji teologicznej, mysli
prawodawczej zostaly omoéwione typowo, tzn. w taki sposob, w jaki czyni sie
to w innych dyscyplinach w ramach nauk prawnych (ss. 94-106).

Referat na temat regul inferencyjnych dokonany przez autora wydaje si¢ by¢
nieporozumieniem (ss. 106-108). Otdz nie jest tak, ze umiejetnos¢ logicznego
wnioskowania wymaga jakiejkolwiek wiedzy o $wiecie. Zdolno$¢ ta dotyczy
przede wszystkim znajomosci relacji, ktére zachodza pomiedzy zdaniami lo-
gicznymi. Czyniac natomiast uwagi na temat regul kolizyjnych autor zglasza
wprawdzie cenne postulaty, lecz prawdopodobnie nie zdaje on sobie sprawy
z tego, ze s3 one formulowane w jezyku typowo modalnym (s. 109). Uwaga
ta nie jest krytyka, lecz raczej apelem, aby w kolejnym wydaniu tej ksigzki

6. Por. Friedrich D.E. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik: mit besonderer Beziehung auf das
Neue Testament, aus Schleiermachers handschriftlichem Nachlasse und nachgeschriebenen Vor-
lesungen hrsg. von Friedrich Liicke, wyd. 1, Berlin: Reimer 1838, passim. Zob. takze Maciej Potepa,
Dialektyka i hermeneutyka w filozofii Friedricha Daniela Schleiermachera, £6dz: Wyd. UL 1992,
passim.

7. Por. Philip G. Zimbardo przy wspétudz. Floyda L. Rucha, Psychologia i Zycie, wyd. 5, przetl. [z ang.]
Jozef Radzicki, Z frontu bada# - Elliot Aronson i in., Warszawa: Wyd. Naukowe PWN 1998, ss.
537-575.
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doktadnie wyjasni¢ logiczng charakterystyke deontycznych funktoréw ,,na-
kazu” i ,,zakazu”™®.

Rozwazania dotyczace stosowania prawa koscielnego (s. 114-129) wydaja
sie mie¢ warto$¢ typowo praktyczna. Lektura tego rozdzialu wskazuje na to,
ze powyzsze stwierdzenie jest stuszne. Pomijajac w tym miejscu uwagi szcze-
gétowe, wypada dobitnie stwierdzi¢, ze podjete przez siebie zagadnienia autor
omawia klarownie, co rozdzial ten czyni szczegélnie cennym w kontekscie
recenzowanej ksigzki. Jedyny zarzut, ktéry nalezy jednak sformutowa¢ (z da-
leko posunietg ostroznoscig), dotyczy wizji cztowieka pojmowanej wyraznie
w duchu personalistycznym (ss. 130-131). Takie postepowanie nie dziwi jednak,
gdy zwazy sie, iz rozstrzygniecia autora sg zgodne z katolickg naukg Ko$ciota®.

Nadzwyczaj waznym watkiem podjetym przez R. Sobanskiego jest pro-
blem argumentacji kanonicznej i argumentacji kanonistycznej (ss. 154-175).
Ta pierwsza wskazuje kanoniczne podstawy podejmowanych decyzji (s. 155),
druga za$ polega na ich eksportacji na metody interpretacji i stosowania pra-
wa (ss. 155-156). Z przykroscia trzeba przyznad, ze nie siegajac do waznych
podrecznikéw z zakresu teorii argumentacji'® autor dokonuje uzasadniania
decyzji z reskrypcja taski (ss. 157-159), co moze budzi¢ zdziwienie. Wprawdzie
powoluje si¢ on na odpowiednie przepisy kodeksu prawa kanonicznego, lecz
czyni to co najwyzej w warstwie deskryptywnej, nie méwigc wlasciwie nic
o perspektywie wyjasniajacej (ss. 160-167). Dlatego problematyka argumentacji
kanonicznej i argumentacji kanonistycznej moze by¢ niezrozumiala, szczegél-
nie, gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, ze omawiana pozycja rosci sobie pretensje
do bycia podstawowym wykladem z zagadnien wyznaczonych jej tytutem.

Reasumujac, razace jest to, ze w ksigzce brak jest podsumowania. Metodyka
pracy naukowej zobowiazuje bowiem piszacego do chocby kilkuzdaniowe;j
rekapitulacji uzyskanych przez siebie wynikéw. Mimo to, jak wspomnielismy
juz we wstepie, ukazanie si¢ Metodologii prawa kanonicznego jest niewatpliwie
waznym wydarzeniem na polskim rynku wydawniczym. Rzecz jasna w swojej
ksigzce R. Sobanski nie uniknal niescistosci. Dotycza one w szczegoélnosci za-
gadnien w zakresu szeroko rozumianej logiki. Usterki te nie dyskwalifikujg jed-
nak pracy w jej tresciowej warstwie. Totez z pelng odpowiedzialno$cig intelek-
tualng mozna ja poleci¢ wszystkim, ktérym problematyka prawa kanonicznego
jest niezbedna zaréwno w pracy naukowej, jak i w dzialalnosci praktyczne;j.

8. Por. Jerzy Kalinowski, Logika norm, Lublin: Instytut Wydawniczy ,,Daimonion” 1993, ss. 19-34.

9. Zob. Encyklika Ojca Swigtego Jana Pawla II Fides et ratio, Krakow: Wyd. ,,Znak” 1999, ss. 9-16.

10. Zob. np. Marek Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja, Gdansk: Gdanskie Wyd. Psycho-
logiczne 2006, passim.
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