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W ostatnich czasach wszechstronnie dyskutuje si¢ nad problemem wza-
jemnych zwiazkéw kultury, jezyka 1 §wiadomosci: prowadzone sa wszelkiego
rodzaju badania dotyczace jezykowego obrazu $wiata wsrdd nosicieli okreslo-
nego jezyka, opracowywane sa stowniki skojarzeniowe roznych jezykow, daja-
ce bogaty material dla badania wlasciwosci postrzegania rzeczywistosci w ra-
mach tej lub innej kultury. Niewatpliwie — jezyki kultury sa réznorodne. Prze-
ciez w istocie swej kultura jest wielojezyczna (poliglotyczna). Kazdy jezyk
okreslonej kultury ma swoje wlasciwosci, jest on nieprzetlumaczalny adekwat-
nie ani na jeden inny jezyk. «Mnogo$¢ jezykow potrzebna jest kulturze wtasnie
dlatego, poniewaz jej informacyjna zawarto$¢ jest wielostronnie bogata 1 kazdy
specyficzny proces informacyjny potrzebuje adekwatnych srodkow ucielesnie-
nia»'. Innymi stowy, staje si¢ aktualna wypowiedziana jeszcze na poczatku XX
wieku mysl, ze ,,$wiat, ktory zostal nam dany w naszym bezposrednim do-
swiadczeniu, pozostaje wszedzie jeden 1 ten sam, jest pojmowany jako hetero-
geniczny obraz w roznych jezykach, nawet w tych, ktorymi mowia ludy, two-
rzace znang jedno$é z punktu widzenia kultury...””.

Na tej za$ tezie zbudowana zostata teoria Whorfa-Sapira: we wszystkich
przypadkach rozbiezno$ci bogatej w tre§¢ strony odpowiednich stow roznych
jezykow rozniag sig takze 1 pojgcia u nosicieli tych jezykow. Mozna powiedzied,
ze kazdy jezyk formuje u jego nosiciela okreslony obraz §wiata, przedstawiony
w jezyku przez semantyczng sie¢ pojec, charakterystyczna wiasnie dla danego
jezyka: udowadniaja to zarowno skojarzeniowe eksperymenty, jak i1 trudnosci,
powstajace w migdzykulturowym obcowaniu 1 przy przektadzie. Nalezaloby
zwroci¢ uwage na fakt, ze problemy wspoldziatania ludzi coraz bardziej trwale
wiaza si¢ z problemami nauczania jezyka. Staje si¢ rzecza oczywista niemoz-
no$¢ rozwiagzywania jakichkolwiek pedagogicznych lub metodycznych zadan
bez odwotania si¢ do jakiejkolwiek dziedziny psychologii. Nalezy zaznaczy¢,
ze najscislejsze powiazanie metodyki 1 spolecznej psychologii obserwujemy
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przy nauczaniu jezyka. Jest to jedyna koncepcja pedagogiczna (metoda aktywi-
zacji mozliwosci osobowosci 1 kolektywu), ktéra budowala szkolny proces
na zasadzie personalnego obcowania i1 grupowego wspotdziatania. Wtasnie
dlatego jednostka organizacji szkolnego materiatu 1 szkolnego procesu jest sy-
tuacja, ktora obserwujemy w szerokim kontek$cie socjokulturowym, to jest
z wlaczaniem elementoéw, pozwalajacych stworzy¢ warunki dla wprowadzenia
uczniéw do kultury kraju nauczanego j¢zyka, do psychologii jej nosicieli.

Wprowadzone ostatnio do badan jezykoznawczych pojgcie jezykowego
obrazu $wiata, uzywane szeroko w badaniach etnolingwistycznych’, rozumiane
jest najczescie] w sposob intuicyjny 1 wymaga, jak sadze, doktadniejszego
przeanalizowania. Dotyka ono podstawowego dla teorii jezyka, a $cislej filozo-
fi1 jezyka, problemu stosunku jezyka do rzeczywisto$ci. Mogtoby si¢ wydawac,
ze jest to problem dla jezykoznawstwa szczegotowego obojetny, wykraczajacy
poza zakres jego zainteresowania, jednakze kazdy lingwista zajmujacy si¢ se-
mantyka na wilasny chocby uzytek przyjmuj jakie§ rozwiazanie tej kwestii,
a przynajmniej uswiadamia sobie mozliwe jej rozwiazania 1 wynikajace z nich
konsekwencje filozoficzne.

Najnowsze jezykoznawstwo zmierza, jak si¢ wydaje, w kierunku daleko
idacej subiektywno$ci w ujmowaniu tej kwestii, podczas gdy tradycyjna lin-
gwistyka reprezentowala bardziej obiektywistyczne ujecie relacji miedzy jezy-
kiem a rzeczywisto$cia. Klasycznym przyktadem takiego ujecia w jgzykoznaw-
stwie polskim jest teoria Leona Zawadowskiego, ktory bardzo zdecydowanie
wskazywal na obiektywny zwiazek wyrazen jezykowych z cechami przedmio-
tow rzeczywistych.

Trudnos¢ porozumienia si¢ mi¢dzy ludzmi wynika nie tyle z rdznic
w systemach jezykowych, ile z r6znic w bagazu doswiadczen i przekonan mo-
wiacych. Z faktéw wymienionych wsrod sktadnikow jezykowego obrazu $wiata
najdonioslejsza rolg petnia tu konotacje semantyczne Srodowiskowe i indywi-
dualne. One to, powstate na skutek dos§wiadczen i1 przezy¢ ludzi méwiacych,
powoduja, ze wypowiedzi jgzykowe sa bardzo czgsto odbierane subiektywnie,
niezgodnie z intencja nadawcy wywolujac w odbiorcach cata sferg skojarzen
niezamierzonych przez nadawcg. Powoduje to, ze jezyk bardzo czgsto zamiast
taczy¢ dzieli rozmoéwcow. Zeby te wady mowienia przezwycigzaé trzeba $wia-
domosci, dobrej woli 1, niejednokrotnie duzego wysitku ze strony ludzi mowia-
cych.

Konczac te uwagi wstepne, przypomnijmy, ze wspdlczesny subiektywizm
w ujmowaniu relacji migdzy j¢zykiem i rzeczywisto$cia spotyka sig¢ w tym
punkcie z dziewigtnastowiecznym humboldtyzmem 1 dwudziestowiecznym
neohumboldtyzmem typu Weisgerberowskiego. Chcialoby si¢ jednak, zeby
wspolczesne ujgcie ,,wewnetrznej formy jezyka” unikneto negatywnych filozo-

Zob. Jezykowy obraz swiata, red. J. Bartminski, Lublin 1990.
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ficznych wnioskow teoriopoznawczych przyjmowanych przez wymienionych
filozofow jezyka, a mianowicie tezy o determinowaniu poznania ludzkiego
przez wewnetrzna forme jezyka (1 w konsekwencji niepoznawalnosci Swiata)
oraz tezy o zasadnicze] odmiennosci struktur pojeciowych poszczegolnych
jezykdéw (1 w konsekwencji wzajemnej ich nieprzektadalnos$ci), a takze wyzszo-
sci (wyzszym stopniu rozwoju) jednych jezykéw (narodow) w pordwnaniu
z drugimi. Warto tez pamigta¢ o tym, ze niemiecka filozofia ducha jezyka
1 ducha narodu byla wykorzystywana przez nazizm jako teoretyczna podstawa
nacjonalizmu.

Uznanie $cislego zwiazku jezyka z rzeczywistoscia, spoleczenstwem, cy-
wilizacja jest obecnym w filologii (jako nauce, zgle¢biajacej kultur¢ réznych
ludow) 1 filozofii bodaj czy nie od momentu ich powstawania. Jeszcze Platon
rozwazal kwesti¢, czy stowa sa narzedziami poznania i przez to wiaza si¢
z pozajezykowa rzeczywisto$cia. Odpowiedz pozytywna bylaby mozliwa pod
warunkiem, ze migdzy jezykiem a rzeczywistoscia istnieje okreslona motywa-
cja, czyli zwiazek naturalny; w przeciwnym za$ wypadku, jesli motywacji
tej nie ma, a zwiazek migdzy jezykiem i rzeczywisto$cia jest umowny, kon-
wencjonalny — odpowiedZz musi by¢ negatywna. Nastepnie Arystoteles zdecy-
dowanie wyprowadzat znaczenie stow poza granice j¢zyka. Przede wszystkim
stwierdzil, ze miedzy jezykiem a rzeczywistoscia posredniczy cztowiek 1 jego
mysSlenie. Rozwazania o spotecznym charakterze jezyka podjeta przez tych
filozofow, uznanie Scistego wspotdziatania jezyka i rzeczywistosci trwaja cia-
gle az do dzisiejszych czasow.

Kulturalno-etniczny komponent, odzwierciedlajacy tak zwany ,,jezykowy
(naiwny) obraz $wiata” jego nosicieli jako fakt powszedniej $wiadomosci,
przyjmowany jest fragmentarycznie w leksykalnych jednostkach jgzyka,
ale sam jezyk bezposrednio tego $wiata nie odzwierciedla. Odzwierciedla tylko
sposOb pojmowania tego S$wiata poprzez narodowa osobowoscia jgzykowa,
dlatego tez wyrazenie ,,jezykowy obraz Swiata” w wystarczajacej mierze jest
umowne: obraz $§wiata, odtwarzany wedlug danych jednej tylko jezykowej se-
mantyki, raczej jest schematyczny, poniewaz jego faktura sktada si¢ przewaznie
z charakterystycznych przejawow, bedacych podstawa kategoryzacji 1 nomini-
zacji przedmiotdéw, zjawisk 1 ich wlasciwosci, 1 dla adekwatnosci jezykowego
obrazu $§wiata korygowana jest przez empiryczna wiedza o rzeczywistosci,
wspolna dla uzytkownikéw okreslonego naturalnego jezyka.

Jezyk — to komponent kultury i jego narzgdzie, to rzeczywisto$¢ naszego
ducha, obraz kultury, wyrazany w specyficznej narodowej mentalnosci. Jezyk
jest mechanizmem, ktéry otworzyt przed czlowiekiem obszar jego §wiadomo-
sci.

Jezyk jest jednoczesnie zaréwno produktem kultury 1 jej waznym kompo-
nentem oraz warunkiem istnienia kultury. Co wigcej, jezyk to specyficzny spo-
sob istnienia kultury, czynnik formowania kodéw kulturowych.
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Wzajemne zwiazki migdzy jezykiem 1 kultura moga by¢ rozpatrywane ja-
ko stosunek czgsci 1 catosci. Jezyk moze by¢ rozpatrywany jako komponent
kultury oraz jak narzedzie kultury (co nie jest jedno 1 to samo). Jednak jezyk
roéwnoczesnie jest autonomiczny w odniesieniu do kultury ogolnie rzecz biorac
1 moze by¢ rozpatrywany jak niezalezny, autonomiczny system semiotyczny,
tj. niezaleznie od kultury, co robi si¢ w tradycyjnej lingwistyce.

Poniewaz kazdy nosiciel jezyka jednocze$nie jest i nosicielem kultury,
to jezykowe znaki posiadaja zdolno$¢ wykonywania funkcji znakéw kultury,
1 tym samym sg srodkiem przedstawiania podstawowych zatozen kultury. Wia-
$nie dlatego jezyk jest zdolny odzwierciedla¢ kulturowo-narodowa mentalnos¢
jego nosicieli. Kultura jest wspoétzalezna z jgzykiem poprzez zamyst przestrze-
ni.

Kazdy jezyk po swojemu dzieli §wiat tj. ma swdj sposob jego konceptuali-
zacji. To znaczy, kazdy jezyk posiada swoj szczegdlny obraz swiata 1 dana jed-
nostka jezykowa zobowiazana jest budowac treS¢ wypowiedzi zgodnie z tym
obrazem. I w tym przejawia si¢ specyficznie ludzkie postrzezenie $wiata,
utrwalone w jezyku.

Jezyk jest bardzo waznym sposobem formowania i istnienia wiedzy czto-
wieka o $wiecie. Odzwierciedlajac w procesie dziatalnosci obiektywny $wiat,
cztowiek utrwala w stowie efekty poznania. Catos¢ tej wiedzy, utrwalonej
w jezykowej formie, przedstawia soba to, co w roéznych teriach podaje si¢
to jako «jezykowy podziat Swiatay, to jako «jgzykowa przestrzen S$wiatay,
to jako «jgzykowy model $wiata», to jako «jezykowy obraz $wiatay. Ostatni
termin jest najbardziej rozpowszechniony.

Pojgcie obrazu $§wiata (w tej liczbie 1 jezykowego) powstaje przy badaniu
poje¢ czlowieka o Swiecie. Jezeli S$wiat — czlowiek 1 S$rodowisko
w ich wspotdziataniu, to obraz $wiata — rezultat przerobki informacji o $rodo-
wisku 1 cztowieku. W ten sposoéb, przedstawiciele kognitywnej lingwistyki
stusznie twierdza, ze nasz konceptualny system, odzwierciedlony w formie
jezykowego obrazu $wiata, zalezy od fizycznego 1 kulturalnego do$wiadczenia
1 jest bezposrednio zwiazany z nim.

T. Milewski pisal, ze przy stowie «obraz» myslimy, przede wszystkim,
o odwzorowaniu czegokolwiek, «obraz §wiata, istota (sedno) pojeta, oznacza
nie obraz, przedstawiajacy $wiat, a $wiat, pojmowany jak obraz»®. Migedzy ob-
razem Swiata jako odbiciem realnego $§wiata 1 jezykowym obrazem $wiata jako
idea tego odbicia istnieja skomplikowane stosunki. Obraz $wiata moze byc¢
przedstawiona za pomoca przestrzennych, czasowych, ilosciowych, etycznych
1innych parametrow. Na jego formowanie wptywa jezyk, tradycje, przyroda
1 krajobraz, wychowanie, nauka i inne spoteczne czynniki.

Y Zob.T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1965.
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Jezykowy obraz Swiata nie stoi w szeregu ze specjalnymi obrazami $wiata
(chemicznym, fizycznym 1 itp.), on je poprzedza i nadaje im ksztalt, dlatego
ze cztowiek jest zdolny pojmowac Swiat 1 samego siebie dzigki jezykowi,
w ktorym umocowuje si¢ spoteczno-historyczne do$wiadczenie — zar6wno
ogolnoludzkie, jak 1 narodowe. Te ostatnie wtasnie okreslaja specyficzne wta-
sciwosci jezyka na wszystkich jego poziomach. Ze wzgledu na specyfike jezy-
ka w $wiadomosci jego nosicieli powstaje okreslony jezykowy obraz §wiata,
poprzez pryzmat ktorego cztowiek widzi $wiat.

J. Apriesian podkreslat donaukowy charakter jgzykowego obrazu $wiata,
nazywajac go naiwnym obrazem. Jezykowy obraz $wiata niejako dopehia
obiektywne znaczenia o rzeczywistosci, czesto wykrzywiajac ja’.

Poniewaz poznanie $wiata przez czlowieka nie jest wolne od bltedow
1 pomytek, jego konceptualny obraz $wiata wcigz zamienia sig, «przerysowy-
wuje si¢», gdy natomiast jezykowy obraz Swiata jeszcze przez dlugi okres prze-
chowuje §lady tych blgdow 1 pomytek.

Zdaniem J. Kurytowicza, obraz §wiata, zakodowany przez $rodki jezyko-
wej semantyki, z czasem moze okaza¢ si¢ w tym lub innym stopniu przezyt-
kiem, reliktem, tylko tradycyjnie oddajacym niedzisiejsze opozycje ze wzgledu
na naturalng niedostgpnos$¢ innego jezykowego narzedzia; przy pomocy tego
ostatniego powstaja nowe sensy, dla ktorych stare sa swego rodzaju budowla-
nym materiatem. Inaczej mdéwiac, powstaja rozbieznosci miedzy archaicznym
1 semantycznym systemem jezyka i1 tym aktualnie myslowym modelem, ktory
jest rzeczywisty dla danego jezykowego kolektywu 1 przejawia si¢ w tworzo-
nych przez nich tekstach, jak réwniez w zasadach postepowania®.

Termin «j¢zykowy obraz §wiata» — to co$ wigcej niz metafora. Poniewaz
w rzeczywistosci specyficzne wilasciwosci narodowego jezyka, w ktorych
utrwalone zostalo unikatowe spoteczno-historyczne do$§wiadczenie okreslonej
narodowej wspolnoty ludzi, tworza dla nosicieli tego jezyka nie jaki$ inny,
niepowtarzalny obraz $wiata, odmienny od obiektywnie istniejacego, a tylko
specyficzne zabarwienie tego $wiata, uwarunkowane narodowa wazno$cia
przedmiotow, zjawisk, procesow, wybidrczym stosunkiem do nich, ktére po-
wstaja ze wzgledu na specyfike dziatalnos$ci, tryb Zycia 1 narodowa kulturg
danego ludu.

W ten sposéb, pojecie «jezykowego obrazu $wiata» zwigzane z pojeciami
lud, etnos (warto$ci, obyczaje, normy, wzory postgpowania skladajace sig
na styl zycia 1 charakter danej grupy ludzi, okreslajace jej odrgbnos¢), nardd
jest nieroztaczne z rozumieniem narodowego charakteru osobowosci. Co taczy
ludzi w nar6d?

J. Apresjan, Koncepcje i metody wspotczesnej lingwistyki, Warszawa 1971, s. 113.
Zob. J. Kurytowicz, Esquisses linguistiques, Wroctaw 1960.
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Ale co okresla przynalezno$¢ ludzi do tego lub innego narodu, co jedno-
czy ludzi?

Laczaca 1 cementujaca sila jest jego historia, ktora przechowuje si¢
w spotecznej pamigei, w kulturze. Historyczne przejscie warunkuje koniecz-
nos¢ pojecia «naréd» w dwu kontekstach:

e nardd jak etniczna (etnogenetyczna) wspdlnota;
e nardd jak etnosocjalna wspolnota.

Etnos — to spoleczna grupa, cztonkéw ktérej taczy etniczna samos$wiado-
mos¢, ktora formuje si¢ na podstawie ich pojg¢ o swoim pochodzeniu,
0 genetycznym zwigzku z innymi przedstawicielami tej grupy.

Niemate znaczenie w rozpatrzeniu tych kwestii maja pojecia etnicznej
1 narodowej kultury. Etniczna (narodowa) kultura — to najbardziej dawna war-
stwa narodowej kultury, obejmuje, w zasadzie, sfere bytu, obyczaje, wlasciwo-
$ci odziezy, rzemiost ludowych, folkloru itd.

Wiele narodow posiada swego rodzaju symbole etniczne (kimono —
u Japonczykoéw, spodnica w kratke — u Szkotow, samowar — u Rosjan itp.),
charakterystyczne rodzaje potraw (owsianka — u Anglikow, barszcz — u Ukrain-
cow, kapusniak (wlasciwie tzw. ) 1 kasza» — u Rosjan, makaron — u Wio-
chéw, slimaki 1 zaby — u Francuzéw itd. Odpowiednio dla kazdej grupy etnicz-
nej sa rowniez wilasciwe tylko dla niej cechy charakteru: przedsigbiorczos¢ —
u Amerykanéw, racjonalno$¢ - u Niemcoéw, emocjonalnos¢ — u Wilochow
itp. Stereotypy narodowe w codziennej $wiadomosci wyodrgbniaja zwykle
w charakterze roznych narodoéw jedna, dwie cechy: np., Anglicy — flegmatycz-
ni, powsciagliwi, sztywni; Niemcy — punktualni, pracowici; Stowianie —
skromni; Szkoci — skapi; Francuzi — zjadacze zab. Niemcy mowia ,,Duzo pra-
cowac, aby duzo zarobi¢”, a Francuzi ,,mato pracowac, a duzo zarobi¢”, u Po-
lakéw jeszcze do niedawna popularne byto ,,powiedzonko” — ,,Czy si¢ stoi,
czy si¢ lezy — dwa patyki si¢ nalezy™.

Wiadomo, ze Stowianie tradycyjnie przyjmowani sa na Zachodzie jako
szczegolni, nie podobni do innych narodéw, a wsrod Stowian wiasnie Rosjanie
pozostaja najbardziej niezrozumialymi i zagadkowymi. Rosjanin jest czgsto
kojarzony ze szczero$cia, sentymentalnos$cia, nieodpowiedzialnos$ci i nieprak-
tycznoscia. Polak — z goscinnos$cia, balaganem, ,,stomianym ogniem”, pijan-
stwem. Polskie powiedzenie ,,praca nie zajac nie ucieknie” czg¢sto ma zastoso-
wanie w Zyciu.

Narodowa kultura — to bardziej skomplikowany twor. To — heterogenicz-
no$¢ subkultury, ogdt symboli, wierzen, przekonan, warto$ci, norm i wzoréw
zachowania si¢, ktore charakteryzuja duchowe zycie ludzkiej istoty w tym lub
innym narodzie, kraju, panstwie.
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Etniczna kultura — wyjsciowy poczatek narodowej. Lecz narodowa kultura
nie sprowadza si¢ do etnicznej. Jej bogactwo formuje si¢ na bazie pisma
1 wyksztalcenia, ziszcza si¢ w spoteczno-politycznym 1 technologicznym roz-
woju spoteczenstwa, literaturze i sztuce, filozofii 1 nauce.

Kontakty migedzy etniczna i1 narodowa kultura sa bardzo zlozone
i sprzeczne. Etniczna kultura jest zrédtem narodowego jezyka, fabut, wzorow
dla sztuki itd. itp. Jednak kultura etniczna jest konserwatywna, niemite sa dla
niej zmiany, podczas gdy narodowa kultura wciaz znajduje si¢ w ruchu. I czym
bardziej otwarta jest kultura narodowa na wptyw, wigz 1 dialog z inng kultura,
tym jest ona bogatsza, wyzej rozwinigta. I jezeli kultury etniczne daza do za-
chowania r6znice migdzy lokalnymi, miejscowymi wilasciwosciami kultury,
to narodowe je niweluja. Proces kulturowy, rozwdj nauki 1 techniki — wszystko
to zbliza narody, standaryzuje warunki ich zycia.

A co to takiego narodowy charakter? Istnieje on w ogo6le? W jakim stop-
niu uzasadnionym jest uogolnianie typowych cech w skali calego narodu, kiedy
dobrze wiadomo, ze wszyscy ludzie sa ro6zni? Angielskie przystowie
na ten temat glosi: ,,It takes all sorts to make a Word”. Polski odpowiednik tego
przystowia mozna okresli¢ jako: ,,sq gusta i gusciki”. Czy mozna zatem powie-
dzie¢, ze narod stanowia ludzie jednego typu? Lub czy pod pojeciem narodowy
charakter mamy rozumie¢ stereotypowy zestaw cech, przypisany jednemu lu-
dowi przez inne narody, czgsto nie zawsze przyjazne?

Czlowiek to nosiciel okreslonej narodowej mentalnosci 1 jgzyka, bioracy
udziat we wspolnej dziatalnosci (i co szczegodlnie wazne — dziatalnosci stownej)
z innymi przedstawicielami narodowej wspolnoty. Wspodlczesnych badaczy
interesuje nie cztowiek w ogole, lecz cztowiek z punktu widzenia j¢zyka. Cho-
dzi o to, ze jezyk to jedyny srodek, zdolny pomoc przeniknaé w skryta sfere
mentalnos$ci, albowiem on okres$la tajemna dziedzing fragmentacji $wiata
w tej lub innej kulturze. On opowiada o czlowieku takie rzeczy, o ktorych
sam cztowiek nawet si¢ nie domysla.

A czy mozliwa jest harmonia kultury 1 natury?

Czlowiek jest cze$cia natury, jest jej tworem. Kultura natomiast to twor
cztowieka. W tym sensie kultura nie jest antagonista natury — jest jej koniecz-
nym rezultatem. Niektorzy badacze zwracaja jednak uwage na to, iz ,kultura
wyszta z przyrody i nosita na sobie dtugo jej cechy, potem zwrocita si¢ prze-
ciwko niej””’. Czy zatem mozliwa jest harmonia tych dwoch poje¢? Co je taczy,
a co dzieli?

7 Zob. H. Gajdamowicz, Cele wychowania moralnego w polskiej teorii pedagogicznej

ostatnich dziesiecioleci, ,,Acta Universitatis Lodzensis. Folia Paedagogica et Psychologia”,
16(1987), s. 3-17.
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Gatunek ludzki odréznia od innych gatunkéw migdzy innym to, ze jako
jedyny zdotal wyksztatci¢ kulturg. Dzigki ewolucji cztowiek potrafi niemalze
dowolnie zmieniaé, ksztaltowac, przeobraza¢ Swiat rzeczywisty, w ktorym eg-
zystuje. Dlatego nietrudno nazwac istot¢ ludzka ,,zwierzeciem tworzacym kul-
ture”. Czym jednak jest kultura? Zdefiniowania tego pojgcia podejmowato si¢
wielu, jednakze wszyscy oni dochodzili zazwyczaj tylko do wnioskéw wyja-
$niajacych, dlaczego tak trudno ja zinterpretowac. Wszyscy jednak zgadzali si¢
ze soba, ze ,,kultur¢ mozna okresli¢ jako catos¢ spotecznego dorobku ludzkiego
(zaréwno wszelkie warto$ci materialne jak i duchowe)”. Nalezy jednak zwrocic¢
uwage, ze korzeniem kultury materialnej 1 duchowej jest natura. Przyktadem
niech bgdzie sztuka (architektura i malarstwo), ktora jest nieodlaczna czesScia
kultury. Wszystkie style, jakie wykreowal cztowiek, w jakim$ stopniu maja
swoje odzwierciedlenie w naturze, chociazby secesyjna ornamentalistyka
z elementami roslinnymi czy zwierzgcymi. Czlowiek od niepamigtnych czasow
stara si¢ doréwnac naturze, stworzy¢ jej substytut, przenies¢ do zycia codzien-
nego poprzez wprowadzanie jej elementow do ,,sztucznie” wytworzonej rze-
czywistosci, w ktorej zyje. Stara si¢ ja zmieni¢, przeksztatci¢ dla wilasnych
potrzeb. Bo czym przeciez jest drewniany most, jak nie kawatkiem przeobrazo-
nej natury.

Duchowa kultura takze zawdzigcza swoj byt naturze. Wszystkie systemy
religijne — monoteistyczne 1 politeistyczne (dawno zapomniane), sa niczym
innym jak odpowiedzia na pytania dotyczace — przemijania, cyklu zycia, po-
czatku 1 konca. Sa odpowiedzia na zagadki, jakie stawia przed nami natura, sa
odpowiedzia na zagadke, jaka sama w sobie ona jest. Zjawisko podzialu dusza
— ciatlo wyplywa roéwniez z opozycji kultura — natura®. W tym ukladzie ciato
przynalezy do porzadku natury, natomiast Swiadomos¢, umyst, dusza — kultury.
Kultura chce ,,oswoi¢” ciato. Przejawem tych uzurpacji sa coraz bardziej po-
wszechne operacje plastyczne, na ktore mozna spojrze¢ jako na che¢ poprawia-
nia natury. Doszto zatem do ,ukulturalniania” ciata, czyli wpisania
go w porzadek kultury. Cztowiek jest wigc tworem natury, jest jej czg$cia. Na-
tura objawia si¢ w istocie ludzkiej, w niektorych jej cechach wrodzonych - ten-
dencje do tworzenia, wegetacji (che¢ przetrwania, beztroskiego zycia) oraz
swiadomosci obowiazku prokreacji (kontynuacja gatunku). Wigc gdyby
nie rozum, nic nie odrozniatoby nas od zwierzat. Tym bowiem, co hamuje
np. nasze prymitywne zachowania, jest wlasnie rozum, czyli — analogicznie
do tego, co wczesniej wspominaliSmy — kultura. Czy mozliwa zatem jest har-
monia tych dwéch obszarow zycia? Symbioza kultury i natury, duszy i ciata?
Uwazam, ze harmonia w tej relacji jest oczywista. Tym, co daje nam kulture,
jest natura. Natomiast tym, co pozwala nam kontrolowa¢ naturg i nie pozwala
na triumf popeddéw nad rozumem, jest kultura.

8 Zob. A. Sztylpa, Czlowiek wewnetrznie prawy jako humanistyczna wartos¢ zZycia

i wyraz intencji pedagogicznej, ,,Edukacja”, 1(1989), s. 16-31.
14



JEZYK JAKO PODSTAWOWY ELEMENT CECH KULTURY NARODOWEJ

A jaka jest ta kultura polska na tle kultury Europy?

Obserwacje na temat polsko-zachodnioeuropejskich konfrontacji eduka-
cyjnych nalezaloby poprzedzi¢ chociazby najogodlniejszym zarysem polsko-
europejskich zwiazkow kulturowych. Te drugie bowiem tworza nie tylko ogol-
ne tlo dla tych pierwszych, ale i wptywaja na ich tre$ci. Polsko-europejskie
zwiazki kulturowe sklaniaja do uwzgledniania kilku watkow tematycznych:
ewolucji zwiazkow polsko-zachodnioeuropejskich, wiedzy Polakéw o Zachod-
niej Europie, wiedzy Europejczykow (tych szczegolnie z Europy Zachodniej)
o Polsce, obrazu Zachodniej Europy w edukacji polskiej, obrazu Polski
w edukacji zachodnioeuropejskiej, wptywu zwiazkow kulturowych na eduka-
cje.

Ewolucja zwiazkéw polsko-europejskich jest szczegdlnym przejawem
ewolucji rozleglego fenomenu wzajemnego przenikania tresci kulturowych
migdzy spoteczenstwami, zarowno na gruncie niezliczonych kontaktow migdzy
jednostkami ludzkimi, jak 1rdznorodnych stosunkow instytucjonalnych. Prze-
nikanie owo, skutecznie pokonujac oddalenie spoteczenstw w przestrzeni,
z jednej strony moze napotka¢ na opory wynikajace z naturalnej niecheci
do tego, co obce 1 nowe, z drugiej za$ strony moze jednak mie¢ miejsce dzigki
sktanianiu si¢ ludzi do aprobowanych wartosci. W rezultacie dwustronnego
przenikania warto$ci kulturowych migedzy dwoma spoteczenstwami, ksztattuja
si¢ przynajmniej dwa obrazy, blizsze lub dalsze od rzeczywistosci. W naszym
przypadku polski obraz europejskosci 1 europejski obraz polskosci. Obrazy
te podlegaja ewolucji, poniewaz zaleza od wielu zmiennych czynnikow, row-
niez wzajemnego oddziatlywania na siebie. Konfrontacja roznych obrazow tego,
jak dwa spoteczenstwa ogladaja siebie nawzajem, moze prowadzi¢ do obu-
stronnych recepcji pewnych tresci kulturowych’. Najczesciej jednak objawiaja
si¢ niedostatki wzajemnosci, gdy kultura jednego z nich silniej oddziatuje
na drugie, jednocze$nie nie poddajac si¢ jej wpltywom. Ewolucja polsko-
europejskich zwiazkow kulturowych brutalnie obnaza niedostatki, a w wypadku
stosunkoéw kulturowych polsko-zachodnioeuropejskich nawet nierzadko catko-
wity brak wzajemnosci. Liczne sa przyklady przenikania tresci kultury zachod-
nioeuropejskiej do kultury polskiej, az po granice jej przede wszystkim europe-
izacji; nieliczne sa — jesli w ogdle mozna o nich moéwi¢ — przenikania odwrotne,
nigdy nie nabierajace cech polonizacji.

W  niedawnej jeszcze przesztosci oficjalnie 1 formalnie polsko-
zachodnioeuropejskie stosunki migdzypanstwowe istniaty chociazby z faktu
cztonkostwa Polski w Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Rownoczesnie
jednak istniaty stosunki nieoficjalne migdzy zniewolonym spoleczenstwem

?  Zob.J.F. Nosowicz, Wartosc¢ integracyjna jezvka w komunikacji spotecznej, w: War-

tosci w pedagogice, red. W. Furmanek, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rze-
szoOw—Warszawa 2005, s. 221-250.
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polskim 1 korzystajacym z nadzwyczajnej wolnosci spoleczenstwem Zachod-
niej Europy. Europa Zachodnia stawala si¢ ziemia obiecana dla emigrantow
z calej Europy Wschodniej, ktorzy byli zdolni do przejecia panujacego
w niej kultu pracy, dynamizmu przedsigbiorczosci i demokracji w roznych
jej przejawach. Stawala si¢ natomiast miejscem gorzkich rozczarowan dla tych,
ktorzy nie byli w stanie otrzasnac si¢ z przywar narodowych.

Dla zbuntowanych przeciw zniewoleniu totalitarnemu przybyszéw
z panstw komunistycznych Europa Zachodnia byta uciele$nieniem kraju wol-
nosci, poszanowania praw cztowieka i1 obywatela. Jednoczaca si¢ Europa jako
federacja wolnych narodow byta tez kuszacym wzorem ustrojowym.

Wiedza Polakow o pozostatej Europie zawsze niewspdimiernie wyrastata
ponad poziom wiedzy Europejczykow o Polsce. Wynikato to zapewne z wielu
przyczyn, ale chyba gléwna rol¢ odgrywaly przy tym tresci programowe edu-
kacji. Panstwo mniejsze 1 stabsze podchodzi z duzym respektem do znajomosci
spraw panstw o duzym potencjale gospodarczym, naukowym 1 uznanej
w $wiecie kulturze. Dzisiaj dzigki edukacji 1 mas mediom oraz kontaktom oso-
bistym Polacy juz wiedza, ze fundamenty spoteczenstw przewazajacej czesci
panstw Europy Zachodniej wsparly si¢ na mysli liberalizmu. Sktadaja si¢ nan
gléwnie wartosci: wolnos$¢, rownos¢, indywidualizm, prawo wilasno$ci prywat-
nej, zmiany niosace postep spoteczny, elastyczne okreslanie zakresu i roli wia-
dzy panstwowej. Wszystkie one oparte sa na zalozeniach prawnonaturalnych,
przeniknigtych racjonalno-empirycznym pragmatyzmem. Zostaly one uwzgled-
nione w prawodawstwie europejskim 1 utrwalone w europejskiej tradycji poli-
tycznej. Tworza kanony europeizmu jako szczegoOlnej wiary wnoszace],
w przekonaniu jej wyznawcoOw, oryginalne tresci do najwybitniejszych osia-
gni¢¢ mysli 1 praktyki demokratycznej. Naleza do kanonow ,,wolnego §wiata”,
kreujacego wzorcowy model ,,wolnego spoleczenstwa”, zamieszkatego przez
»wolnych obywateli”, decydujacych w ,,wolnych wyborach” w ,,wolny sposéb”
o swoim ,,wolnym losie”. Kanon rownos$ci jawi si¢ tam gtownie jako rownos¢
szans dla wszystkich obywateli.

Kierunki zmian spolecznych okresla tam najszerzej pojmowana gra sit
spotykajacych si¢ na wzglednie wolnym rynku: dobodr, wartosci, idei, celow.
Jednak nie wszystkim taki model zycia 1 postgpowania odpowiada. W chwili
obecnej dla wigkszosci Polakow blizszy jest nurt spoteczenstwa solidarnoscio-
wego.

Powszechnie znana jest globalna nieufno$¢ mieszkancow Europy Zachod-
niej do wszelkich przejawdéw autorytaryzmu, komunizmu 1 totalitaryzmu. Sze-
roko znana jest rowniez prawda o duzym znaczeniu edukacji w ksztalttowaniu
wizerunku wspolczesnego cztowieka. To ten dzisiejszy Europejczyk przedkiada
aktywno$¢ nad bierno$cia. To prawda, ze jest on europocentryczny, wilasne
wartos$ci wynoszac ponad cudze. To prawda, ze refleksyjno$¢ podporzadkowuje
pragmatyzmowi. To prawda rowniez, ze stale ngkaja go niepokoje, wynikajace
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z uporczywego dazenia do pomnazania swego bogactwa i1 potggi politycznej,
uznawanych za najwazniejsze miary awansu spotecznego 1 sukcesu zyciowego.

Wartosci liberalizmu 1 cechy typowego obywatela bogatej 1 zadufanej
w sobie Zachodniej Europy, jako zrédla spektakularnych sukcesow tej czesci
naszego globu, daleko przenikngly poza jego granice za posrednictwem bar-
dziej spontanicznych niz zorganizowanych proceséw europeizacji. Sa réwniez
obecne w §wiadomosci 1 mentalnos$ci polskiej, w edukacji, niekiedy w nasyce-
niu mogacym uzasadni¢ trosk¢ o zachowanie rodzimych warto$ci kulturowych.

Wiedza Europejczykoéw o Polsce jest na ogot nadzwyczaj uboga, nawet
na tle ogélnego obrazu tego kraju na $wiecie. Zajmuje ona zupetnie marginalne
miejsce w europejskich programach edukacyjnych, jak wiadomo ksztattowa-
nych autonomicznie w kazdym z poszczegdlnych panstw. W tresciach tej edu-
kacji przewijaja si¢ tu 1 6wdzie zardwno rysy rzeczywistego obrazu Polski,
jak 1 stereotypow jej dotyczacych. Obraz Polski w Europie Zachodniej tylko
w minimalnym zakresie ksztalttowany jest przez zorganizowana w szkotach
1uczelniach edukacjg. Zalezny jest przy tym od poziomu wyksztalcenia,
ale nawet na najwyzszych jego poziomach, lacznie z nauczycielami i1 profeso-
rami, daleko odbiega od oczekiwan. Ksztattuja go przede wszystkim zachowa-
nia kolejnych fal emigrantéw tylko po czesci odzwierciedlajace faktyczny ob-
raz Polakow. Emigruja przede wszystkim ludzie, ktorym si¢ nie powiodio
zjaki§ przyczyn w rodzimym kraju, totez zdarza sig, ze przedstawiaja
go w ztym Swietle. Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do europejskich nauczycieli
1 profesorow polskiego pochodzenia, ktorzy mogliby mie¢ najwigkszy wplyw
na ukazywanie wlasciwego image Polski. Przedstawienie takiego image pod-
wazaloby wszakze nierzadko samo uzasadnienie emigracji.

Jak utrzymuja socjologowie na og6t dopiero trzecie pokolenie emigrantow
jest w stanie obiektywnie oceni¢ kraj pochodzenia swych przodkéow. Wiedza
mieszkancow Europy Zachodniej (i nie tylko) o Polsce pochodzi przede
wszystkim z obserwacji emigrantéw, lektury, prasy, ogladania telewizji, eduka-
cji 1 (wyjatkowo) osobistego pobytu w naszym kraju. Wiele przeto jest do zro-
bienia na tym polu.

Wplyw czynnikow kulturowych na edukacjg jest dos¢ oczywisty 1 powaz-
ny. Europa, jako tygiel kultur wszystkich jej narodéw, zapewne zawiera row-
niez odpowiednio przetworzone elementy kultury polskiej. Nie one wszakze
decyduja o oddziatywaniu kultury europejskiej na $swiat, a w szczegdlnosci
na wzory 1 modele edukacyjne. Liberalny model zachodnioeuropejskiego spo-
teczenistwa przesadza o liberalnym modelu jej edukacji, nie zawsze atrakcyj-
nym dla innych spoteczenstw szanujacych demokracjg.

Jezeli nie zamierzamy w Europie zgina¢, to musimy promowac¢ zrozumie-
nie migdzynarodowe 1 migdzypanstwowe, rozw6j oswiaty, nauki 1 kultury, tole-
rancj¢ jezykowa, etniczna 1 religijna.
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Musimy takze przezwyci¢zy¢ rdzne narodowe stereotypy, ktore przeszka-
dzaja w zblizeniu r6znych narodow. Potrzebna jest wzajemna wiedza o sobie.
Powstawania 1tworzenia si¢ cech narodowych etnografowie 1 socjolodzy po-
szukuja w historii narodu, jego sposobie zycia.

Mowiac o wspotoddziatywaniu jezyka i kultury nalezy rozpatrze¢ zjawi-
sko gestaltow. Gestalt (niem. ,,posta¢”) pierwotnie stanowila zaproponowana
przed II wojna $wiatowa w Niemczech teori¢ percepcji, alternatywna do innych
znanych 1 akceptowanych na poczatku XX wieku. Ze wzgledu na swoje od-
mienne od innych, teorii, podej$cie do opisu zjawiska percepcji doczekala si¢
kontynuacji 1 zostala rozwinigta.

Teoria jezykowych gestaltow byla wysunigta przez J. Lackoffa, a nastep-
nie uznana przez innych naukowcow. Gestalty — to szczegdlnie gleboko bogate
w tres¢ jednostki jezyka. Oprocz realizacji w jgzyku gestalty stanowia podstawe
postrzegania przez czlowieka rzeczywistosci, kieruja poznawcze procesy, okre-
slaja specyfike 1 charakter motorycznych aktow itp.

Glebokos¢ gestaltow wzgledem jezyka przejawia si¢ w kilku aspektach.
Tak, na powierzchniowo-j¢zykowym poziomie jeden i ten sam gestalt moze
by¢ realizowany jako rdzne znaczenia, i tylko specjalne badania moga ustawic
ich jedno$¢. D. Lakoff wykazal, Ze ,,spor 1 wojna” opisywane sg jednymi 1 tymi
samymi terminami, co oznacza, ze jednakowo sa wyobrazane, tj. wiaza si¢
z jednym 1 tym samym gestaltem.

Tak wigc, gestalty to uniwersalne pojegcia, nalezace do glebi psychiki
ludzkiej w ogole 1 jako calos$¢ lezace poza kategorialnymi ramami naturalnego
jezyka, tj. to bogate w tres¢ wielkosci transcendentne ' . Gestalty leza bezpo-
Srednio poza granica wypowiadanego 1 organicznie s3 z nim zwigzane. Rekon-
struowane na osnowie realnych jezykowych danych, gestalty same staja si¢
bogatymi w tres¢ wielko$ciami najblizszej transcendencji.

W zrozumieniu zjawiska «jezykowy obraz $§wiata» ma miejsce rOwniez
znaczenie fenomenu «stereotyp». Stereotyp (z gr. stereos = ,,stezaty, twardy”,
typos = ,,wzorzec, odcisk”) — konstrukcja myslowa, zawierajaca uproszczony
1 czgsto emocjonalnie nacechowany obraz rzeczywistosci, przyjety przez jed-
nostke w wyniku wilasnych obserwacji, pogladow innych 0s6b czy wzorcow
przekazywanych przez spoteczenstwo. Stereotypy moga by¢ negatywne, neu-
tralne lub pozytywne, chociaz najczesciej spotykamy si¢ z wyobrazeniami ne-
gatywnymi.

Najczesciej moéwi si¢ o stereotypach narodowych, czyli naszych wyobra-
zeniach dotyczacych innych narodéw. Tworzenie stereotypoOw jest naturalng
ludzka sktonnoscia 1 takiemu upraszczaniu przekazu podlegaja wszelkie ludzkie

0 Transcendentny — filoz. «istniejacy na zewnatrz podmiotu; wykraczajacy poza zasigg
dos$wiadczenia i poznania ludzkiego».
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wyobrazenia o otaczajacych ich $wiecie, zarbwno przyrody, jak 1 spoteczen-
stwva. Ma to zwiazek migdzy innymi z takimi sposobami porzadkowania rze-
czywistosci, jak kategoryzacja czy generalizacja.

Stereotypy czgsto oparte sa na niepetnej lub falszywej wiedzy o Swiecie,
utrwalonej przed tradycje i cigzko podlegajacej zmianom. Liczni badacze do-
szukiwali si¢ jednak ,,ziarna prawdy” w stereotypach, powstato nawet okresle-
nie ,.trafho$¢ stereotypu”. W przypadku pojawienia si¢ faktow obalajacych
stereotyp ludzie maja sklonno$¢ do traktowania go jako wyjatku — ,,wyjatek
potwierdza regui¢” lub do tworzenia subkategorii bez naruszenia kategorii pod-
stawowej.

Stereotypy moga prowadzi¢ do narastania uprzedzen wobec danej grupy.
Uprzedzenia moga by¢ negatywne lub pozytywne, lecz w europejskiej szkole
badaczy przedmiotu przyjeto si¢ traktowac uprzedzenia jako zjawiska nega-
tywne. W zwiazku z tym mamy do czynienia z negatywna postawa, niechgcia
lub dyskryminowaniem W przypadkach ekstremalnych moze ono prowadzi¢
do ludobojstwa.

Aby rzad mogt wywola¢ wojng, jesli nie istnieje negatywny stereotyp
obywateli kraju atakowanego, wtadze czgsto inicjuja kampani¢ public relations
w celu powstania tego negatywnego stereotypu — kampania taka jest znana jako
demonizacja.

Wymieniany jest rowniez tzw. stereotyp etniczny — najczesciej spotykany
rodzaj stereotypow, odnoszacych si¢ swoja trescia do grup etnicznych (innych
narodow lub mniejszosci narodowych). Moze by¢ albo (A) zbyt duzym uprosz-
czeniem reprezentacji typowych cech cztonkow grupy etnicznej lub (B) falszy-
wym twierdzeniem powtarzanych wiele razy i przyjety przez wielu ludzi
za 0g0lna prawde. Uzycie stereotypOw czgsto niesie niezrozumienie 1 rani
uczucia.

Kilka stereotypow, ktore opieraja si¢ na nietendencyjnych obserwacjach
rzeczywistego zachowania, moga by¢ one doktadne 1 uzyteczne.

Japonczycy czgsto ktaniaja si¢ kiedy spotykaja kogos,

Zydzi w USA lubig bajgle.

Jednak, stereotypy etniczne zwykle sa niedoktadne i obrazliwe 1 sa pod-
stawa dyskryminacji i rasizmu.

W zrozumieniu zjawiska «j¢zykowy obraz $wiata» ma miejsce rowniez
znaczenie fenomenu «stereotyp». Samo zjawisko «stereotypu» jest obiektem
badan nie tylko w pracach lingwistéw, lecz rowniez socjologdéw, etnografow,
kognitologow, psychologdw, etnopsycholingwistow.

Przedstawiciele kazdej z wymienionych nauk wydzielaja w stereotypie
te jego wlhasciwosci, ktore oni zauwazaja z pozycji swojego zakresu badan
1 dlatego wyrdznia si¢ spoteczne stereotypy, stereotypy obcowania, mentalnosci
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stereotypy, kulturalne stereotypy, etnokulturowe stereotypy itp. Na przyktad,
spoteczne stereotypy wykazuja stereotypy myslenia 1 zachowania si¢ osobowo-
sci. Etnokulturowe stereotypy — to uogolnione pojgcia o typowych cechach,
charakteryzujacych jaki§ nardd. Np.: niemiecka rzetelno$¢, chinskie ceremonie,
afrykanski temperament, zapalczywos$¢ Witochow, updr Findw, powolnos$¢ Es-
tonczykow, polska elegancja — stereotypowe pojecia o calym narodzie, ktore
przenoszone sa na kazdego jego przedstawiciela'’.

Stowa stereotyp, stereotypowy maja negatywne zabarwienie, poniewaz
wyjasniane sa przez stowo szablonowy, z kolei okreslane jako, oklepane, po-
zbawione oryginalnosci 1 wyrazisto$ci. To niezupelnie jest usprawiedliwione
w stosunku do stowa stereotyp w ogole, a w kontekscie problemow miedzykul-
turalnej komunikacji — w szczego6lno$ci. Przy calym swoim schematyzmie
1 uogdlnieniu stereotypowe pojecia o innych narodach i innych kulturach przy-
gotowuja do zderzenia z cudza kultura, oslabiaja uderzenie, obnizaja kulturalny
szok. «Stereotypy pozwalaja czlowiekowi zestawi¢ pojecie o §wiecie jako cato-
sci, wyj lézé za ramy swego waskiego spotecznego, geograficznego 1 politycznego
Swiata» ~.

Staty charakter kultury, jej zZywotno$¢ uwarunkowane sa tym, w jakim
stopniu rozwinigte sa struktury, okreslajace jej homogeniczno$¢. Jednorodnosé
kultury zaktada wypracowanie stereotypow kultury — stereotypdéw postepowa-
nia, wychowania, rozumienia, obcowania 1 inne, tj. stereotypéw ogolnego (glo-
balnego) obrazu $wiata. Wazna rol¢ w formowaniu stereotypéw odgrywa czg-
stotliwo$¢ obcowania z okreslonymi obiektami, zjawiskami w zyciu ludzi, nie-
rzadko wyrazajaca si¢ w bardzo dlugotrwatych ludzkich kontaktach wiasnie
z danymi obiektami w poréwnaniu z innymi, co rowniez doprowadza do stero-
typizacji podobnych obiektow.

Stereotyp postgpowania — najwazniejszy wsrod stereotypow, moze prze-
ksztalca¢ si¢ w rytual. I w ogdle stereotypy maja wiele wspdlnego z tradycjami,
mitami, rytuatami, lecz od tych ostatnich odr6zniaja si¢ tym, ze tradycje 1 oby-
czaje charakteryzuje ich zobiektywizowana wazno$¢, otwartos¢ dla innych,
a stereotypy pozostaja na poziomie skrytych myslen, ktore istnieja w srodowi-
sku «swoich» .

Tak wigc, stereotyp jest charakterystyczny dla $wiadomos$ci 1 jezyka
przedstawiciela kultury, jest on swego rodzaju sednem kultury, jej jaskrawym
przedstawicielem i dlatego jest podstawa osobowosci w dialogu kultur.

Ludzie r6znych narodowosci, krajow 1 kontyngentow korzystaja z jedne;j
1 tej samej techniki, zazywaja jednych 1 tych samych lekarstw, jezdza samocho-

" Zob. N. Mieczkowska, Obszczeje jazykoznanie. Strukturnaja i socialnaja tipologija

Jjazykow, Minsk 2000, s. 20.

2. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 1975, s. 133.

B Zob. Jezykowy obraz swiata, s. 87.
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dami jednych 1 tych samych marek, ogladaja jedne i te same przekazy telewi-
zyjne itp. Upowszechnienie dobr cywilizacji prowadzi niestety do utraty naro-
dowej specyfiki. Tym wazniejszy jest rozwoj sztuki, kultury, wcielajacej
w zycie w tworczosci artystycznej narodowe tradycje, cechy charakteru naro-
dowego.

Najbardziej popularnym zrédltem stereotypowych poje¢ o narodowych
charakterach sa tak zwane mig¢dzynarodowe anegdoty, to jest anegdoty, zbudo-
wane na szablonowej fabule: przedstawiciele réznych narodowosci, dostawszy
si¢ w jedna 1 t¢ sama sytuacje, reaguja na nig réznie, zgodnie z tymi cechami
ich narodowego charakteru, ktore przypisuje im si¢ w kraju powstania anegdo-
ty.

Zyjemy w $wiecie stereotypow, narzuconych nam przez kulture. Calo-
ksztalt myslowych stereotypow narodu znana jest kazdemu jego przedstawicie-
lowi. Stereotypami sa, na przyktad, wyrazenia, w ktorych przedstawiciel wiej-
skiej, chtopskiej kultury powie o jasnej, ksigzycowej nocy: ,,jasno jest tak,
ze mozna szy¢”, podczas gdy mieszkaniec miasta w tej typowej sytuacji powie:
,jasno jest tak, ze mozna czyta¢”. Podobne stereotypy wykorzystywane sa
przez nosicieli jezyka w standardowych sytuacjach obcowania. Przy czym do-
minujacym w stereotypie moze sta¢ si¢ praktycznie kazda, a nie tylko logicznie
podstawowa cecha.

A LANGUAGE AS A FUNDAMENT
OF NATIONAL CULTURE

Summary

Mutual relations between language and culture can be discussed as a relation of a part
and a whole. A language can be perceived both as a culture's component and tool. However,
a language is also autonomous in regard to culture in general, and can be described as indi-
vidual, independent of culture semiotic system, what is realised in traditional linguistics.
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