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Wstep

Ztosliwi mawiajg, ze jesli w filozofii, a zwlaszcza w etyce, czegos nie da
si¢ za bardzo precyzyjnie zdefiniowac, dookresli¢ i nazywac, to nazywa si¢ to
po prostu ,,wartoscig”. Jest to oczywiscie nie poparta zadnymi dowodami ewi-
dentna, czcza erystyka, a czgstokro¢ zwyczajna uszcezypliwosé, na ktorg zwra-
cal czesto uwage — swoim studentom — wybitny polski mysliciel Mieczystaw
Albert Krapiec'. Aczkolwiek, z drugiej strony, uczciwie przyznawat, ze dla
wielu luminarzy $wiata nauki — w tym prawnikow, lekarzy, teologow, czy na-
wet filozofow — faktycznie stowo ,,warto$¢” stato si¢ od jakiego$ czasu takim,
na poty ,,magicznym” ,stowem-wytrychem”, ktére miato otwiera¢ wszystkie
drzwi i wypehia¢ luki poznawcze’.

Wiasciwie to ta konstatacja doskonale wpisuje si¢ w ,.klimat intelektualny”
wspotczesnego $wiata. Wszak okazuje sig, ze ,,kategoria wartosci” — posiada
dzi$ juz nie tyle charakter inter — co nawet multidyscyplinarny®. Mowimy bo-
wiem o warto$ciach dostownie wszedzie. Juz nie tylko na terenie filozofii, cho¢
wlasnie tam stowo to si¢ narodzilo, ale odnajdujemy je w Zyciu codziennym,
w humanistyce, w naukach spotecznych, w sztuce, muzyce, matematyce, czy
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! Mieczystaw Albert Krapiec (1921-2008) — dominikanin, filozof (tomista), teolog, humani-
sta, wieloletni rektor i profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, wspottworca tzw. lubel-
skiej szkoty filozoficznej, inicjator wydawania i przewodniczacy komitetu naukowego Po-
wszechnej encyklopedii filozofii.

2 Zob. w zwiazku z tym rozmowe Wokot filozofii politycznej zamieszczona w: M.A. Krapiec,
Porzuci¢ swiat absurdéw. Z Mieczystawem A. Krgpcem OP rozmawia ks. Jan Sochon, Lublin
2002, s. 151-168.

® por. S. Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii w perspektywie
personalistycznej, Lublin 2006, s. 129-130; tenze, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 1990,
S. 147-148.
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wreszcie w ekonomii. Cho¢ na nieszcze$cie — akurat to rozumienie dla wielu
z nas wydaje si¢ by¢ szczegdlnie bliskie. O warto$ciach mowi si¢ takze w psy-
chologii, socjologii, a nawet medycynie. Tak wigc aksjologia® stanowi — i to nie
od dzi§ — integralng cze$¢ realistycznej filozofii oraz wspdlng platforme dla
rozleglego ,,panteonu” nauk humanistycznych®.

Zasadniczy ktopot polega jednak na tym, ze jesli rozumienie tego pojecia
wydaje si¢ wszystkim niemal intuicyjne, to zdefiniowanie go nastrecza powaz-
nych probleméw. Wszyscy bowiem zgodzimy si¢ na to, ze mimo iz w kazdej
ze wspomnianych wyzej dziedzin odczuwamy, ze warto§¢ oznacza co§ wyjat-
kowego, niepowtarzalnego i nieprzecigtnego, to ostatecznie kazdy jednak
wskazuje na inng ,,wlasciwo$¢” tego, co chcemy opisaé jako wartosciowe. Cze-
sto tez okazuje si¢, ze nie do konca jest ono ,technicznie” komunikowalne
i przekazywalne na zewnatrz. Stad z rozumieniem ,,warto$ci” czesto bywa tak,
jak z pojeciem «czasu» u §w. Augustyna, ktory w Confessiones wspominal, ze
zapytany: Czym wilasciwie jest czas?, bezradnie rozktada rece i mowi: ,,Gdy
nikt mnie nie zapyta — wiem, co to jest. Kiedy jednak chcg to pytajacemu wyja-
$nié — to juz nie wiem”®,

Zapewne dlatego nie tylko uprzywilejowanym, ale najbardziej wtasciwym
miejscem dyskusji nad warto$ciami, a takze proba ich definiowania, jest przede
wszystkim filozofia, a w niej samej aksjologia i etyka. Wszystko to jednak
poparte by¢ musi juz na wstgpie bardzo istotnym zalozeniem, Zze gwarancja
powodzenia owej dyskusji jest tylko metafizyczny realizm ujawniajacy si¢ tak
w zdroworozsadkowych sgdach o rzeczywistosci, jak i w przestrzeni aksjolo-
gicznej, w ktorej to za chwile si¢ znajdziemy’.

1. Pytanie o warto$¢? Status ontologiczny tego ,,co cenne”

1.1. Fenomenologia wartosci

Czym zatem jest warto$¢? Wydaje si¢ nam, iz najlepiej, jak zawsze, rozpo-
cza¢ bedzie od poczatku, czyli od leksykalnego wyjasnienia znaczenia samego
stowa oraz wyjasnienia jego tresci, poddanej fenomenologicznej analizie. Ot6z

* Warto przypomnie¢, ze termin ten wprowadzit do nauki francuski filozof Paul Lapie
w 1902 roku, jako eksplikacje rozwazan na temat obiektywnego ,,Swiata wartosci”. Jednak trwate
zadomowienie si¢ tej dyscypliny w szeroko rozumianej humanistyce europejskiej, nastapito
dopiero dzigki zabiegom niemieckiego filozofa Eduarda von Hartmanna (zob. tenze, rozprawa pt.
Grundriss der Axiologie z 1908 roku). Nie oznacza to jednak, ze sama teoria warto$ci pojawiata
si¢ dopiero wraz ze wspomniang tu nazwag. Istniata ona od wiekéw w nieco innych — zawoalowa-
nych formach, zakorzeniona gleboko w tradycji filozoficznej. Por. S. Opara, Jak zy¢é?, Puttusk-
Warszawa 2011, s. 126.

® Por. tamze, s. 147.

6 Sw. Augustyn, Wyznania, Ksigga XI, thum. J. Czuj, Warszawa 2001, s. 234.

" Por. M.A. Krapiec, Porzucié¢ swiat..., dz. cyt., s. 99. ,,Twierdzg, ze filozofii wspodtczesnej
nie ma! Nie ma zadnej, bo nie ma dzi§ poznania $wiata realnie istniejacego. Jest co najwyzej
uprawiana analityczna filozofia angielska, zajmujaca si¢ analiza systemow znakoéw umownych.
Ale w tej filozofii ,,zapomniano” o rzeczywistosci”. Tamze.
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stowo ,,warto$¢” to kalka tacinskiego rzeczownika valor, ktory wskazuje na
,»CO$§ cennego”, ,,co§ pozadanego” i ,,budzacego upodobanie”; co$, co stawowi
— nomen omen — wlasnie wartosé¢! Okazuje sig, ze stowo to, jest dzi$ na tyle
spopularyzowane, ze przynalezy wtasciwie do jezyka codziennego i potoczne-
go i w zasadzie malo kto pamieta, Ze jego historia sigga mysli starozytnej®.

Wspolczesnie stowem tym postuguja sie nie tylko specjalisci zajmujacy
katedry uniwersyteckie, ale rowniez dziennikarze, politycy, kaznodzieje, na-
uczyciele i przecietni, srednio wyksztatceni ludzie. Mimo to, najczeéciej jednak
stowo to pojawia si¢ w naszych wypowiedziach wowczas, gdy wyraznie chce-
my zaznaczy¢ obszar spraw bardziej subtelnych, niewymiernych ekonomicznie
i bezinteresownych — w odréznieniu od spraw banalnych, prozaicznych, doraz-
nych i przeliczalnych®. Stad, gdy w przestrzeni filozoficznej méwi sie o warto-
Sciach, ma si¢ zawsze na mysli sprawy ,,wyzsze”, okreslane czesto nawet, jako
wprost ,,duchowe”.

Moze nieco dziwi¢ fakt, ze takie wtasnie rozumienie stlowa ,,warto$¢” jest
stosunkowo milode, albowiem pojawito si¢ dopiero w potowie XIX wieku.
Wezeséniej natomiast ,,warto$¢” miata znaczenie wylacznie rynkowe i ekono-
miczne, odpowiadajace precyzyjnie cenie czyli ekwiwalentowi pieni¢znemu
uiszczanemu za jakis towar'’. Przetom dokonat si¢ za sprawa Immanuela Kan-
ta, ktory stowu ,,warto$¢” nadal nowe, wyzsze znaczenie — wprowadzajac je do
sfery moralnos$ci, natomiast po6zniej neokantysci ,,warto$cia” objeli catg huma-
nistyke, przeciwstawiajac nauki o naturze (Naturwissenschaften) naukom
0 kulturze (Kulturwissenschaften). Stad dzisiejsze, szerokie, i nade wszystko
humanistyczne rozumienie stowa ,,warto$¢”, posiada geneze¢ wybitnie neokan-
towska''. Oproécz tego wymiaru semantycznego posiada ono takze jeszcze inny
zakres, odnoszacy si¢ — jak to juz wyzej wspominali$my — do przestrzeni inten-
cjonalnej.

Dlatego na pytanie, czym jest warto$¢, pada wiele potocznie znanych od-
powiedzi. Dowiadujemy sie ze warto$¢ to nie tylko co$, co jest interesujacego;
co$ co daje przyjemnos¢; ale takze, Ze jest nig ,,co8, co si¢ zgadza z ideatem lub
jest zblizone do ideatu; co zaspokaja nasze potrzeby”. ,,Najbardziej uniwersal-
ne i ptodne wydaje si¢ jednak to ostatnie okreslenie”. Mozna wigc powiedziec,
ze ,,wartos¢ to obiekt, ktory odpowiada potrzebom podmiotu oceniajacego”.
(...) ,Moze nim by¢ przedmiot, ale moze by¢ takze stan owego przedmiotu,
cecha rzeczy, jej usytuowanie czy struktura™?. Okazuje si¢ zatem, ze warto$é
moze by¢ odnoszona do obiektow, ktore rozmaicie moga by¢ konkretyzowane

8 por. tenze, Warto$é, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, red. A. Maryniarczyk, Lu-
blin 2008, s. 704; zob. w zwigzku z tym: S. Kowalczyk, Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 148.

® P. Jaroszynski, Piekno i wartosé, W: Poznanie bytu czy ustalanie senséw, red. A. Maryniar-
czyk, P. Gondek, Lublin 1999, s. 183.

10 7ob. W. Tatarkiewicz, Perega, Warszawa 1978, s. 60-73.

Y por. P. Jaroszyhski, Piekno i wartosé, art. cyt., s. 183.

125, Opara, Jak zy¢?, dz. cyt., s. 127.
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1 W najrozmaitszy sposob jawig si¢ podmiotowi, najpierw w aktach poznaw-
czych, a zaraz pozniej w sadach oceniajacych.

Dlatego tez ,,warto$§¢” opisywana fenomenologicznie to nie Samoistna
cecha przedmiotu, stanowigca swego rodzaju bytowa przypadto$¢ w rzeczy, ale
raczej efekt powstajacej w tym momencie intencjonalnej relacji, na ktorg — jak
pisze w swej publikacji, poswieconej fundamentalnym problemom aksjologii
i etyki Stanistaw Opara — sktadaja si¢ zawsze trzy elementy. Pierwsza jest oce-
niajagcy podmiot — czyli cztowiek (cho¢ wlasciwos¢ automatycznego —
»zerojedynkowego” oceniania i warto$ciowania przypisuje sie¢ roéwniez zwie-
rzetom), drugg — jest sam oceniany przedmiot i trzeciag — okoliczno$ci warto-
$ciowania i oceny. Gdyby zatem — moéwiac kolokwialnie — kto$ zechciat poznaé
matematyczny ,,wzOr” na warto$¢, to bylaby to ,,relacja «podmiot — przedmiot»
w okreslonych warunkach”. Czyli méwiac obrazowo w ,liczniku” znalaztby
si¢ podmiot i przedmiot, za§ w ,,mianowniku” warunki, czyli okolicznosci.
Wszystko to razem wzicte datoby «warto§én™®.

Spostrzezenie to wydaje si¢ by¢ o tyle wazne, ze pokazuje nam, iz feno-
menologicznie rzecz ujmujgc, nie ma wartosci autonomicznych, wartosci abso-
lutnie ,,samych w sobie”. Zawsze sa one traktowane jako efekty relacji. Trzeba
zatem zawsze roztropnie rozszyfrowac albo skonkretyzowaé, kto wartosciuje
(czyli ocenia), co ocenia, i w jakich czyni to okoliczno$ciach, albo w jakich
stanach emocjonalnych tego dokonuje. Zapewne dlatego dla fenomenologa
stowo ,,warto$¢”, a takze r6zne jego odstony, np. ,,dobro”, ,,pickno”, ,,prawda”,
czy ,,sprawiedliwo$¢”, posiada taki sam sens jak, np. stowo ,,pod”, ,,nad” czy
,,obok”. To znaczy, nie posiada ono nigdy swego sensu autonomicznego. Jesli
bowiem uzyjemy tylko slowa ,,pod”, czy ,,nad” — to natychmiast pojawi si¢
pytanie ,,pod” czym, ,,nad” czym, albo ,,0bok” czego? Podobnie rzecz miataby
sie z wartoscia. Jesli wypowiemy tylko stowo: ,,dobre” — to kazdy nas natych-
miast zapyta: co dobre?; dla kogo dobre?; i w jakiej sytuacji dobre?™.

Okazuje sig, ze jest to problem filozoficzny si¢gajacy juz starozytnosci,
z ktérym zmagat si¢ juz dwa i pot tysigca lat temu Platon w dialogu Teajtet —
mylnie przypisujac realne istnienie bytom idealnym i pojeciom ogdlnym, m.in.
takim, jak: prawda, dobro, czy pigkno. Stabo$¢ tego typu rozumowania dosé
jasno odart ze zludzen juz jego uczen Arystoteles, kiedy otwarcie krytykowat
platonski ,,$wiat idei”, ktérego wprowadzenie miato, rzekomo pozwoli¢ lepiej
zrozumie¢ 1 wyjasnia¢ §wiat rzeczy jednostkowych, a ostatecznie doprowadzito
do jeszcze wigkszego metafizycznego i epistemicznego zamieszania. Konse-
kwentnie, podobny los spotkat, tak wtasnie uprawiang aksjologie, ktora w spo-
sob nieuprawniony ,,oderwata” od bytu jego transcendentalne whasnosci i za-

13 Tamze, s. 128.
14 Tamze.
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czeta traktowaé same wartos$ci na wzor niedostepnych dla ,,$miertelnika” pla-
tonskich idei, dodatkowo jeszcze, nadajac im charakter absolutny .

Pozniej, problem ten, cata tradycja scholastyczna oraz filozoficzne $re-
dniowiecze nazwato uniwersaliami, czyli powszechnikami'®, zas spor o ich
ewentualng mozliwo$¢, nierozwigzany trwa, az po dzien dzisiejszy. Tymcza-
sem filozofia realistyczna — ktorej otwarcie jeste§my rzecznikami — wspomnia-
ng kwesti¢ rozwigzuje w zupelie inny, niz przywotany tutaj wyzej sposob.
Kwestionuje ona bowiem otwarcie, tak wspotczesne — Hartmannowskie rozu-
mienie warto$ci jako samodzielnych bytow idealnych, jak i aprioryczne prze-
$wiadczenie o ich niezalezno$ci w swym istnieniu od wszelkich form §wiado-
mosci. Nie uznaje za prawde rowniez mylnego zalozenia, ze wartosci dostepne
sa nam jedynie w przezyciach. Odchodzi przy tym, takze od popularnego —
Schelerowskiego rozumienia ,$wiata wartosci” opisywanego jako ,jakosSci
idealne”, ktore sa nam pierwotnie dane w ogladzie ejdetycznym i ujmowane
wylacznie w aktach emocjonalnych, niezaleznych od do$wiadczenia. Innymi
stowy, od wartosci czytanych jedynie bezposrednio na drodze poznania intu-
icyjnego®’.

Platonizm bowiem, a w $lad za nim cata tradycja fenomenologiczna, wy-
raznie rozgraniczata ,byt” oraz ,,warto$¢”, uznajac je za dwie osobne sfery
rzeczywistosci. Tak powstaty gleboki, ontologiczny dualizm — przyjmowat
z kolei prymat warto$ci wobec samego dobra, sugerujac w ten sposob, iz dobro
byloby konstytuowane dopiero przez ,,Swiat warto$ci” i bez nich nie posiadato-
by wiasnej doskonatosci®®. Takie uporzadkowanie wskazywatoby na uznanie
absolutnego priorytetu, budowanej w ten sposéb aksjologii, wobec calej, kla-
sycznie rozumianej metafizyki.

1.2. Ontologia wartos$ci jako metaﬁzgka dobra. Byt a wartos$¢

Realistyczna ,,metafizyka wartosci”® w swych analizach niezmiennie
wskazuje na fakt, ze wspolczesna aksjologia, majaca swe zroédto w subiektywi-
Zmie poznawczym, z natury rzeczy obcigzona jest programowym aprioryzmem

5 7ob. Maly stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, oprac. A. Podsiad, Z. Wieckowski,
Warszawa 1983, s. 418.

6 por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, ttum. H. Bednarek, Warszawa 2004, s. 142-153
oraz tenze, Historia filozofii, t. 2, ttum. S. Zalewski, Warszawa 2004, s. 131-147; zob. w zwigzku
z tym: Platon, Teajtet, thum. W. Witwicki, Warszawa 1959.

7 por. A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé swiata oséb i rzeczy, Lublin 2007, s. 131.

8 por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 149-150.

19 Warto przypomnieé, ze zanim upowszechnily si¢ terminy ,,warto$¢” czy ,.aksjologia”, po-
dejmowano rozwazania na ten temat, postugujac si¢ zgota inng szatg terminologiczng. Méwiono
wowczas najczeseiej o ,,dobru”, zamiast o ,,warto$ciach” (to starozytne i Sredniowieczne przeko-
nanie zachowalo si¢ zreszta cz¢sciowo réwniez dzi$, i obserwowane jest np. w jezyku angiel-
skim). Stad wszyscy tomiSci przedstawiajac analizy zwigzane z problematyka aksjologiczna,
zgodnie nie widza potrzeby wyrdznienia teorii wartoéci jako osobnej (trzeciej obok teorii bytu
1 teorii poznania) nauki filozoficznej. Dla metafizyki realistycznej ,.teoria warto$ci” stanowi, po
prostu, kolejny dzial metafizyki cztowieka (antropologii filozoficznej), zwany teoria wartoscio-
wania albo teoria poznania. Zob. A.B. Stepien, Elementy filozofii, Lublin 1980, s. 84.
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poznawczym. Przez to aksjomatyczne zalozenie traci ona zatem obiektywna
miar¢ poznania $wiata, jaka jest tre$¢ bytu realnie istniejagcego. To ona bowiem
determinuje 6w byt metafizycznie i ujawnia si¢ jako transcendentalne ,,dobro”,
»prawda” lub ,,piekno”, ktore niezmiennie odnajdujemy w tymze bycie. Ujaw-
niajg si¢ one rozmaicie: albo naraz albo pojedynczo — wszak, jak glosi znane
powszechnie scholastyczne adaggium: bonum, pulchrum et veritas conventun-
tur. Wspomniang tre$¢ bytu poznajemy takze jako kategorialny (substancjalno-
przypadtosciowy) uktad calej istniejacej rzeczywistosci, wywolujacy w pod-
miocie roznorodne przezycia psychiczne, wsrod ktorych na pierwszym miejscu
znajdzie si¢ zachwyt i zdumienie, z ktorych zreszta ongi$ zrodzita si¢ zreszta
cata filozofia®. Dalej beda nimi: ciekawo$¢, radoé¢, pragnienie kontaktu z tym
co sie¢ poznaje, czy nawet — wprost — uwielbienie.

Dlatego tez na terenie filozofii klasycznej — zdroworozsadkowej, na ozna-
czenie bytu jako ,,przedmiotu pozadania” — zasadniczo nie uzywa si¢ wyraze-
nia ,,wartos¢”, albowiem sam przedmiot pozadania, a wigc byt jest dobrem,
czyli wartoscig. Wszak ,kazda rzecz — jak pisze za Arystotelesem Tomasz
z Akwinu — jest o tyle pozadana, o ile jest doskonata, i o ile jest wtasnie dobra!
Wszyscy wigec — konczy swoja wypowiedz Akwinata — pragng swej doskonato-
sci”?!. Tak oto fakt pozadania nie przyczynuje dobra ontycznego i nie stanowi
takze o istnieniu wartosci, lecz jest on dopiero czasowym nastepstwem pozy-
tywnej doskonatosci, jaka odnajdujemy w bycie. Z tez tego powodu sama ,,by-
towo$¢” — czyli istnienie bytu — jest fundamentem wszelkiego dobra®.

Tak pojete dobro staje si¢ dopiero wartoscia, i to jak najbardziej obiektyw-
ng. Jest ono takze transcendentalng wtasciwoscig samego bytu, to znaczy jest
z nim realnie tozsame. Dobro ontologiczne to bowiem nic innego jak ,,byt
uzgodniony z pozadaniem”, a zwlaszcza ideg wzorczg swego tworcy. Tak poj-
mowane ,,dobro jest zatem zamienne z bytem” — wszak jak uparcie twierdzit
Akwinata — ens et bonum convertuntur®®. Analizujac ten fragment rozwazan
Doktora Anielskiego — Stanistaw Kowalczyk wskazuje, iz za ich bezwzgled-
nym przyjeciem przemawiajg dwa, silne argumenty. Po pierwsze, dobrem jest
posiadanie jakiejkolwiek doskonato$ci. Tymczasem wsrod roznych doskonato-
$ci najwyzsza jest istnienie. Dlatego Akwinata w Sumie Teologicznej napisat,
ze: ,lle dana [rzecz] posiada istnienia, dokladnie tyle posiada dobra; o ile za$
odchodzi od pehni istnienia, o tyle odchodzi od petni owego dobra”?. Dodat-
kowo, kazdy byt posiada rowniez wlasciwa sobie forme substancjalna, to jest
nature i okre$lone doskonatosci. W takim razie mozna tylko stwierdzi¢, iz kaz-

2 por, MLA. Krapiec, Wartosé, art. cyt., s. 704.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologica, [dalej cytuje, jako Sth], I, g. 5, a. 1, ¢; por.
takze: tenze, Summa contra gentes, I, . 37.

2 por, S, Kowalczyk, Metafizyka ogdlna, Lublin 1998, s. 128.

23 Sw. Tomasz z Akwinu, De Veritate, g- 1, a. 1, c. Convenientiam ergo entis ad appetitum
exprimit hoc nomen bonum. Tamze.

24 sth, I-11, g. 18, a. 2.
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dy byt, jako taki, jest ontologicznie dobry. Innymi stowy jest on wartoscia, i to
warto$cia sama w sobie®.

Drugi argument za tozsamoscig bytu i dobra jako obiektywnie istniejacej
warto$ci — wskazuje na fakt podnoszony przez wielu wspotczesnych aksjolo-
goéw (w tym przywolang wcze$niej tradycje fenomenologiczng), iz kazdy byt
jest dobrem relatywnym — mowimy, ze jest dobry «dla kogo$». I tak oto, przy-
czyna bedzie dobrem dla skutku, substancja dobrem dla przypadtosci, zas Swiat
ro§linny 1 zwierzecy dobrem dla cztowieka. Na koncu tego uporzadkowania
znajduje si¢ Byt Absolutny, ktory jako przyczyna wszystkiego — jest dobrem
najwyzszym, a przez to dobrem dla wszystkiego, co istnieje”®. Tak wigc mozna
by zaryzykowac tezg gloszaca, iz w przestrzeni realistycznej aksjologii, nie tyle
mamy do czynienia z klasycznie rozumiang ,,metafizyka wartosci”, co raczej
z sukcesywnie ujawniajgca sie ,,metafizykag dobra”. W takiej wtasnie perspek-
tywie ujmuje problem wartosci polski tomista Mieczystaw Gogacz, ktory
twierdzi, ze ,,dobro jest w calym bycie jednostkowym przejawianiem si¢ ist-
nienia jako powodu zachgcenia nas, bySmy odniesli si¢ ufnie do oddziatlujacego
na nas bytu”?. Ta wtasnoé¢ dobra jednak nie ujawnia si¢ w czynnosciach wy-
boru bytu, ale czasowo uprzedza t¢ czynnosci. Ostatecznie — pisze Gogacz —
,»byt ma wiec taka wlasno$¢, ze powoduje nasze odnoszenie si¢ do niego zaw-
sze zyczliwe 1 wprost mitujaco”.

Tak wtasnie ujete dobro stanowi ,,warto$¢” samg w sobie 1 wpisane jest
w to, w czym egzystuje. W ten sposob wyznacza ono posrednio, takze metafi-
zyczne ujgcie samego bytu w calej jego rozcigglosci. Gdy za$ ujmujemy je ze
wzgledu na jego rolg w bycie, méwimy wowczas o fizycznym ujeciu dobra,
czyli o posiadaniu przez dany byt wtasciwej mu natury i wyznaczonych przez
nig przypadtosci. Za$ dobro ujete ze wzgledu na jego rolg, ktora pelni wobec
innych bytow, bedziemy nazywa¢ dobrem moralnym. Konkludujac, dobro jest
zatem warto$cig zawsze wtedy, gdy okresla zgodnos$¢ bytu i jego natury, a tak-
ze charakter naszych zachowan, gdy te, sg czynno$ciami ,.chronienia bytu”
W jego istocie oraz istnieniu, oraz gdy sg chronieniem transcendentalnych wta-
snosci owego bytu®.

Przy tej okazji doda¢ nalezy, iz do najglgbszej istoty dobra ujmowanego
w perspektywie wartosci nalezy rowniez zdolno$¢ budzenia pragnien (tzw.
appetibilitas), ktére z kolei rdznicujg sie, w zalezno$ci od natury pozadanych
przez naszg wole bytow. Stad tez, nieco inny niz opisywany wyzej charakter,
posiada np. ,,dobro etyczne”. Pojawia si¢ ono dopiero na poziomie analizy

% 70b. S. Kowalczyk, Metafizyka. .., dz. cyt., s. 128-129.

% por. tamze, s. 128; zob. w zwiazku z tym: W. Vossenkuhl, Mozliwos¢ dobra, tham.
K. Rynkiewicz, Krakow 2012, s. 359.

2''M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 2008, s. 54.

2 Tamze.

P por. tamze, s. 55.
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$wiata bytow rozumnych, posiadajacych swiadomo$é zgodnosci lub niezgod-
no$ci podejmowanych dziatan z uprzednio rozpoznang ,,norma moralna”.

Tak wiec, w ogolnym zarysie, to co w perspektywie teorii bytu okre§lamy
jako ,,dobro ontologiczne”, zakresowo nie ro6zni si¢ od tego, co realistycznie
zorientowana aksjologia zwykta okres$la¢ jako ,.$wiat wartosci”. Roznic sie
moze co najwyzej znaczeniowo. W ocenie Stanistawa Kowalczyka — ,,metafi-
zyczne dobro” bardziej uwypukla element bytu, czyli przedmiotu naszych ak-
tow poznawczych — 1 jest statyczne, natomiast ,,warto$¢” wyraznie wskazywa-
faby na aktywno$¢ i wspoétudziat podmiotu w opisanym tu procesie epistemicz-
nym. Dobro bowiem jest bytem ujmowanym w relacji do sfery dazeniowe;,
natomiast warto$ci obejmujg takze domene¢ bogactwa ludzkiego poznania. Jed-
nak mimo, iz istniejg najrozniejsze formy dobra — i konsekwentnie — najrozma-
itsze wartosci (wyrézniamy wsrod nich, choéby poznawcze, etyczne, arty-
styczne, religijne, ekonomiczne), to wspdlnym rysem jest zawsze ich profil,
rozumiany jako naturalna zdolno$¢ wywotywania pozadania®.

Dzieje sie tak, poniewaz dobro stanowigce zarazem podstawowa warto$¢,
W swym wymiarze transcendentalnym, spetnia funkcje przyczyny celowej,
bedacej motywem zaistnienia kazdego dziatania osobowego. Rozumiane jest
takze, jako realny czynnik wywotujacy milos¢ i zwiazane z nig rozmaite 0so-
bowe stany psychiczne®, o czym byta juz mowa. Albowiem niewatpliwie
»wartoscig” jest wszystko, czego poznawczo poszukujemy, wypetniajac pustke
intelektualna, a takze to, co autentycznie kochamy™.

Wszystkie opisane tutaj metafizyczne odstony dobra jako obiektywnej
warto$ci, a nawet ,,nadwarto$ci” samego bytu, stanowi¢ moga wydzielony
(nawet zabsolutyzowany) przedmiot réznych nauk aksjologicznych, zwigza-
nych z podmiotem ludzkiego dziatania. Dlatego wielu dzi$ mawia, ze $wiat
ujmowany w kategoriach metafizycznych — dostownie ,,zaroit si¢” od wartosci.
Jednak, jak podkresla A. Maryniarczyk, ,,wartosci te nie sg niczym innym (no-
wym), jak tylko wtasciwosciami realnie istniejgcych bytow”. ,.Jako takie nie sa
one ani przed bytem, ani poza bytem, ale sa po prostu w bycie”**.

Dzigki temu spostrzezeniu, o czym czytamy, m.in. w Elementarzu etycz-
nym Karola Wojtyty®, cztowiek nieustanie przezywa wartoéci, nieustannie ich
doswiadcza kontaktujac si¢ poznawczo z realnym §wiatem, a nade wszystko

%5, Kowalczyk, Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 150.

3! Tamze. W otaczajacym nas $wiecie istnieje nieskonczenie wiele mozliwych form dobra
(konsekwentnie tylez samo wynikajacych zen wartosci) a przynajmniej tyle, ile hipotetycznie
mozna by wyliczy¢ form ludzkiej aktywnosci oraz rodzajow najrozmaitszych bytow konkret-
nych. Por. w zwiazku z tym: J. Majka, Etyka spoleczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 80.

% Niekiedy uzywa sie tez nazw innych transcendentaliow (np. prawda, pickno, a nawet swie-
tos¢), w celu jeszcze bardziej precyzyjnego okreslenia tego, co uznaje si¢ za wartoSciowe (tzn.
.cenne”).

®p_ Siwek, Problem wartosci, ,Przeglad Powszechny” 41(1938), s. 3-4.

* A. Maryniarczyk, Racjonalnosé..., dz. cyt., s. 132.

% Zob. K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Wroctaw 2000, s. 80-84.
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realizuje jej swymi czynami. Zapewne dlatego tez, najbardziej pierwotna war-
to$¢ dla kazdego cztowieka, streszcza si¢ bowiem ,,w dobru jego wlasnego
bytu”. Dodatkowo, ,,wartoscig dla kazdego z nas bedzie rowniez obiektywna
doskonatos$¢ ludzkiej osoby, czy dobro otaczajacego nas Swiata, w ktorego
ksztatt, wszyscy w jakim§ sensie, angazujemy si¢ poprzez nasze dzialania”.
Albowiem i one — jak konkluduje swg mysl Krakowski Kardynat — ilekro¢ sa
aktualizowaniem potencjonalnosci osoby, posiadaja ,,wsobng warto$¢ obiek-
tywnego dobra”®. Warto$¢ bowiem, to takze owo tajemnicze, niewytlumaczal-
ne ,,co8”, dzigki czemu obiekt naszych aktéw intencjonalnych wydaje si¢ by¢
cenny i1 wystepuje (pojawia si¢ w polu naszego poznania) jako szczegodlnego
typu rys, charakter, ranga, godnoé¢ ,,nosiciela” owej wartosci®’.

Ten akcent odnajdujemy szczegodlnie w analizach aksjologicznych egzy-
stencjalisty Maksa Schelera, dla ktorego to nie co inne, ale ,,0soba ludzka jest
wartoscig wszystkich wartosci”®. Jest ona w zasadzie jedynym warunkiem
i metafizyczna podstawa wszelkiego warto$ciowania, a przez ten fakt nawet
,hadwartoscig”. Wartosci, jesli bowiem istnieja to — w przekonaniu Szelera —
istnieja przez osobe, w osobie i dla osoby, ktora po pierwsze je rozpoznaje,
a po drugie swiadomie realizuje. Autor ten — jak bez trudu mozemy si¢ przeko-
na¢ — jawi si¢ jako konsekwentny personalista, podkreslajacy centralne, jedyne,
wyjatkowe 1 niezamienialne miejsce czlowieka we wszech§wiecie. Jednak te
»centralnos¢” uswiadamia sobie cztowiek dopiero w relacji ,,osoba — osoba”.
Stad autentyczna warto$¢ drugiej osoby uchwyci¢ mozna jedynie w ,,prawdzi-
wie osobowym akcie kochajgcego rozumienia”. Albowiem, wspotodczuwanie
i $wiadomos$¢ ,,bycia dla drugiego” staja si¢ fundamentem mitosci ludzkiej.
Ostateczny wigc uktad odniesienia, w tym nastawieniu na warto$¢ osoby (swo-
jej lub ,,drugiego”), znajduje cztowiek w aktach amabilnych. To sg dwie zasad-
nicze formy, w ktorych cztowiek transcenduje (przekracza) siebie®.

W ten oto sposob cate zycie moralne cztowieka, z jednej strony, jest nie
tylko intelektualnym poznawaniem metafizycznego dobra catego bytu, ale tak-
ze $wiadomoscig jego bezposredniego doswiadczania i przezywania, ujawnia-
jacego si¢ najmocniej w aktach mitosci. Kontakt z warto$ciami w sobie,
w drugim czlowieku, w przyrodzie, wreszcie w Absolucie-Bogu, za kazdym
razem pozwala nam bowiem przezywac specyficzne do§wiadczenie — nazywa-
ne czesto ,,doswiadczeniem moralnym”*’. Dokonuje si¢ ono w ludzkim sumie-

% Tamze, s. 80.

% A.B. Stepien, Wprowadzenie do problematyki relacji: metodologia nauk a sfera wartosci,
w: tenze, Studia i szkice filozoficzne, t. 1, Lublin 1999, s. 247.

% W. Szewczyk, Kim jest czlowiek? Zarys antropologii filozoficznej, Tarnéw 2009, s. 109;
zob. w zwigzku z tym: M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, thum.
S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987.

¥ W. Szewczyk, Kim jest..., dz. cyt., s. 109-110; por. M. Scheler, Istota i formy sympatii,
tlum. A. Wegrzecki, Warszawa 1986 oraz tenze, Cierpienie, smierc i dalsze zycie. Pisma wybra-
ne, przet. A. Wegrzecki, Warszawa 1994.

0 por. W. Szewczyk, Kim jest..., dz. cyt., s. 110-111.
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niu, ktére jest docelowym miejscem spotkania osoby z najrozmaitszymi warto-
sciami*!. Spotkanie to ostatecznie owocuje tym, ze czlowiek jest w kazdym
swoim czynie naocznym $wiadkiem przejscia od «,,jest” do ,,powinien”». In-
nymi slowy, przejécia od rozpoznania tajemniczej wartosci ,,X” oraz sadu, ze
owo ,,X” jest prawdziwe i wewngtrznie dobre — do kategorycznego imperatywu

moralnego, ze powinienem bezwarunkowo spetni¢ owo ,,X”42.

2. Subiektywizm i obiektywizm wartosci

2.1. ,,Klimat aksjologiczny” wspolczesnego Swiata

»Mentalno$¢ supermarketowa” to jedna z najbardziej niepokojacych cech
wyr6zniajacych czlowieka XX i XXI wieku. Jej skutkiem, bole$nie ujawniajg-
cym si¢ w przestrzeni zycia moralnego stato si¢ wyjatkowo niebezpieczne zja-
wisko, okreslane przez socjologdéw oraz teoretykow moralnosci ,,wolnym ryn-
kiem aksjologicznym”®. Niewatpliwie diagnoza ta posiada silne konotacje
z przenikajacym wspolczesng mysl filozoficzng pojeciem ,,ponowoczesnosci”.
Staje sie ono rowniez osnowa, wokot ktérej budowane sa takze inne, niepoko-
jace watki majace bezposredni zwiagzek z problemem relatywizacji norm mo-
ralnych, ktorych jednak nie bedziemy tutaj szerzej analizowaé, ze wzgledu na
ograniczenia metodologiczne oraz zakres tematyczny tej publikacii.

Zarysowany wyzej ,.klimat intelektualny” wspotczesnego $wiata sprawia,
ze w miejsce ustalonych warto$ci i norm — bezkompromisowo wdziera si¢ sze-
roko zakrojony indywidualizm oraz swobodne ,.eksperymentowanie” w dzie-
dzinie wyborow moralnych. Nasilajace si¢ w spoteczenstwie procesy postmo-
dernistycznej liberalizacji kolejnych sektorow zycia cztowieka, a takze bezkry-
tyczny permisywizm potaczony z kontestacja obiektywnego systemu wartosci,
czynig dodatkowe spustoszenie, rodzac tym samym kolejne zagrozenia. Zyje-
my bowiem w dobie tzw. ,,spoteczenstw pluralistycznych”, gdzie cztowiekowi
wydaje si¢, ze ma do dyspozycji cata palete konkurujacych z sobg pod wzgle-
dem 44,,atrakcyjnos’ci” propozycji aksjologicznych oraz normatywno-moral-
nych™.

4 por, J. Krucina, Wartosci podstawowe wobec Ewangelii, Wroctaw 1995, s. 50.

2 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 205 nn;
por. w zwigzku z tym: J. Seifert, Istota i motywacja moralnego dziatania, Opole 1984, s. 36.

8 Zob. J. Mariafiski, Spoleczeristwo i moralno$é. Studia z katolickiej nauki spolecznej i so-
cjologii moralnosci, Tarnow 2008, s. 15; por. J. Krucina, Wartosci podstawowe..., dz. cyt.,
s. 120-125. ,,Pod tak postrzegang strategig kryje si¢ liberalistyczno-modernistyczny zamach na
wrazliwo$¢ moralng, na obiektywne kategorie etyczne w zyciu, co jest rOwnoznaczne z przekre-
Sleniem aksjologicznego aspektu bytu — eliminacjg dobra i to nie tylko indywidualnego, bo
w silniejszej mierze dobra wspdlnego. Bowiem przestrzen miedzyludzka, spoteczna ma zacho-
wacé charakter aksjologicznie pusty i nijaki; ma nie podlega¢ jakimkolwiek ocenom moralnym.
(...) Na miejsce etyki ma wej$¢ fizyka oraz dominacja techniki i ekonomii”. Tamze, s. 124.

* Por. J. Rodzik, Recenzja ksigzki: Janusz Marianski, «Spoleczeristwo i moralnosé. Studia
z katolickiej nauki spolecznej i socjologii moralnosciy, Tarnow 2008, w: ,,Poznanskie Zeszyty
Humanistyczne”, t. 11, red. A. Czabanski, Poznan 2008, s. 109.
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Zachlys$niety iluzja nieograniczonych mozliwo$ci rozumu czlowiek ow,
sukcesywnie zaczal wypiera¢ si¢ roli ,,lektora” otaczajacej go rzeczywisto$ci,
pragnac ,.kreowac” jej ostateczny — i to nie tylko metafizyczny ksztalt. Stad,
w tzw. ,,nowoczesnym” a nawet ,,ponowoczesnym” spoteczenstwie — wrecz
programowo — panuje demiurgiczne przekonanie, ze to osoba ludzka dowolnie
»wybiera” sobie dogodne dla niej prawdy oraz zasady moralne, a konsekwent-
nie — rowniez warto$ci, ktorym chce p6zniej hotdowac i stuzyé. Odzegnuje si¢
przy tym definitywnie od jakiegokolwiek ich ,,obiektywnego” porzadku. Al-
bowiem tak wartosci, jak prawdy, czy oceny moralne nosza na sobie, w jej
przekonaniu, pi¢tno tymczasowosci. Sa one, co najwyzej, prawdami ,,dla
mnie”, prawdami ,,tu”, 1 prawdami ,,teraz”; za$ zakres i czas ich obowigzywa-
nia okresli¢ ma heraklitejskie ,,prawo zmienno$ci” oraz ,,ekonomia”. Innymi
w stowy: ich wymierna ,,optacalno$é” i ,,przydatnosé”®. Wszystko to — jak
sugeruje w swym wykladzie historii nauki Stanistaw Wielgus — cofa mysl
ludzka oraz moralno$¢ czlowieka do poziomu niezorganizowanego, bezideo-
wego barbarzynstwa®.

Tymczasem, prawa i wartosci nie zjawily si¢ jak ,,chimera” i nie pochodza
z nadania, ani cztowieka, ani zadnej rewolucji, ani tez jakiejkolwiek wtadzy.
Nie s3 to zatem, ani ,,warto$ci” narodowe, ani religijne czy kulturowe, ale
,wartosci” cztowiekowi z natury przyrodzone — dlatego humanistyczne i przez
ten fakt ogdlnoludzkie. Z tego tez powodu, nalezy je traktowac jako bez-
wzglednie obowigzujace, tzn. obowigzujace wszystkich ludzi — wszystkich
czasow. Co ciekawe, ze jeszcze nie tak dawno dzielono przestrzen aksjolo-
giczng bardzo klarownie, tzn. dychotomicznie. Dzielono wigc wartosci na ,,do-
bre” i ,,zle”. Dzi§ nie wybiera si¢, juz ani ,,dobrych”, ani ,,ztych”, ale wybiera
si¢ — jak pisze w swej ksigzce Jan Krucina — po prostu te ,,najbardziej rekla-
mowane” 1 ,,najbardziej atrakcyjne”, niczym towary wyltozone na sklepowych
polkach, czekajace na swoich potencjalnych nabywcow*’. Okazuje sie, ze kory-
feuszami takiego myslenia jest naprawde wielu, wspotczesnych myslicieli oraz
aksjologow, m.in. Johannes Hessen, Georg Simmel, Gustav Radbruch, czy np.
w Polsce, chociazby Maria Szyszkowska. Ta ostatnia, zupelnie otwarcie twier-
dzi, ze ,,Swiat bytu i $wiat warto$ci — to dwa odrebne nieprzystajace do siebie

5 Por. S. Wielgus, Wobec ofensywy ideologii neomarksizmu i postmodernizmu we wspélcze-
snym swiecie, Plock 2004, s. 3.

% Zob. tenze, Historyczne koncepcje i paradygmaty uniwersytetu oraz jego model na dzis
i na jutro, Lublin 2009, s. 38. ,,Gdy niegdy$ zapytano Platona dlaczego Grecy przewyzszaja
barbarzyncéw — ten odpowiedzial: poniewaz barbarzyncy podporzadkowuja nauke temu, co
praktyczne. (...) O ile bowiem nie ma watpliwosci, ze w dziejach ludzko$ci istnieje liniowy
postep cywilizacyjny i naukowy, to w zadnym wypadku nie mozna tego odnie$¢ do historii
moralno$ci. Nie istnieje bowiem liniowo wzrastajacy postgp moralny ludzkosci, a fale barba-
rzynstwa wracaja ciagle”. Tamze.

4 por. J. Krucina, Wartosci podstawowe. .., dz. cyt., okladka s. 4.
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$wiaty™®, stad niemozliwa jest zadna sensowna definicja wartosci, a jedynie
subiektywne proby ich enumeracji, czyli tematycznego pogrupowania i wyli-
czenia. Albowiem — jak pisze dalej w ksiagzce zatytutowanej Etyka — ,,nie ma
wartosci takich — tgcznie z dobrem — ktorych wazno$¢ bytaby obiektywna oraz
absolutna i1 niezalezna od rozumu, uczu¢ i woli cztowieka. (...) Wartosci nie da
si¢ wyedukowa¢ z samego poznania”™®.

Obok zdeklarowanych relatywistow aksjologicznych, inng grupe — odma-
wiajaca ,,$wiatu wartosci” prawa realnego i obiektywnego istnienia — stanowia
obecnie neokantysci, z wyraznymi tendencjami do ,,logicyzacji” tego, co ,,cen-
ne” w zyciu cztowieka. Przenosza oni bowiem cata dyskusje nad wartosciami
W 5s0fer6; bytow idealnych, tym samym przyznajac im bytowos¢ jedynie mysl-
na’.

Jak si¢ nie trudno domysle¢, rozumowania takie stanowia koncowe sta-
dium, tzw. ,,postmodernistycznego rozumienia $wiata” — gdzie jedyna ,,zasa-
dg”, wydaje si¢ by¢ «brak jakichkolwiek zasady, a jedyna ,,wartoscig” — brak
«wartosci» (no, moze poza wszechogarniajaca ,.tolerancjg”). Optyka taka, pro-
wadzi do metafizycznej karykatury nie tylko rzeczywistosci, ale takze samego
cztowieka i adekwatnych sadéw o nim.

2.2. Obiektywizm prawdy i realizm metafizyczny
—drogg ,,odzyskania” wartosci
Z natury rzeczy optymistycznie nastawiona do prawdy o rzeczywisto$ci
filozofia chrzescijanska, okreslana czesto jedyna spadkobierczynia filozoficz-
nych tradycji antycznych (czyli adekwatnie odczytujaca byt w perspektywie
jego pierwszych zasad), czyli tzw. philosophia perennis™, | filozofia wieczy-

“8 Zob. m.in. M. Szyszkowska, Etyka, Biatystok 2010, s. 11-16. ,,Swiat bytu i $wiat wartosci
to dwa odrebne $wiaty. Przyroda jest oboj¢tna w stosunku do wartosci. Nie ma okresu historycz-
nego, w ktorym wartosci kultywowane przez poszczegdlne narody bylyby identyczne. (...) Po-
nadto w historii wytworzyly sie podwojne systemy wartosci: uznawane werbalnie, ztozone naj-
czesciej z wzniostych norm i oparte na szlachetnych ideatach oraz systemy stosowane rzeczywi-
$cie w praktyce. (...) Dlatego tez $ciste bedzie nastepujace stwierdzenie: «oto moj system warto-
$ci, ktory wyznaj¢ w wyniku przemyslen, przezy¢ i doznan»”. Tamze.

49 Tamze, s. 12.

0 por, S. Kowalczyk, Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 152. Warto zauwazy¢, ze sam ,,Kant ostro
oponowat przeciw subiektywizmowi hedonistycznemu, uznajac absolutng warto§¢ moralna
czynow czlowieka. Wiodaca wartoscig zycia ludzkiego nie jest przyjemno$¢, lecz spefnienie
obowigzku. Kant daleki byl wigc od relatywizmu aksjologicznego Protagorasa, epikurejczykow
czy nawet stoikow. Subiektywizm jawi si¢ u niego w efekcie ostrego przeciwstawienia bytu
(Sein) i wartosci (Wert), rozumu teoretycznego i rozumu praktycznego. Sadzit on, ze warto$¢ nie
jest uchwytna na drodze rozumu teoretycznego, czyli poznania intelektualnego. Wartos$¢ jest
tylko postulatem woli, to jest zatozeniem”. Tamze.

L Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2007, s. 25-26 oraz M. Kiwka, Rozumieé filo-
zofig, . 79-80. ,,W ujeciu m.in. G.W. Leibniza philosophia perennis oznaczataby podjety przez
starozytnych Grekow, a nastgpnie na przemian gubiony i odkrywany, gtdwny i wlasciwy watek
filozofii w jej ciggtym rozwoju, w tej samej perspektywie E. Gilson sformutowat teze o «jedno-
$ci doswiadczenia filozoficznego», jakie narasta w ludzkiej $wiadomosci poprzez dzieje réznych
doktryn filozoficznych”. Tamze.
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sta” 1 ,.klasyczna” — wydaje si¢ mie¢ o wiele wigcej ambicji w tym temacie, niz
przywotlani przed chwila aksjologiczni idealidci i liberalowie.

Okazuje si¢ bowiem, ze juz samo wnioskowanie o absolutnym relatywi-
zmie wartosci, kloci sig, chociazby tylko, ze ,,zdrowym rozsadkiem”, a takze
zbiorowym doswiadczeniem ogdlnoludzkim. Wszak kazdy z nas, niemal auto-
matycznie (intuicyjnie) odroznia wartosci dzielgc je na pozytywne i negatywne
(tzn. dodatnie lub ujemne). Owszem, istnieje problem z ich poprawng hierar-
chizacja, enumeracja oraz obicktywna oceng, albowiem tutaj, sytuacja przed-
stawia si¢ analogicznie jak ze ,,szcze$ciem” — kazdy chcialby definiowac je ,,po
swojemu”. Niemal jak w staropolskim porzekadle, gloszacym, ze «Jeden woli
ogorki — inny ogrodnika corkiy. Jednak rzetelna analiza tego zagadnienia poka-
zuje, ze jest to problem wytacznie poznawczy, zwigzany z ograniczeniami epi-
stemicznymi podmiotu — a nie problem obiektywnej rzeczywistosci aksjolo-
gicznej.

W zwigzku tym, ferowanie ucinajacych wszelka dyskusje — dogmatycz-
nych stanowisk o tym, ze «nie istnieje zaden obiektywny system warto$ci» —
juz samo takie rozumowanie wprowadza na drogg epistemicznego ,,paradoksu
sceptyka”®.

Obiektywistyczna aksjologia, ktorej jestesmy rzecznikami, wbrew obie-
gowym opiniom, posiada na terenie filozofii wielu swoich zwolennikoéw. Za-
sadniczo jej przedstawiciele wywodzg sie¢ z dwoch nurtow: z tomizmu oraz
tomistycznie zorientowanej fenomenologii. W obu tych optykach — jak pisze
S. Kowalczyk — istnieje silna ,.konwersja bytu i ontycznego dobra”, ktéra po-
zwala wnioskowaé, o Scistej — wregez nierozerwalnej — ,,jednosci bytu 1 warto-
$ci”™®. Powotujac sie przy tej okazji na analizy Johannesa B. Lotza — Kowal-
czyk — stwierdza dalej, ze ,,nie ma wrecz takiego bytu, ktory by nie stanowit
zadnej wartosci (zadnego dobra), ani tez zadnej wartoSci, ktéra by nie byta
jakims$ bytem™>*.

Warto$¢ nie istnieje zatem poza bytem, lecz w samym bycie. ,,Jest po pro-
stu nowym jego ujeciem przez podmiot”® — jego ,,nowym imieniem”. Byt bo-
wiem rowna si¢ warto$¢! Jak wida¢ tak uprawiana aksjologia nie jest dyscypli-

52 Azeby rozstrzygnaé jakis spor, musimy mieé¢ powszechnie uznane kryterium, przy ktore-
go pomocy mogliby$my go rozstrzygnaé, azebysmy jednak mieli powszechnie uznane kryterium,
musi by¢ pierwej rozstrzygnigty spor w jego sprawie; w ten sposob rzecz popada we wzajemna
kotowacizne i znalezienie kryterium staje si¢ niepodobienstwem, poniewaz z jednej strony nie
pozwalamy im go sobie po prostu zaktada¢, a z drugiej strony, jesliby chcieli osadzi¢ kryterium
przy pomocy kryterium, zapgedzamy ich w nieskonczono$¢”. Sextus Empiryk, Zarysy pirronskie,
tlum A. Krokiewicz, Warszawa 1998, Ksigga II, nr 4. Inng popularng forma ,,paradoksu scepty-
ka” jest zdanie gloszace, ze: «Nie istnieje zadna prawday. Zdanie to z samej natury rzeczy
samo si¢ znosi. Bowiem, jesli faktycznie nie istnieje zadna prawda — to rowniez i ta, zawarta
w wypowiedzi sceptyka, mianowicie, ze «Nie istnieje zadna prawday.

%5, Kowalczyk, Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 155.

% Zob. J.B. Lotz, Wertphilosophie und Wertpidagogik, ,,Zeitschrift fiir katholische Theolo-
gie” 57(1933), s. 4.

% s, Kowalczyk, Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 155.
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ng autonomiczng, lecz — jak juz wczeséniej sygnalizowaliSmy — stanowi ona
najbardziej integralny element metafizyki.

Wspotczesny tomizm uprawiajgc bowiem ,,filozofig wartos$ci” opiera ja na
teorii transcendentalnych wlasciwosci samego bytu. Dlatego tez poszczegdlne
transcendentalia, czyli: jednos¢, prawda, dobro, ewentualnie takze pigkno — sa
realnie tozsame z bytem, cho¢ zarazem rdznig si¢ od niego znaczeniowo. Co
ciekawe, pomigdzy bytem, a wspomnianymi tutaj jego atrybutami transcenden-
talnymi zachodzi r6znica nie denotacji, a konotacji. Okazuje si¢ bowiem, ze
prawda, dobro i pickno — niczego nowego nie dodaja do bytu, bedac z nim
catkowicie realnie tozsame. Roznig si¢ od niego tylko myslnie, poniewaz sta-
nowig odniesienie bytu wzglgdem rownych wiladz czlowieka. Wszak jedne
z nich odnosza si¢ do ludzkiego umystu, przez ktory zostaja z interioryzowane,
a inne do woli, poniewaz wiaza si¢ bezposrednio z upodobaniem i pozada-
niem®,

Neotomisci, a wérdd nich — Mieczystaw A. Krapiec, czy Antoni B. Ste-
pien, charakteryzujac ,,$wiat wartosci”, dokonuja odwaznie takze ich klasyfika-
cji oraz metodologicznych dystynkcji. Rozrozniaja zatem ,,wartosci transcen-
dentalne” i ,,kategorialne”57. Pierwsze z nich, nie sg ,,jako$ciami”, to znaczy
cechami akcydentalnymi, r6znymi realnie od bytu substancjalnego, ale wprost
nowymi aspektami bytu wyrdznionymi w relacji do konkretnych wtadz samego
podmiotu. Nalezg do nich, miedzy innymi, wspomniane juz: prawda, dobro
i piegkno. Poniewaz jednak sfera wartosci, w dzisiejszym rozumieniu, zdecydo-
wanie wykracza poza schemat transcendentalnych wtasciwosci bytu jako takie-
go, aksjolodzy mowig takze, o tzw. ,,warto$ciach kategorialnych”. Bylyby one
— jak sugeruje badajacy to zagadnienie Kowalczyk — swoistg ,,nadbudowa”
tego, co istnieje — realnie rozniaca sie od tresci (esenciji) samego bytu®®.

Pomimo, iz «byt jako byt» staje si¢ warto$cig dopiero wowczas, kiedy
uwidacznia si¢ aktywne nastawienie poznajacego go podmiotu (np. poznawcze,
drazeniowe, emocjonalne), to w przekonaniu wielu reprezentantow filozofii
realistycznej oraz obiektywizmu tomistycznego — wartosci nigdy nie sprowa-
dzaja sie do faktu zachowan czy postaw podmiotu®. W takim ich ujeciu nie
zachodzi bowiem niebezpieczenstwo ich relatywizacji, co niegdy$ bezpod-
stawnie zarzucatl aksjologicznym realistom, m.in. wybitny polski fenomenolog

% por, tamze.

57 Zob. M.A. Krapiec, Filozofia bytu a zagadnienie wartosci, ,,Znak” 17(1965), s. 424-433;
zob. takze: A.B. Stepien, Glos dyskusyjny, ,,Znak” 17(1965) s. 437.

%8 por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii..., dz. cyt., s. 155.

% Zob. J. Marianski, Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Lublin 1989, s. 163. Znany
socjolog moralnos$ci — Janusz Marianski — odnoszac si¢ do problemu obiektywizmu warto$ci oraz
ich niezaleznosci od ocen i stanow psychicznych do§wiadczajacego ich podmiotu, wyraza naste-
pujaca opini¢: ,,Wedtug koncepcji obiektywistycznych warto$ci sg autonomiczne w stosunku do
ocen, urzeczywistniaja si¢ w zyciu ludzkim, ale sa od cztowieka niezalezne (np. dobro, pigkno,
sprawiedliwos¢). Istnieja one niezaleznie od aprobaty jednostkowej, a nasze wyobrazenia i do-
znania emocjonalne nie maja dla nich mocy konstytutywne;j”. Tamze.
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Roman Ingarden®. Otz ,,wartosci sa, co prawda, korelatem intencjonalnym
aktow poznania oraz konkretnych wyboréw cztowieka, ale nie sg jednak —
konkluduje swoje analizy aksjologiczne Kowalczyk — w zadnym wypadku,
arbitralnie przez niego ksztattowane™®".

Sformutowana wyzej teza, wydaje si¢ by¢ zasadniczo zbiezna z tym, co na
wspomniany temat pisat w Wyktadach lubelskich kard. Karol Wojtyta, ktory za
niemieckim fenomenologiem — Maksem Schelerem, zwykl mawiaé, ze ,,war-
tos’c’6 2to nic innego jak przedmiot ujetego doswiadczalnie przezycia ludzkie-
g0,

3. Problem typologizacji i hierarchizacji wartosci

Poniewaz — jak juz wspominali$my — na terenie filozofii i metafizyki reali-
stycznej warto$¢ nieodlgcznie jest powigzana z bytem, dlatego tez ,,pluralizm
bytowy” — silg rzeczy zakltada ,pluralizm aksjologiczny”, gloszacy istnienie
zardwno wielu wartosci, jak i wielu rodzajow wartosci®. Dlatego biorac pod
uwage rozmaite istniejace w tej dziedzinie klasyfikacje, najczesciej wskazuje
si¢ wielki ,,panteon” najrozmaitszych odmian tego, co ,,budzi upodobanie”,
,»pozadanie”, i tego, co po prostu, po ludzku ,,cenne”.

Jednak dla uczciwos$ci prowadzonych tutaj analiz, nalezy stwierdzi¢, ze na
zdecydowanych antypodach wszelkich klasyfikacji, badz typologii aksjolo-
gicznych, ktore sine qua non zaktadaja ,.bogactwo” §wiata wartosci — panuje
stanowisko przeciwne. Jego zwolennicy nazywajg je ,,monizmem aksjologicz-
nym”. Otoz przedstawiciele tej strategii — np. niezyjacy juz, dwudziestowiecz-
ny polski filozof i aforysta Henryk Elzenberg — zabierajac glos w kwestii de-
markacji ,,$wiata warto$ci” — twierdza otwarcie, ze ,,warto$¢” moze by¢ i fak-
tycznie jest tylko jedna. Wszystko inne poza nig, traktujg jedynie jako rozne
przedstawienia (fenomeny) oraz aspekty owej jedynej ,,wartosci”, ktorymi —
w ‘Blrzekonaniu Elzenberga — mogg by¢, chociazby dobro (moralne), czy piek-
no.

% por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii. .., dz. cyt., s. 155. ,,Ingarden rozgraniczyl wartosci este-
tyczne i etyczne. Pierwsze jego zdaniem posiadaja profil intencjonalny, drugie za$ sa tworzone
przez czlowieka w momencie realizacji podjetego czynu. Ostatecznie polski fenomenolog twier-
dzit, ze wartoéci nie da si¢ zakwalifikowa¢ jednoznacznie jako ,,byt realny czy byt intencjonalny,
zatem agnostycyzm w tej kwestii, byt jego ostatnim stowem, cho¢ przyznawal, ze ,,waznos¢”
wartosci zaklada ich jakie$ istnienie”. Tamze; zob. R. Ingarden, Glos dyskusyjny, ,,Znak”
17(1965), s. 466-467 oraz tenze, Przezycie — dzielo — wartos¢, Krakow 1966, s. 1081 112.

61 Tamze, s. 156.

82 Zob. K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, Lublin 1986, s. 24; por. w zwiazku z tym: M. Scheler,
Der Formalismus in der Ethick und die materiale Wertethick, Hale 1921, s. 260-272.

8 por. S. Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu. .., dz. cyt., s. 138.

8 Zob. w zwiazku z tym publikacje H. Elzenberg, O réznicy miedzy picknem a dobrem,
w: tenze, Wartos¢ i cztowiek, Torun 2005. Elzenberg staral si¢ w swych pracach wykazaé, ze
zawodza przerozne znane formuly, za pomoca ktérych mozna probowaé wyodrgbnia¢ realne
dobro oraz pigkno, poprzez wskazanie pewnych cech obiektywnych rézniacych je od ,,wartosci”.
Jego zdaniem jedno i drugie przez swa tre$¢ obiektywna to po porostu jedna i ta sama ,,wartos¢”.
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3.1. Typologie i enumeracje wartosci

Wybrane tutaj, dla zobrazowania poruszanego zagadnienia i sposrod bar-
dzo wielu najrozmaitszych propozycji, typologie warto$ci maja — jak si¢ za
chwilg przekonamy — bardzo réznorodny charakter. Dzieje si¢ tak, poniewaz
kazdorazowo u ich podstaw znajdujg si¢ odmienne nie tylko kryteria, ale i za-
tozenia systemowe. Dodatkowo — jak wiemy — wartosci sag $cisle powigzane
z koncepcja bytu i koncepcja czlowieka, natomiast ich klasyfikacje sg czesto
pochodne wobec sposobu rozumienia wartosci jako takiej. Przyjmujac zatem,
jako zalozenie, dualistyczng koncepcje wartosci, wyr6zni¢ mozna trzy podsta-
wowe kryteria, za pomoca ktorych daje si¢ klasyfikowac i ustala¢ skalg owych
warto$ci. Sa to kryteria przedmiotowe, podmiotowe i formalno-profilowe®.

I tak, w grupie pierwszej wsrdd rozmaitych wartosci — uwzgledniajac ich
aspekt przedmiotowy — odnajdujemy np. wartosci witalne i utylitarne (czesto-
kro¢ okreslane takze gospodarczo-technicznymi). Dochodza do nich dalej war-
tosci przyjemnosciowe, obyczajowe, poznawcze, estetyczne, moralne, religijne.
Niektorzy — a wsrod nich Antoni B. Stepien — przywotane wyzej typologie
rozszerzaja takze o wartosci osobowe i egzystencjalne, a nawet ogdlnokulturo-
we. Zaznaczajac przy tym, ze warto§ciom, dodatkowo maja odpowiadacé roz-
maite typy przezy¢ wewnetrznych, w ktorych sa one bezposrednio — tzn. ,,zré-
dtowo” cztowiekowi dane. Mowa tu, przede wszystkim, 0 intencjonalnych
odniesieniach podmiotu w kontakcie z przestrzenia aksjologiczng wypetniang
przez wartosci estetyczne, moralne, czy religijne®. Wszak ,,warto$é” przezy-
wana indywidualnie przez czlowieka jest jednym ze sposobdéw potwierdzenia
jego najglebszego wymiaru osobowego.

Nieco inaczej budowane sg typologie uwzgledniajace kryteria podmioto-
we. Proponuja one podzial na warto$ci: biologiczno-witalne, czyli zyciowe
(tzn. zwigzane z somatycznym wymiarem czlowieczenstwa), duchowe, mate-
rialno-ekonomiczne, poznawcze, logiczne, moralne, obyczajowe, kulturowe,
ludyczne, estetyczne, a nawet religijno-sakralne. Stowem odnoszace hipote-
tycznie si¢ do niemal wszystkich sektorow duchowej i materialnej aktywnosci
cztowieka. Warto przy tym zaznaczy¢, ze niemal wszystkie, wymienione i nie-
wymienione tutaj klasyfikacje, zawieraja zawsze jeszcze jeden, tym razem,
wewnetrzny podziat®’.

Uwzgledniajac jednak trzeci — formalny aspekt samych warto$ci, rozgrani-
cza si¢ je jako ,,wzgledne” lub ,relatywne”, tzn. prowadzace do okreslonego
celu 1 zwigzanej z nim okreslonej radosci lub przyjemnosci, a takze na wartosci

Stwierdzamy bowiem, ze dobry to ,,warto$ciowy” w pewien sposob, a pigkny to ,,wartosciowy”
w jaki$ inny, czyli okazuje si¢, ze miedzy pojeciami ,,wartosci” dobra i pigkna zachodzg analo-
giczne relacje, jak migdzy ,,kolorem” zieleniq, a czerwieniq. Por. takze: B. Wolniewicz, Filozofia
i wartosci, Warszawa 1993, s. 151.

% por. S. Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu. .., dz. cyt., s. 140.

8 Zob. A.B. Stepien, Wstep..., dz. cyt., s. 103.

% por. S. Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu. .., dz. cyt., s. 140.
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»pierwotne” i ,,bezwzgledne”, czyli nieuwarukowane niczym i odnoszace si¢
wprost do istnienia oraz metafizycznej konstrukcji bytu ludzkiego (np. zycie
ludzkie, rozumnos$¢, wolnosc¢). Zupetnie inne, konkurencyjne klasyfikacje dzie-
lag przestrzen aksjologiczng, takze na wartosci ,,racjonalne” i ,irracjonalne”;
Htrwale” oraz ,efemeryczne”, jak rowniez ,spoleczne” i ,,indywidualne”.
Wszystkie te klasyfikacje, ktore stanowia jedynie wierzchotek ,,gory lodowej”
najrozmaitszych metodologicznych sporéw dziejacych si¢ na terenie wspolcze-
snej aksjologii, dodatkowo ubogaci¢ nalezy jeszcze o aspekt psychologiczny
samych warto$ci. Chodzitoby tutaj o sposéb ich asercji przez podmiot oraz
formy pozniejszej realizacji. W tym wypadku wypadatoby mowi¢ o warto-
$ciach, jako tylko ,,deklarowanych” oraz , faktycznie realizowanych”®,

Konkludujac, wybrane i zasygnalizowane tutaj uporzadkowania metodolo-
giczne dotyczace typologizacji i klasyfikacji wartosci, stwierdzi¢ nalezy, iz na
gruncie przyjetego pluralizmu wartosci, wérdd wielu, konkurencyjnych wzgle-
dem siebie demarkacji®® — istnieje jednak podstawowy problem, zawierajacy sie
W otwartym wciaz pytaniu, mianowicie: Czy wszystkie (rodzaje) wartosci ist-
niejg w ten sam sposob, i nie czy zachodzi wsrod nich zroznicowanie pod
wzgledem ontologicznym?™. Innymi stowy, czy przypadkiem nie roznia sie
one, miedzy soba, ze wzgledu na aktualna pozycje zajmowana, w sobie wia-
sciwej hierarchii bytowe;j.

3.2. Hierarchia wartosci a doskonalos¢ osobowa czlowieka

Czlowiek przezywajacy wsobnie rozpoznawane oraz realizowane warto$ci,
intuicyjnie stara si¢ je grupowac i sytuowa¢ w pewnej hierarchii, wyznaczajac
im liniowo — podobnie jak konkretnym rodzajom dobr jednostkowych — tzw.
gorny i dolny kres. Dzigki temu mozna powiedzie¢, ze wartosci nie tylko roz-
nig si¢ miedzy soba przedmiotem, ale takze roznicuja si¢ ze wzgledu na swoje
miejsce w obiektywnym $wiecie. W praktyce objawia si¢ to tym — jak czytamy
na kartach Elementarza etycznego kard. Karola Wojtyly — ze ,jedne z nich
kosztuja cztowieka wigcej — i stad ceni je bardziej, albowiem to przyblizaja go
wyraznie ku obiektywnemu dobru, i mowigc obrazowo, wigcej majg tego dobra
w sobie”™* — inne za$, zdecydowanie mniej. Z tego powodu jedne z nich aksjo-
lodzy nazywac¢ beda po prostu wartosciami ,,wyzszymi”, a drugie — per opposi-
tum ,,nizszymi”.

%8 por, tamze.

8 Wielosé i roznorodnosé samych wartosci sita rzeczy domaga si¢ ich jakosciowej i przed-
miotowej kwalifikacji i klasyfikacji. Takie proby byly podejmowane przez wielu znanych aksjo-
logdéw. Naszym zdaniem najbardziej interesujace typologie wartosci znalez¢é mozemy u M. Sche-
lera, D. von Hildebranda, L. Lavelle’a, H. Miinsterberga, J. Hessena, R. Ingardena, W. Tatarkie-
wicza i H. Elzenberga. Klasyfikacje te przybliza i omawia w swej ksigzce m.in. Stanistaw Ko-
walczyk. Zob. tenze, Czlowiek w poszukiwaniu..., dz. cyt., s. 138-140. Nieco inne typologie
znajdziemy w ksiazce np. Jana Szymczyka. Zob. tenze, Odkrywanie wartosci, Lublin 2004,
s. 121nn.

™ A.B. Stepien, Wstep. .., dz. cyt., s. 103.

™ K. Wojtyta, Elementarz..., dz. cyt., s. 81.
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Jak wiemy, filozofia chrze$cijanska przyjmuje, ze wartosci istnieja zawsze
w ,,czyms$”, co budzi nasze upodobanie i pragnienie, co pocigga i zachwyca —
stowem w jakim$ konkretnym dobru, ktére dostrzega rozpoznajacy je podmiot
— osoba. Rodzaj i sita oraz natgzenie tego upodobania” rowniez podlega stop-
niowaniu oraz pewnej jakosciowej hierarchizacji. Przeciez to wilasnie nie kto
inny, ale wlasnie czlowiek jest pierwszym i bezposrednim adresatem wartosci.
On je rowniez ,tworzy”, poszerzajagc w ten sposob ,.$wiat aksjologiczny”
0 nowe ich formy. Zapewne dlatego personalistycznie zorientowana antropolo-
gia, wrecz domaga si¢ pluralizmu aksjologicznego, albowiem potrzeby czto-
wieka rozumianego jako osoba — sa wielorakie. Zresztg sama tylko wielkowy-
miarowo$¢ ontyczna cztowieka, implikuje pluralizm warto$ci — i to nie tylko
jakosciowy, ale rowniez ilosciowy.

Wszystko to razem wzigte sprawia, ze logicznie niemozliwe jest przyjecie
tezy o roéznorodnosci i wielosci wartosci, bez mozliwoséci ich wewngtrznego
uporzadkowania; dokonujac tego w skali od najdoskonalszych, tzn. budzacych
najwicksze upodobanie i pozadanie, do tych mniej i najmniej doskonatych.
Sama za$ psychofizyczna konstrukcja osoby ludzkiej (metafizyczne composi-
tum duszy i ciala), na ktorg wskazuje nam tak materialno$¢, jak i niematerial-
no$¢ wlasciwych cztowiekowi dziatan’®, upowaznia nas to tego, aby$my — nie
wdajac sie¢ nawet w szczegdtowe analizy metafizyczne — uzyskali przekonanie
o ewidentnym ,,prymacie” warto$ci duchowych (mowimy: ,,wyzszych”) nad
materialnymi (nizszymi)’.

Warto$ci ,,duchowe” bowiem, okreslane z natury rzeczy jako ,,wyzsze”,
doskonalg niematerialng stron¢ ludzkiego bytu, umozliwiajac jej wilasciwy
,10zZw0j”, a takze aktualizacje. Wszak osoba jest przeciez bytem dynamicznym.
Co prawda jako byt — jest ona kompletna i jest in actu, ale juz w przestrzeni
swej zyciowej aktualizacji — pozostaje jednoczesnie caly czas in statu fieri™.
Glosa ta, dotyczy rowniez przestrzeni ustawicznego rozpoznawania i realizo-
wania przez nig rozmaitych warto$ci. Wskazuje na to réwniez ,,wolno$¢ ludz-
kiej woli, ktdra ujawnia si¢ najmocniej w cztowieku wowczas, gdy rozumiana
jest jako konieczno$¢ wybierania wérdd rozmaitych warto$ci oraz rozstrzygania
o dobru”"”.

Owo stawanie si¢, czyli fieri cztowieka jako osoby pod wzgledem moral-
nym, przesadza takze o wybitnie realistycznym charakterze samego dobra i zta,

"2 Zob. np. M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 14-26; zob. w zwigzku z tym
réwniez dwa moje artykuty, poswigcone realistycznej metafizyce cztowieka (P. Mrzygtod, Dusza
i cialo jako integralne sktadowe ludzkiego bytu. Stanowisko Metafizyki realistycznej, ,,Wroctaw-
ski Przeglad Teologiczny” 1(2012), s. 177-196 oraz tenze, «Homo positus in medioy. Czlowiek
w mysli scholastycznej $w. Tomasza z Akwinu, ,,Swidnickie Studia Teologiczne” 8(2011), s. 195-
214).

" por. K. Wojtyla, Elementarz..., dz. cyt., s. 81.

™ por. tenze, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 144-145.

™® Tenze, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia czlowieka, W: tenze, Osoba
i czyn..., dz. cyt., s. 483.
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a takze realizowanych na co dzien wartosci. Okazuje si¢ bowiem, ze czlowiek
nie tylko je przezywa, ale dzigki nim staje si¢ realnie dobrym lub tez realnie
ztym. Zatem, nie przez co inne, ale przez wartosci, ktore rozpoznawane i reali-
zowane przyjmuja posta¢ konkretnych czyndow — staje si¢ on ,,kims$” i ,,jakims”.
Te za$ — jak czytamy w znanej publikacji K. Wojtyty Osoba i czyn — sg ,,0s0bo-
faniami”’®. Przez wlasnie ten fakt wartosci duchowe, w jakis$ sposob, stanowia
takze o samym czlowieku i jego doskonatosci. Ostatecznie, daleko bardziej
stanowi o cztowieku jego moralnos$¢ i charakter, anizeli sita fizyczna, zdolno$ci
manualne czy, tzw. uroda.

Analizowana obiektywna, hierarchiczna wyzszo$§¢ ducha nad materig
i konsekwentnie warto$ci duchowych nad materialnymi nie jest tylko sprawa
subiektywnego odczucia, irracjonalnosci przyjetego $wiatopogladu, czy tez
religii, ale wywodzi si¢ ze zdroworozsagdkowego poznawania i doswiadczania
$wiata. Wartosci te sg wyzsze, albowiem wigzg si¢ z obiektywnie wyzszym
rodzajem bytowania — o wiele doskonalszym od rozciagtej materii. Dzigki te-
mu zachowuja takze swoj obiektywny charakter i pozostaja niezmiennie, po-
niewaz to nie duch, ale wlasnie materia jest czysta potencjonalnoscia i przy-
czyna wszelkich zmian'".

Do takich obiektywnych wartosci duchowych naleza przede wszystkim,
tzw. wartosci uroczyste'. Sa nimi zawsze: prawda, wolnos¢, moralne dobro,
odwaga, sprawiedliwosc¢, pigkno, dalej mito$¢, godno$é, czy wreszcie swigtosé
— ujawniajaca si¢ w osobowym kontakcie z sacrum. Wszystkie one, gdy ,,po-
jawiajg si¢” w cztowieku, nie moga mie¢ swego ostatecznego zroédta w materii,
ktéra co najwyzej, od zewnatrz warunkuje ich powstawanie. Na drodze proste-
go wynikania wnioskujemy, ze ich zrodlo jest niematerialne, zatem nie co inne
ale ,,duch ludzki jest bezposrednig przyczyna sprawcza ich powstawania i ist-
nienia w cztowieku”".

Nie tyle w ,,opozycji”, co raczej ,,obok” wartosci duchowych odnajdujemy
,,wartosci materialne”, zwane czasem takze ,,wartosciami-Srodkami” lub ,,war-
tosciami instrumentalnymi”. Okazuje sig, ze jest ich bardzo wiele. Mozna po-
wiedziec¢, ze jest ich nawet hipotetycznie, tyle ile moze by¢ materialnych form
aktywnosci czlowieka. Ich ,,nizszo$¢” uwarunkowana jest tym, ze konkretne

7® Zob. tenze, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 59.

" Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1995, s. 305. ,,Tak wicc stwier-
dzenie faktu zmian substancjalnych — generatio et corruptio — taczy sie w sposob konieczny
z teorig materii 1 formy jako wewnetrznych sktadnikéw jednego bytu, jednej substancji”. Tamze.
Zob. takze: Maly stownik..., dz. cyt., s. 206.

8 Zob. S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spolecznej, W: tenze, Dziela, t. 3, Warszawa
1967, s. 88. ,,Wartos$ci uroczyste” — to takie wartosci, ktore w danym $rodowisku spotecznym sa
szczegblnie szanowane, intensywnie przezywane przez grup¢ spoleczng i wykazuja daleko wigk-
szg trwalo$¢ od wartosci codziennych. Wszystkie inne wartosci poza nimi, zwigzane sa z po-
wszednimi troskami, zabiegami czlowieka (wartosci codzienne), ktdre nie sa juz obdarzane
takim szacunkiem, jak wartosci uroczyste i maja charakter prywatny. Zob. Tamze.

" K. Wojtyta, Elementarz..., dz. cyt., s. 84.
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dobro za ich pomoca realizowane jest obiektywnie mniejsze, a sama ich reali-
zacja nie jest juz tak wymagajaca i zajmujaca, jak ma to miejsce w przypadku
wartosci duchowych. Dotyczg one szeroko rozumianego ,,materialnego” wy-
miaru naszego cztowieczenstwa. Stad nawet jesli nie sg tak ,,cenne”, to jednak
niewatpliwie istotne dla catoksztaltu zycia osobowego cztowieka, a takze inte-
gralnego rozwoju fizycznego i duchowego ludzkosci.

Za $w. Tomaszem z Akwinu wymieniamy w$rod nich, przede wszystkim
»wartosci naturalne”, takie jak np.: zdrowie (,,dobrostan psychofizyczny”),
$wiat emocjonalnych i zmystowych doznan, zywno$¢, mieszkanie, odziez,
srodki higieny i komunikacji, szeroko rozumiana wtasno$¢ prywatna, przed-
mioty pracy, narzedzia, itd.; a takze tzw. ,,warto$ci sztuczne” — np. $rodki fi-
nansowe (bogactwo, pienigdze). Wszystkie one — w przekonaniu Akwinaty — sg
niezbgdne cztowiekowi do jego prawidtowej fizycznej egzystencji, do zacho-
wania zdrowia, wypoczynku, a takze mozliwos$ci spetnienia swych obowigz-
kow; dla dobra rodziny i narodu oraz godziwego odpoczynku®.

Na Koniec warto doda¢, ze istotnym kryterium kazdej, rzetelnej hierarchi-
zacji ,,$wiata wartos$ci” jest takze stopnien ich normatywnos$ci. Dlatego tez, im
sa one doskonalsze, tzn. hierarchicznie ,,wyzsze”, tym bardziej zobowigzuja
nas i przynaglaja do ich realizacji®. Jak bowiem powszechnie wiadomo, nikt
nie ma obowigzku by¢ np. bogatym czy stawnym, wyczynowo uprawiac sport,
gra¢ na instrumentach, czy malowac¢ obrazy — kazdy jednak cztowiek winien
w sposob naturalny dba¢ o swe zdrowie, a tym bardziej by¢ uczciwym, spra-
wiedliwym, szanowac innych, zy¢ zgodnie z sumieniem i prawem naturalnym
oraz przyjetymi normami zycia spotecznego.

I tak, jak cate nasze zycie, w jego wymiarze duchowym, winno by¢ — jak
pisat w jednej ze swych ksiazek Jozef Tischner — ,,mys$leniem wedlug warto-
$ci”®, tak tez — analogicznie, w wymiarze materialnym (fizycznym), winno by¢
,2uwiktanym” w wartosci. Innymi stowy: czynieniem sobie ziemi poddang (por.
Rdz 1, 28), rozwojem i dziataniem.

Zakonczenie

Fundamentalnym problemem antropologii filozoficznej jest pytanie: Kim
wlasciwie jest cztowiek? Tuz za nim od wiekdw wlecze si¢ kolejne pytanie: Jak
wilasciwie cztowiek ma postepowac i jak ma Zy¢? — ktore juz w starozytnosci
zrodzito etyke. Ostatnim ,,pytaniem czlowieka” na tej drodze wydaje si¢ by¢
pytanie o to: jakim wartosciom winien on stuzy¢ i wedlug jakich wartosci
ksztattowad swoje zycie i wybory? Od niego rozpoczyna si¢ historia aksjologii.

8 zob. Sth, I-11, g. 3, a. 7; rowniez: Tomasz z Akwinu, Summa contra gentes, Ill, c. 30; por.
w zwiazku z tym: S. Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu. .., dz. cyt., s. 168.

%! Por. tamze, s. 164.

8 70h. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1982.
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Mimo zywej dyskus;ji filozoficznej na temat problemu wartosci wydaje sie,
iz temat ten wciaz pozostaje nierozwigzany, wcigz prowokuje, rodzi nowe stra-
tegie argumentacyjne i budzi zrozumiale zainteresowanie na wielu rozmaitych
odcinkach wspodtczesnej nauki. Wszak, jak wskazalismy juz we wstepie, kwe-
stia wartosci stala sie dzi§ zagadnieniem multidyscyplinarnym.

Tymczasem zycie czlowieka w sposob nierozerwalny zwigzane jest z war-
tosciami. Rzecz jednak w tym, czym one sa? Czy istniejg obiektywnie, czy sa
moze tylko pomys$lane? Jak wlasciwie je poznajemy? Niniejszy esej, pomysla-
ny jako prowokacyjny ,,przyczynek” do dalszych analiz oraz gltos w aksjolo-
gicznej dyskusji, miat na celu przyblizy¢ nieco czytelnikowi odpowiedz na te
pytania. Okazuje si¢ bowiem, ze cztowiek nie moze istnie¢ w $wiecie pozba-
wionym sensu i aksjologicznie ,,pustym”. ,,Cztowiek, aby sta¢ si¢ soba — pisat
Karl Jaspers — potrzebuje pozytywnie wypetnionego $wiata”®,

Idac tym tropem, dochodzimy do wniosku, ze jako ludzie m.in. tym roz-
nimy si¢ od zwierzat, ze zyjemy witasnie warto$ciami i dla wartosci. Kazdy
bowiem z ludzi jawi si¢ jako ich odkrywca, nosiciel i uczestnik. ,,.Dlatego nikt
nie moze by¢ w sposob autentyczny sobg bez wiasciwego odniesienia do swia-
ta wartosci”®. Wbrew zatem wszelkim istniejacym subiektywizmom, zgodnie
z ktorymi warto$ci miatyby by¢ jedynie wytworami bogatej ludzkiej psychiki —
stwierdzamy, ze rzeczywisto$¢ aksjologiczna istnieje realnie i posiada swdj
obiektywny charakter. Wniosek ten stanowi rOwniez ostateczng konkluzje wy-
zej poczynionych analiz. Cztowiek za$, dlatego wlasnie, Ze jest «cztowiekiem»
— wartos$ci te poznaje, doswiadcza ich, w nich uczestniczy i je realizuje.

TOWARDS A REALIST METAPHYSICS OF VALUE
— A POINT IN DISCUSSION

Summary

Even though axiology as a separate philosophical discipline is relatively
young, with estimated time of its birth in the mid-nineteenth century, the reflec-
tion on the values, which is the subject of the axiological inquiries, has been
around for centuries. It reaches the ancient beginnings of the philosophy itself.

The matter of the way the values exist, their quantity and nature is being
very actively discussed nowadays and creates multiple strategies, mostly con-
nected with the realistic or idealistic starting point of philosophy itself. That is
the reason why we are dealing with many definitions and classifications of
axiological values. It turns out that today, the category of the values has not
only inter- but multidisciplinary character.

8 Cyt. za: G. Picon, Panorama mysli wspélczesnej, Paryz 1960, s. 657; por. w zwigzku z tym
rowniez: H. Garewicz-Buczynska, Uczucia i rozum w $wiecie wartosci, Wroctaw 1975.
8 A. Siemianowski, Czlowiek a Swiat wartosci, Gniezno 1993, s. 93.
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That is why we are talking about values virtually everywhere. Not only in
philosophy, but we can find them in everyday life, social sciences, art, music,
mathematics or economy. Unfortunately understanding of values in the latter —
seems to be specifically close for many of us.

This article belongs to the dynamic philosophical discussion about the
metaphysics of values, from the point of view of metaphysics’ realism and
objectivism. Within this strategy the author of this article tries to answer the
few questions: firstly- what the values are, further on — what is their nature and
the ontological status, to finish with selected examples of typology and classifi-
cation of values and the possibility of sorting them out hierarchically.

Accepting existential pluralism of the surrounding reality as an axiom —
the author accepts axiological pluralism as well, in relation to the goodness as
the condition of the hierarchization of the “world of values”.

Key words: value, axiology, metaphysical realism, value objectivism.
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