REFERATY

Ks. dr Zygmunt Falczynski

ZNACZENIE FORMUL
ZSTAPIL DO PIEKIEE | TRZECIEGO DNIA

Zaproponowany temat tego referatu: ,,Znaczenie formul zstgpif do pie-

kiet 1 trzeciego dnia” moze, jak sadze, w $rodowisku specjalistow teologii
fundamentalnej, wywota¢ troch¢ zaskoczenia. O ile bowiem druga formuta —
trzeciego dnia — pojawia si¢ jeszcze w teologicznofundamentalnej debacie
o zmartwychwstaniu, cho¢ ostatnio bardzo fragmentarycznie, w formie jed-
no- lub dwuzdaniowej glosy do tekstu 1 Kor 15,4: ,,ze zmartwychwstat trze-
ciego dnia zgodnie z Pismem™, to pierwsza formuta — zstgpif do piekiel —
w ogole nie jest brana pod uwage w opracowaniach teologicznofundamen-
talnych. Powszechnie uwaza si¢, ze przynalezy ona bardziej do obszaru za-
interesowan dogmatyka. Zapewne dlatego mowi o niej nie ks. prof. Edward
Kope¢, ale ks. prof. Wincenty Granat w znanym dobrze opracowaniu: Jezus
Chrystus. Historia i tajemnica®.

W planach organizatorow referat ten pojawia si¢ jako trzeci, poprzedzony
dwoma innymi: o poj¢ciu zmartwychwstania oraz o chrystofaniach i pustym
grobie. Dlatego tez, o ile to jest mozliwe, nie powinno w nim dochodzi¢ do
powtarzania zagadnien juz wczesniej przedlozonych. Trzeba by nawet ocze-
kiwa¢, Ze ustalenia przyjete w dwu poprzednich referatach, ktore zreszta nale-
7 do kluczowych w catej problematyce zmartwychwstania, beda oparciem

! Por. E. Kope¢, Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jako realny fakt i wydarzenie zbaw-
cze, w: Jezus Chrystus. Historia i tajemnica, pod red. W. Granata, E. Kopcia, Lublin
1982, s. 269; J. Kremer, Die Auferstehung Jesu Christi, HFTh, t. 2, (1985), s. 182.

2 Por. jw., s. 277-279.
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dla tego opracowania (cho¢ nie byto konsultacji pomiedzy autorami). Moze
tez powsta¢ wrazenie, ze sprawy wazne juz we wczesniejszych referatach wy-
czerpano, a teraz mowi si¢ tylko o marginaliach, w ramach gléwnej problema-
tyki zmartwychwstania. A moze jest jednak w tym co$ wiecej?
Po tych wyjasnieniach przystepuje juz do tematu, podejmujac najpierw:

1. zagadnienie zrodel oraz ewentualnie punktu wyjscia wymienionych formut;
2. wazniejsze (wybrane) proby ich interpretacji, aby w koncu 3. omowi¢ pew-
ne wystepujace dzi§ w literaturze problemy, trudnosci 1 zapytania. Czy takie
zatozenie nie musi z koniecznosci by¢ narazone na pewne zawezenia 1 uprosz-
czenia, z racji cho¢by oczywistych ram czasowych przyjetych dla referatu?

1. Pochodzenie formul zstgpit do piekiet i trzeciego dnia (...)

Kazdy, kto zetknat si¢ z problematyka zmartwychwstania Jezusa, pozo-
staje pod wrazeniem bogatego strumienia pierwotnej tradycji apostolskiej
I wczesnochrzescijanskiej. Caly Nowy Testament stanowi tekst i kontekst
tego zagadnienia. Najstarsze formy wypowiedzi o wskrzeszeniu Jezusa ma-
ja, jak wiadomo, najpierw posta¢ wyznania wiary, krotkich wyrazen i for-
mut, jak np. to: ,,Bog wskrzesil Jezusa z martwych”, lub: ,,Bég Go wywyz-
szyl” (por. np. Rz 10,9; 1 Kor 6,14; 1 Tes 1,10; Dz 3,15, 1 in.). Przede
wszystkim jednak wielkg role w krystalizowaniu si¢ terminologii i1 stalych
form wyrazu prawdy zmartwychwstania odegraty Listy Pawlowe, a takze
,mowy” z Dziejow Apostolskich®.

Poczatkow formuty zstgpit do piekiel mozna szukaé, zdaniem Paula
Hoffmanna, juz w najstarszych wypowiedziach mowiacych o dzialaniu wo-
bec Jezusa Boga, ktory wskrzesit Go z martwych (ek nekron). Stowo to
w liczbie mnogiej — nekroi — oznacza ogdét umartych, wszystkich, ktorzy
znajduja si¢ w $wiecie podziemnym (piekle), nieosobowy obszar $wiata
zmartych, Szeol, Hades. Liczne zwroty z uzyciem tego rzeczownika wyraza-
ja wskrzeszenie z szeregu, z obszaru zmartych. Pdzniejsze eksplikacje wy-
razen o $mierci Jezusa, zmierzajace w kierunku nauki o descensus ad infe-
ros, wlasnie tu, w formule o pobycie w Szeolu, maja swoje oparcie”.

Gerhard Ludwig Miiller zwraca uwagg na fakt, ze w Nowym Testamencie
moéwi si¢ o ,,zstgpieniu Jezusa do podziemi” w zwiazku z Jego zbawcza dzia-

% Por. P. Hoffmann, Auferstehung Jesu Christi. 11/1. Neues Testament, TRE, t. 4, s. 478 nn.

* Por. tamze, s. 480.
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falnoscig mesjanska: ,,Ekspiacyjna $§mier¢ Jezusa i Jego wskrzeszenie, bedace
zapoczatkowaniem wspolnoty Boga z wszystkimi ludzmi, okreslajg Jego rela-
cje do smierci 1 do tych, ktorzy wczesniej pomarli. Doswiadczyl On $mierci
rzeczywiscie w calej bezdennosci: «Zostal pogrzebany» (1 Kor 15,4; Dz 2,29).
Powotujac si¢ na Psalm 16,10 Piotr twierdzi, ze Jezus byt w Hadesie i jako
«$Swigty Boga zostat ocalony» (zob. Dz 2,24.27.3 1)”5. Oznacza to, ze do mesjan-
skiego losu Jezusa przynalezato Jego zstgpienic w $Smier¢ i przebywanie w krai-
nie zmartych, ,,podobnie jak Jonasz przebywat w brzuchu morskiego potwora —
symbolu bezdennosci cierpienia i $miertelnego lgku (por. Mt 12,38 nn)”e.

Przez wieki uwazano, ze podstawowymi cytatami biblijnymi o descensus
jest tekst 1 P 3,19 i 4,6. Dzisiejsza egzegeza jednak odstepuje od tego pogladu
wiasnie na korzy$¢ wspomnianego powyzej tekstu Mt 12,40. Wilhelm Maas
twierdzi, w $wietle historyczno-redakcyjnej analizy tekstu Mt 12,40, ze znak
Jonasza jest znakiem descensus Syna Cztowieczego. Potwierdza to szczegol-
nie Midrasz o Jonaszu, ktory zstapienie Jonasza do podziemia laczy z jego
eschatologicznym zwyciestwem nad Lewiatanem, bedagcym uosobieniem zte-
g0, zagrazajacego chaosu — pramorza, ktory z kolei wiaze si¢ bardzo $cisle ze
starotestamentalnym wyobrazeniem Szeolu. Mysl t¢ podejmuje Pawet
w Rz 10,6-8, dajac jej sens chrystologiczny 1 soteriologiczny: $Smier¢ Jezusa
jest nadejSciem czasow mesjanskich; Jezus, ktory umart, jest Chrystusem,
ktory przez swoje ,,bycie-wsrod-zmartych” prowadzi zmartych do zycia'.

Dalsze losy formuty mozemy §ledzi¢ w bogatym nurcie wczesnochrze-
Scijanskich wyznan wiary, tworzonych dla potrzeb praktyki chrzcielne;j
1 katechezy. Poczatkowo jednak nie umieszczono jej w rzymskim credo,
okoto 150 roku, ani w Symbolu Soboru Nicejskiego. Pdzniej jednak oma-
wiano j3 np. na Synodach w Sirmium 1 w Nike (r. 359) oraz w Konstantyno-
polu (r. 360). W roku 370 w Akwilei wiaczono ja do wyznania wiary w po-
staci: ,,zstgpil do podziemi” (descendit ad inferna), a forme dzisiejszg, zna-
ng ze Sktadu Apostolskiego: ,,zstapit do piekiel” (descendit ad inferos) osia-
gneta w Symbolu Atanazjaﬁskimg. Nie mozna tez poming¢ faktu dogma-
tycznego orzeczenia o descensus IV Soboru Lateranskiego (DS 801), co

® G.L. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, Krakow 1998, s. 248 n.; tenze
Hollenabstieg Christi, LKD, wyd. 3, s. 271-273.

® G.L. Miiller, Chrystologia, s. 249.
" Por. W. Maas, ,, Zstgpit do piekiet”, ,,Communio” 5(1985), nr 1, s. 7-9.

8 Por. A. Nossol, Zstgpit do piekiet, AK 98(1982), s. 171 n.; M. Czajkowski, Miedzy kenozq
a wywyzszeniem, ,,Communio” 5(1985), nr 1, s. 128.
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jednak nie zmienia sytuacji, ze zaroOwno w badaniach teologicznych jak

1 w praktyce Kosciota prawda ta byta stosunkowo mato popularna. Na po-
czatku naszego wieku A. von Harnack okreslit ja jako ,,zasuszong relikwi¢”,
a R. Bultmann jako ,,zatatwiong” w ramach procesu demitologizacjig.

W roku 1970 chrzescijanskie Koscioly obszaru jezyka niemieckiego przygo-
towaly nowe ttumaczenie Apostolskiego Wyznania Wiary, w ktorym prawda
ta otrzymata inne brzmienie: ,,zstgpit do krélestwa $mierci™™.

»Zstapienie do krolestwa $mierci” jest zapoczatkowaniem zmartwychwsta-
nia. ,,Jezus zmartwychwstat trzeciego dnia (zgodnie z Pismem)” (1 Kor 15,4b).
Pierwszym uzyciem formuty trzeciego dnia w odniesieniu do zmartwych-
wstania Jezusa jest wiec tekst 1 Kor 15,3-5, ktory w jednomyslnej opinii
egzegetOw stanowi ,,najstarszy przekaz”, swoistego rodzaju ,,pierwotng for-
me¢ Ewangelii”, bedaca w uzyciu chrzescijan na dtugo przed Pawlem®.

Analizujac szczeg6lng, paralelng strukture tego tekstu: czterokrotnie po-
wtarzane oti, egzegeci zauwazaja, ze ,,data” trzeciego dnia pojawia si¢
W nim razem z innymi, zapewne pozniejszymi dodatkami wyjasniajagcymi
(interpretamentami), jak: wymiar zbawczy 1 zgodno$¢ z Pismem. Zdaniem
Jakuba Kremera, dodatek trzeciego dnia taczy zmartwychwstanie z historig
Jezusa'®. P. Hoffmann uznaje okreslenie trzeciego dnia jako ,.date teolo-
giczng”, ale jej znaczenie pozostaje ciaggle niejasnel3. ,Dotychczas nie do-
czekato si¢ jednoznacznego wyjasnienia okreslenie «trzeciego dnia»” - do-
daje bp Kazimierz Romaniuk™.

Karol Herman Schelkle zauwaza, ze cho¢ policzenie trzech pelnych dni
od $mierci nie jest dokladne, to jednak znaczace jest samo uzycie liczby
»trzy”. I cho¢ nikt nie twierdzi, ze przy zmartwychwstaniu Jezusa byli obec-
ni $wiadkowie, to jednak przyjeto, ze stalo si¢ to trzeciego dnia. Liczac od

° Por. W. Maas, jw., s. 13.

19 Por. W. Beinert, K. Hoffmann, H. Schade von, Glaubensbekenntnis und Gotteslob der
Kirche, Apostolisches und Nizdnisches Glaubensbekenntnis — Gloria — Sanctus — Agnus
Dei — Gloria Patri. Eine Handreichung zu den Skumenischen Neuiibersetzungen, Ein-
siedeln, Ziirich, Freiburg, Wien 1971; J. Imbach, Czy Bog jest odpowiedzi'?, \Warszawa
1984, s. 119 n.

1 por. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj. Teologia fundamen-
talna w kontekscie czasow obecnych, Katowice 1993, s. 271.

2 por. J. Kremer, Die Auferstehung Jesu Christi, jw., s. 182.
3 por. P. Hoffmann, jw., s. 482.
¥ K. Romaniuk, Soteriologia sw. Pawla, Warszawa 1983, s. 67.



ZNACZENIE FORMUL ,,ZSTAPIL DO PIEKIEL | ,,TRZECIEGO DNIA” 43

smierci Jezusa mogt to by¢ dzien pierwszego ukazania si¢ Pana (Lk 24,33;
J20,19) lub dzien odkrycia pustego grobu (Mk 16,1)15.

Wychodzac z tekstow wyznania Nowego Testamentu trzeba stwierdzi¢, ze
takze w czasach poapostolskich kontynuowano tworzenie formut i wypowie-
dzi w ksztalcie wyznania. Poczatki tzw. Apostolskiego Wyznania Wiary wi-
da¢ juz u Justyna, Ireneusza z Lyonu i Hipolita Rzymskiego. W potowie
IV wieku w Matej Azji biskup Ancyry Marceli postugiwat si¢ tekstem, ktory
nazwano starorzymskim symbolem chrzcielnym. On to, po licznych dodat-
kach w IV 1 V wieku, przyjat posta¢ dzisiejszego Sktadu Apostolskiego. Wta-
$nie poprzez ten tekst, jak réwniez poprzez rozpowszechniony od IV wieku
Symbol Nicejsko-Konstantynopolski, formuta trzeciego dnia obecna jest do
dzisiaj w codziennej praktyce Kosciota. Zdaniem Wolfganga Beinerta, ktory
komentuje nowe ekumeniczne wydanie tekstow Apostolicum i Niceanum,
podanie w nich daty: ,,zmartwychwstat trzeciego dnia (zgodnie z Pismem)”
stuzy wyraznie jeszcze raz zabezpieczeniu realnos$ci $mierci i zmartwych-
wstania. To nie musi by¢ ostatecznie wazne, jak bedziemy liczy¢ te dni, ile
beda one mialy godzin. Zamierzenie Symbolu jest takie, aby wyrazi¢, ze Jezus
prawdziwie umarl, ze Jezus prawdziwie zmartwychwstal 1 ze byl to czyn Bo-
ga, ktory zostat zapowiedziany w Pismie™.

2. Tres¢ formuly zstgpit do piekiel i trzeciego dnia (...)

Formuty wiary, zdania, wyrazenia, przynalezg konsekwentnie do samej
wiary. Do$wiadczenie chrzescijanskiej wiary z koniecznos$ci prowadzi do
stownego wyrazenia tre$ci tego, w co ona wierzy. Koscidt przechowuje to
dziedzictwo, a rbwnocze$nie ciagle, na nowo podejmuje proby, by bylo ono
zrozumiate, wiarygodne i owocne w kazdej historycznej sytuacji®’.

Gdy trzeba dzisiaj zastanowi¢ si¢ nad zawartos$cig treSciowg formuly: zstgpit
do piekief, mozna niekiedy zatgskni¢ za klarownos$cia wypowiedzi §w. Tomasza
z Akwinu, ktory, jak gdyby jednym tchem recytuje ,,(...) cztery motywy tego
zstgpienia. A wiec najpierw chodzito o to, by wzig¢ na siebie calg kare za grze-

> por. K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu. 2. Bég byl w Chrystusie, Krakow
1985, s. 141.

18 por. W. Beinert, Die Glaubensbekenntnisse, w: W. Beinert, K. Hoffmann, H. Schade von,
Glaubensbekenntnis und Gotteslob der Kirche, jw., s. 35.

7 por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Depositum fidei; Wiara; Wyznanie wiary, w: Maty Stow-
nik Teologiczny, Warszawa 1987, kol. 80 n., 533-540, 557.
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chy 1w ten sposob zmaza¢ calg wing. (...) Po drugie, chciat Chrystus da¢ dowod
swojej przyjazni wobec wszystkich ludzi, i to nie tylko na tym $wiecie, ale takze
w otchlani. (...) Po trzecie, chciat Chrystus da¢ dowod swego pelnego zwycie-
stwa nad szatanem. (...) Wreszcie po czwarte, chodzilo o to, by Chrystus, ktory
umarl, by uwolni¢ zyjacych od $mierci, podobnie przez zstgpienie do otchtani
mogt wyprowadzi¢ tych, ktorzy tam oczekiwali wyzwolenia”ls.

Tymczasem dzisiaj mozna niekiedy spotkac¢ zgota odmienne nastawienie
do tej formuly. Hans Kiing sadzi, ze w formule tej wida¢ wyraziscie, jak
nigdzie indziej, ze nie mozna wszystkim artykulom wiary, ktore wymienia
Credo, nadawac tego samego znaczenia i godnosci. O ile Krzyz i wskrze-
szenie — przynajmniej z perspektywy Nowego Testamentu — zajmuja aktual-
nie centralne miejsce, to zstgpienie Jezusa Chrystusa do $wiata podziemne-
g0, nie majace zadnego niepodwazalnego dowodu nowotestamentalnego, na
pewno nie: ,,Dzisiaj, prawie 2000 lat po narodzeniu Chrystusa, nikt chyba
nie wpadiby na pomysl, aby ten artykul na nowo wlaczy¢ do wyznania wia-
ry, gdyby on si¢ w nim juz nie Znajdowal”lg.

Nie popadajac jednak w zbyt skrajng hustawke nastrojow, ktore formuta
0 descensus moze wywolywac, trzeba stara¢ si¢ rzeczowo ustali¢ jej obiek-
tywng tre$¢. Nie trzeba tez thumi¢ wrazenia, ze sformutowania, ktére w niej
wystepuja, moga dla wielu dzi§ by¢ juz obce 1 niezrozumiate. Przyznaja to
otwarcie takze np. biskupi niemieccy w Katolickim katechizmie dorostych:
»---W te] wypowiedzi pobrzmiewa dawny, nieaktualny (juz) dla nas obraz
Swiata zt0zonego niejako z trzech pigter, czy nawet motyw mityczny”zo.

Szczegodlne zadanie stoi wigc teraz przez egzegeza i teologia biblijng. Np.
0. Augustyn Jankowski?* sadzi, ze jezyk obrazowy, wiasciwy dla Starego Te-
stamentu, czy nawet mitologiczna szata literacka, nie stoja na przeszkodzie,
aby metoda zestawien tekstow paralelnych wydoby¢ tres¢ teologiczng formu-
ty. Zstapienie do otchtani jest przede wszystkim wyrazeniem rownowaznym
ze $miercig cielesng Jezusa. To jednak jeszcze nie wszystko. Chodzi tu bo-

18 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyklad Skladu Apostolskiego czyli ,, Wierze w Boga”, [67-70];
w: tenze, Wyklad pacierza, Poznan 1987, s. 32 n.; por. tegoz, Streszczenie Teologii
(Compendium theologiae), [235], Poznan 1984, s. 110.

Y. Kiing, Credo. Apostolskie Wyznanie Wiary objasnione ludziom wspotczesnym, \War-
szawa 1995, s. 132.

X Katolicki katechizm dorostych: Wyznanie wiary Kosciola — wydany przez Niemieckq
Konferencjg Biskupow, Poznan 1987, s. 189.

2 por. A. Jankowski, Eschatologia biblijna Nowego Testamentu, Krakow 1987, s. 163-165.
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wiem o fakt paschalny, o zwycigstwo Chrystusa nad $miercig, gldwnie za$
0 znaczenie, jakie dla tego zwycigstwa miata sama fizyczna $Smier¢ na Krzyzu.
Zdaniem Jankowskiego, tres¢ formuty uwzgledniajaca wszystkie teksty para-
lelne, jest nastepujaca: Jezus wprawdzie podzielit z nami $mier¢, ale nie pod-
legat jej bliblijnym skutkom, wtasciwym dla potomkéw Adama, skazanym
w raju na $mier¢. Triumf szatana nad Nim byt tylko pozorny, gdyz w Jezusie
nie byto nic z owego oddalenia od Boga, oddalenia na skutek grzechu, odda-
lenia bedacego losem ,,cieni” w Szeolu Starego Testamentu.

Jankowski zauwaza, ze wspotczesne debaty reinterpretacyjne dogmatykow
0 descensus idg w roznych kierunkach. On sam nie wyraza jasno swoich pre-
ferencji. Przyktadowo wspomina J. Ratzingera i K. Rahnera. Mozna dotaczy¢
tu takze innych autoréw. Np. Walter Kasper uwaza, ze sens formuty wiary
0 descensus nie jest zadng niezwykla zasadg mityczng, cho¢ wtornie z jezyka
obrazéw mitycznych korzysta. ,,Chodzi (tu raczej) o istotny element wiary
w zbawczy sens $mierci 1 zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Nie oznacza
to, ze mamy do czynienia z jakim$ odregbnym i nowym wydarzeniem zbaw-
czym, dodanym do $mierci 1 zmartwychwstania. Oznacza za$§ przede wszyst-
kim to, ze Jezus W swojej $mierci i przez swoje zmartwychwstanie rzeczywi-
scie wchodzi we wspdlnote ze zmartymi, zawigzujac w ten sposob rzeczywistq
solidarno$¢ migdzy ludZzmi, ktora sigga poza $mier¢. Chodzi o to, aby zycie
w Bogu ostatecznie zapanowato nad $miercig, aby sprawiedliwo$¢ Boza od-
niosta w historii powszechne 1 ostateczne zwycit;stwo”zz.

Szczegdlnie duzym uznaniem cieszy si¢ ostatnio teologia Wielkiej Soboty
w wydaniu Hansa Urs von Balthasara. W oparciu o teologiczne refleksje tryni-
tarne wyjasnia ona, co to znaczy, ze Niesmiertelny zechcial si¢ poddaé pra-
wom $mierci. ,,Jezeli Bog Ojciec dat swego Syna $wiatu grzesznemu 1 jezeli
Syn, chcac odkupi¢ w sobie ludzko$¢, musial wzia¢ na siebie 1 zespoli¢
w swojej Mece to wszystko, co oddala nas od Boga, to nie wystarczyta Mu
$mier¢ poniesiona za nas i wraz z nami w Wielki Pigtek, tacznie z pogrzebem,
ale musiat takze umrze¢ razem z niezliczong rzesza tych, ktorzy od poczatku
Swiata az po kres jego dziejow zaznali lub zaznajg jeszcze $mierci”?,
W swoim komentarzu do Credo von Balthasar zauwaza: ,,Syn zstgpuje do
zmarlych jako zmarly cztowiek, a nie jako zywy Zwyciezca z flaga wielka-
nocna, jak Go przedstawiaja wschodnie ikony, przenoszac zmartwychwstanie

22 \W. Kasper, Jezus Chrystus, Warszawa 1983, s. 231.

2 H.U. von Balthasar, Zstgpienie do piekiel, Communio 5(1985), nr 1, s. 3; por. G.L. Miiller,
Chrystologia, s. 251.
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na Wielki Pigtek. Kosciot zakazat §piewaé w tym dniu «Alleluja». Pomimo to
nowy Zmarly jest zupekie inny od wszystkich pozostatych. On zmarl z czy-
stej bosko-ludzkiej mitosci, owszem, Jego $mier¢ byta najwyzszym czynem
tej mitosci, a mito$¢ jest najbardziej zywotna ze wszystkiego, co istnieje.

W ten sposéb réwniez Jego rzeczywiste bycie umartym (...) jest aktem najzy-
wotniejszej mitosci. Tu, w najwiekszej samotno$ci, zostaje ona ogloszona
zmarlym, nawet wigcej: zostaje im przekazana (1 P 3,19). Zbawczy czyn
Krzyza ma znaczenie nie tylko dla zyjacych, ale zamyka w sobie wszystkich
zmartych przed nim i po nim. Po $mierci naszego Pana z mitosci $mier¢
otrzymata zupehie inne znaczenie. (...) Poczawszy od Wielkiej Soboty $§mierc
zostata uszlachetniona. W tym dniu zmarly Pan otworzyt droge od wiecznego
zagubienia do nieba: ogien doskonalacy zmartych ku wiekszej mitosci. Tego
nie byto w Starym Przymierzu, byt tylko Szeol dla wszystkich, miejsce bycia
umartym. Zstepujac tam, Chrystus otworzyt dostep do Oj ca”?,

Jesli si¢ zgodzi¢, ze celem teologicznej interpretacji jest takze aggiorna-
mento, to naprawde warto rowniez uwzgledni¢ ciekawe ujecie Wilhelma Maa-
sa. Sadzi on, ze pomini¢cie stowa ,,piekto” w nowym, niemieckim thumacze-
niu liturgicznym moze bylo zbyt pochopne. W $wietle wlasnej analizy biblij-
nego pojecia Szeol dochodzi do wniosku, Ze zawiera ono nie tylko aspekt sta-
tyczno-przestrzenny, ze nie chodzi w nim o ,,miejsce”. Stwierdza, ze w po-
jeciu tym jest takze aspekt egzystencjalno-dynamiczny. Szeol to ,krdlestwo”,
to moc 1 agresywna sita, ktora wkrada si¢ w zycie i mu zagraza. Wszystko, co
pomniejsza ,,zycie”, zdrowie, rados¢, pewno$¢, bliskos¢ Boga, jest poniekad
$miercig i Szeolem. Szeol nie zaczyna si¢ po Smierci, ale istnieje tez descensus
media vita. Szeol uobecnia si¢ w tym zyciu. Dlatego Maas proponuje posta-
wienie znaku tozsamosci: descensus = opuszczenie, opuszczenie = descensus.
»Na tym tle ukazuje si¢ w catej wyrazisto§ci nowos¢ chrystologicznych wy-
powiedzi: Jezus Chrystus, o ktérym nie mozna powiedzie¢, ze zerwat przy-
mierze, poniewaz jest jedno z wolg Ojca, jest wydany przez Ojca jakby na
sposob ,,wymiany miejsca”’, w ,,zastepstwie” za tych, ktorzy zerwali przymie-
rze (por. Rz 8,32). Wychodzac z tego, ze Ojciec wydal Jezusa i wydat Go ,,az
do konca”, ze zostat On opuszczony przez swojego Ojca na krzyzu, ze nie
oszczgdzit Go Ojciec (jak tego doswiadczyt np. Izaak; por. Rdz 22), co (wigc)
przeszkadza (...), zeby na tle (...) przedstawionych tu perspektyw wypowie-
dzie¢ o tym wilasnie Jezusie Chrystusie: zstapit do Szeolu, do «piekiel»?”25

?H.U. von Balthasar, Credo. Medytacje o Skladzie Apostolskim, Krakow 1997, s. 41.
% W. Maas, jw., s. 12.
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Taka mysl jest przeciez obecna implicite w Dz 2,27-31, tgcznie z cytatem

z Psalmu 16,10 (,,nie zostawisz duszy mojej w Otchtani...””). Opuszczenie
Jezusa przez Ojca nie jest ostateczne. Ono jest teologicznym zwornikiem,
ktory obejmuje ogolnie 1 istotowo zawiera Jego cierpienie, Smier¢ i zstapienie
do Szeolu. W pewnym sensie mozna by powiedzie¢: zstgpienie do piekiel jest
teologicznym nagtowkiem nad wydarzeniem Getsemani, cierpieniem, umiera-
niem 1 $miercig Jezusa. ,,Z tego punktu widzenia teologicznie sensowne byto-
by takze takie nastgpstwo (w apostolskim wyznaniu wiary): «zstapil do pie-
kiel: ukrzyzowan, umarl i pogrzebion»”?. Dlatego nauka o descensus ad infe-
ros nie znajduje si¢ na peryferiach, lecz w centrum teologii.

W s$wietle takiej tezy W. Maas przedstawia takze nowe formy jej prak-
tycznej aktualizacji. Wystarczy poda¢ tu tylko gtowne hasta: 1) piekto jako
rzeczywisto$¢ uobecniajaca si¢ w zyciu wspotczesnego cztowieka; 2) obja-
wienie Chrystusowej ,,solidarnosci wstecz”, solidarno$ci z zapomnianymi
zmartymi z przesztosci i1 rehabilitacja ofiar historii §wiata (por. J.B. Metz).

Z tego za$ wynika nowe, naprawdg realne ,,zastepstwo”, admirabile com-
mercium. Chrystus zajat to miejsce, gdzie byliSmy my, jako grzesznicy.
Wreszcie 3) chrzest pojmowany jako ,,przejscie”, diabasis, nowy Exodus

z Egiptu, aby méwi¢ o descensus w zyciu chrzescijanina, ktory symbolizuje
owa ciagle wymagang postawe etycznego wzrostu.

A jaka tre$¢ kryje w sobie formuta trzeciego dnia (zmartwychwstat)?
Czy nie jest wystarczajaco jasne, ze chodzi tu o okazanie w czasie zwycig-
stwa Jezusa nad $miercig? Tymczasem z tg jasnos$cig i oczywistoscig réznie
bywa. Zdaniem A. Jankowskiego, przeszkoda moze by¢ np. nasz ludzki,
niedoskonaty sposéb mowienia o rzeczywistosci transcendentnej. Dzieli on
z konieczno$ci fakt paschalny na nastgpujace po sobie kolejno akty, roz-
mieszczajac je przestrzennie, gdy tymczasem trzeba pamigtac, ,,ze $mier¢
1 zmartwychwstanie sg dla Chrystusa dwiema stronami jednej i tej samej
rzeczywistosci. To, co zwyklismy ujmowac jako sekwencje faktow, stanowi
tylko rézne aspekty faktu paschalnego”27.

A moze znéw warto siegnaé do klasyki? Sw. Tomasz pisze, ze zmar-
twychwstanie Chrystusa ,,nie powinno si¢ bylo op6znia¢ ani tez dokonac si¢
natychmiast po $mierci. Gdyby bowiem wrocil do Zycia zaraz po $mierci,
nie zostalaby potwierdzona prawdziwos$¢ $mierci. Gdyby za§ zmartwych-
wstanie dtugo si¢ opoznialo, ludzie by nie mieli w nim znaku zwycigstwa

% Tamze.
2" por. A. Jankowski, jw., s. 165.
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nad $miercig ani nie otrzymali nadziei, ze przez Niego zostang uwolnieni od
$mierci. Zatem odlozyt zmartwychwstanie az do trzeciego dnia, gdyz czas
ten wydawat sie¢ zarowno wystarczajacy do potwierdzenia prawdziwosci
$mierci, jak tez nie odwlekat zbytnio nadziei na uwolnienie”?,

Natomiast przedstawienie innych wspolczesnych pogladéw na temat
formuty trzeciego dnia nie powinno by¢ trudne, zwazywszy na wcigz aktu-
alne znaczenie monografii doktorskiej ks. prof. Tadeusza Doli®’. Korzysta-
jac tu ze streszczenia dokonanego przez samego autora, pozwolg¢ sobie tylko
zaakcentowac niektore aspekty wspotczesnej debaty.

Przegladajac wspotczesng literature teologiczng o zmartwychwstaniu,
mozna dostrzec daleko idaca zgodnos¢ pogladow wsrod teologow, ze ,,trzeci
dzien” nie jest wskazodwka chronologiczng. H. Waldenfels twierdzi, ze
»trzeci dzien” ,nie jest czasem obliczalnym przez ludzi, ale jest to zamie-
rzony przez Boga «czas» zbawienia, ktory w obliczu wielu przyktadow
wierno$ci Boga moze by¢ zawsze przedmiotem silnej nadziei”®. Takze
K. Romaniuk, cho¢ jakby z pewnymi oporami przyznaje, ze ,,w ten sposob
wlasnie okresla si¢ nie tyle ramy czasowe jakiego$ wydarzenia, ile raczej
jego szczegdlna doniostosé™®. Gléwnym za$ tworca tej interpretacji jest, jak
wiadomo, K. Lehmann ze swoja monografia Auferweckt am dritten Tag*.

Tak jednak zawsze nie bylo. Tradycyjnie dominowata interpretacja histo-
ryczna. Ta za$ jej wersja z pierwszych dziesigcioleci XX wieku zostata na
nowo opracowana i wzmocniona. Ks. Dola wykazuje, ze poniewaz na po-
czatku XX wieku wzmogla si¢ ,,ahistoryczna postawa krytyki niezaleznej”,
trzeba bylo jeszcze bardziej usci$li¢ 1 sprecyzowaé biblijne $wiadectwa
obiektywne, aby usunaé cien watpliwosci co do przebiegu historycznych
wypadkow od $mierci Chrystusa w piatek po niedzielny poranek, tzn. ,trze-
ciego dnia” od Jego $mierci®,

Dwie inne interpretacje, wyrdznione przez T. Dole jako mitologiczna
i antropologiczna, cho¢ skadinad atrakcyjne i na swoj sposob odwazne, jed-

%8 Sw. Tomasz z Akwinu, Streszczenie Teologii (Compendium theologiae), [236]; por. jw.

% por. T. Dola, Rozwdj interpretacji formuly ,,zmartwychwstat dnia trzeciego” w teologii
XX wieku, Lublin 1982, ss. XXII+235 (mps. BKUL); por. tegoz, Rozwdj interpretacji
Sformuty ,,zmartwychwstat dnia trzeciego”, RTK 32(1985), z. 2, s. 51-65.

% por. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie, s. 273.

31 Por. K. Romaniuk, Soteriologia, s. 67.

% por. K. Lehmann, Auferweckt am dritten Tag nach der Schrift, Freiburg i. Br. 1968.
% por. T. Dola, Rozwdj interpretacii..., RTK 32(1985), z. 2, s. 51-54.
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nak si¢ szerzej nie przyjety. Mitologiczng do$¢ powszechnie krytykowano za
zbyt skapy 1 niedoktadny material zrédtowy, oparty bardziej na domystach
niz na podstawach naukowych34. Antropologiczna si¢ nie przyjeta, bo za-
brakto w niej ogniw posrednich taczacych potoczne poglady zydowskie na
temat przebywania duszy ludzkiej po $mierci czlowieka w poblizu ciala
jeszcze przez trzy dni, ze stwierdzonym wptywem tego pogladu na tradycje
chrzescijanska, ktora przekazata formule dnia trzeciego®.

Konkurencja hipotez, jak wiadomo, prowadzi do rozwoju. Tak tez rozne
proby interpretacji formuty dnia trzeciego przyczynity sie do rzetelnych ba-
dan biblijnych, jak i pozabiblijnej literatury starozytnego Wschodu. Tak
powstala interpretacja egzegetyczna. Duzo uwagi poswigcono w niej tek-
stom starotestamentalnym. Najwigksze zainteresowanie wzbudzilo proroc-
two Ozeasza: ,,Po dwu dniach przywrdci nam zycie, a dnia trzeciego nas
dzwignie 1 zy¢ bedziemy w Jego obecnosci” (Oz 6,2). To wiasnie ten tekst
w LXX ma sformulowanie ,,trzeciego dnia”, ktore jest identyczne z wyraze-
niem Pawlowym w 1 Kor 15,4b. Zdaniem T. Doli, egzegetyczne proby wy-
jasnienia formuty doprowadzity do powstania interpretacji historiozbawczej®.

Mija juz trzydziesci lat od ukazania si¢ monografii K. Lehmanna, obszer-
nie 1 gruntownie uzasadniajacej interpretacj¢ historiozbawcza. Kierujac sie
jego ujeciem T. Dola analizuje tre§¢ zwrotu ,.trzy dni” w Pi§mie Swietym oraz
w zydowskiej literaturze pozabiblijnej, by ostatecznie zrozumieé¢, co znaczy
on w formule o $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa. A oto rezultat: «Trze-
ci» dzien nalezaloby rozumie¢ w sensie teologicznym jako zapowiedZz zbaw-
czej ingerencji Boga w historie cztowieka. Poniewaz za$ Bog nie moze by¢ w
swych decyzjach zalezny od ludzkiej chronologii, stad tez trudno formutg dnia
trzeciego traktowac jako doktadng informacj¢ czasows. Interpretacja histo-
riozbawcza formuty ktadzie mocny akcent na tre$¢ teologiczna, relatywizujac
jej znaczenie czasowe. Nawigzuje w ten sposob do koncepcji, ktore zmar-
twychwstanie ujmujg jako wydarzenie nadprzyrodzone, a wigc transcendentne
— przekraczajace granice przestrzeni i czasu, cztowiekowi za$ dostepne jedy-
nie przez znaki chrystofanii i pustego grobu™".

Interpretacj¢ Lehmanna przyjmuje takze W. Kasper, tak prezentujac jej
whnioski: ,,Trzeba wyjasni¢, w jakim sensie wypowiedz o ,.trzecim dniu” ma

% Por. tamze, s. 54-56.
% Por. tamze, s. 56-59.
% Por. tamze, s. 59-61.

7 .
8 Tamze, s. 63 n.
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bardziej soteriologiczne niz historyczne znaczenie. Nie powinno si¢ jednak
wykluczaé, ze pierwotnie kryt si¢ za tym rowniez jaki$ fakt historyczny, to
znaczy albo odnalezienie pustego grobu, albo pierwsze ukazanie si¢ dnia trze-
ciego. Historyczny charakter tej wypowiedzi, przynajmniej wtornie, potwier-
dza to, ze zamiast zwrotu ,,trzeciego dnia” spotka¢ tez mozna takie, jak: ,,po
trzech dniach” lub ,,po trzecim dniu”. Wazniejszy jest jednak fakt rabinistycznej
teologumeny, wedtug ktoérej Jahwe nie pozostawi w biedzie Izraelity lub Spra-
wiedliwego dtuzej niz trzy dni. Ta teologumena nawigzuje do Ozeasza (6,2).
Mozna si¢ takze powota¢ na legende o Jonaszu, ktory przebywat w brzuchu
wielkiej ryby trzy dni i trzy noce (Jon 2,1). Wobec tego dzien trzeci ma wyra-
zac, ze Jahwe przez wskrzeszenie Jezusa dokonywat interwencji, aby uwolnic¢
swojego Sprawiedliwego; wskrzeszenie Jezusa jest wydarzeniem zbawczym,
przez ktore spehnito sie Pismo. Jest rozstrzygajacym, historyczno-zbawczym
przetlomem, ostatecznym $wiadectwem wierno$ci, sprawiedliwosci 1 mitosci
Boga. Skoro wigc nie powinno si¢ pojmowac trzeciego dnia glownie jako daty
kalendarzowej, zapisu kronikarskiego, lecz jako wyraz historyczno-zbaw-
czego znaczenia wskrzeszenia Jezusa, to nie oznacza wcale, ze samo wskrze-
szenie winno by¢ rozpatrywane wyltacznie z punktu widzenia znaczenia, jakie
posiada. Wtasnie chodzi o to, aby za pomoca teologumeny o trzecim dniu
wyrazi¢ zbawcze znaczenie rzeczywistego wydarzenia i podkresli¢, ze Bog

w tej realnej historycznej sytuacji, gdy juz wyczerpaly si¢ wszystkie mozliwo-
$ci, dokonat skutecznej ingerencji. Teologumenie o trzecim dniu chodzi

o historyczno$¢ zbawienia, o histori¢ zbawienia™®,

Poglad Lehmanna obecny jest takze w dobrze przyjmowanej monografii
Hansa Kesslera, ktora doczekata si¢ juz kilku wydan, oraz w wielu innychgg.
Warto tez zauwazy¢, ze T. Dola nie uznal za zamknigta drogi do dalszych inter-
pretacji formuty dnia trzeciego, oceniajac wktad Lehmanna jako tylko ,.kolejny
etap”. Trzeba bylo troche poczeka¢ na taka kolejna probe. Znam tylko jedna,
krytyczng w stosunku do Lehmanna, ktorg przedstawit W.L. Craig, w arty-
kule opublikowanym w NTS w roku 1985%. Celem jego badan jest przede
wszystkim ustalenie historyczno$ci relacji o pustym grobie. Musial jednak

%8 W. Kasper, jw., s. 147.

¥ por. H. Kessler, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung Jesu Christi
in biblischer, fundamentaltheologischer und systematischer Sicht, 2. Aufl., Diisseldorf
1987, s. 117, 315 n; E.L. Bode, The First Easter Morning, Rome 1970; H.K. McArthur,
On the Third Day, NTS 18(1971), s. 81-86.

“OW.L. Craig, The Historicity of the Empty Tomb of Jesus, NTS 31(1985), s. 39-67.
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z konieczno$ci zbada¢ ponownie sens formuty trzeciego dnia jako daty od-
krycia pustego grobu. Jesli bowiem przyjac tez¢ Lehmanna, to upada
w ogole sensownos¢ takiego przedsiewzigcia.

W.L. Craig* najpierw rekonstruuje trzy etapy argumentacji Lehmanna:
czyli teksty LXX, zydowskie midrasze oraz inng literatur¢ rabinistyczng.
Watpliwosci Craiga dotycza cytatow Talmudu i1 midraszy. Generalnie
wszystkie one sg znacznie pozniejsze, niekiedy nawet o kilka wiekow,

w stosunku do czasu Nowego Testamentu. Wprawdzie Lehmann wierzy, ze
opieraja si¢ one na ustnej tradycji przedchrzescijanskiej, to jednak Craig
stawia zarzut niewykorzystania zydowskich tekstow wspoiczesnych z No-
wego Testamentu, jak apokryfy, pseudoepigrafy czy literatura apokaliptycz-
na. Sam analizuje np. etiopska Ksiege Henocha, 4 Ksigge Ezdrasza i inne.
Stwierdza, ze w ksiegach tych zmartwychwstanie jest skojarzone raczej

z liczbg siedem niz trzy. Inne ksiegi nie podaja zadnego dnia eschatologicz-
nego zmartwychwstania. Dzieta okresu miedzytestamentalnego nie znaty
formuty trzeciego dnia, a jesli juz, to liczba siedem miata wigkszy wplyw
niz liczba trzy. Wynika z tego, ze interpretacja Lehmanna wspiera si¢ na
egzegezie rabinistycznej okresu talmudycznego (pdzniejszego).

Inny zarzut dotyczy braku wptywu tej rabinistycznej egzegezy na Nowy
Testament. Sprawdzenie tezy Lehmanna o wptywie interpretacji ofiarowania
Izaaka ,trzeciego dnia” na Nowy Testament daje wynik negatywny (por.

Rz 4,17.25; 8,32; Hbr 11,17-19).

W koncu takie same trudnos$ci, zdaniem Craiga, napotyka interpretacja
Lehmanna w odniesieniu do tekstu Oz 6,2, z ktorej miatoby wynikaé, ze
wszystkie wzmianki o ,,trzecim dniu” w zwigzku z odkryciem pustego gro-
bu, czy pierwsza chrystofanig nie mogg okresla¢ czasu, daty, lecz czysta
mysl teologiczng. Tymczasem Craig pyta: czy uczniowie byli az tak zapra-
wionymi w spekulacji? I dodaje: na pewno Lukasz np. rozumie ,.trzeci
dzien” czasowo, kiedy pisze w rozdziale 24: ,,...w pierwszy dzien tygodnia
..., tego samego dnia ..., a po tym wszystkim dzi$§ juz trzeci dzien ..., Me-
sjasz bedzie cierpiat i trzeciego dnia zmartwychwstanie” (Lk 24,1.13.21.46).
Wyjasnienie Lehmanna i E.L. Bode’a, ze Lukasz nie byl wyznania mojze-
szowego, nie rozumial teologicznego znaczenia trzeciego dnia i dlatego si¢
pomylit, brzmi raczej zenujaco. Podejrzewam, pisze Craig, ze rozdwojenie
migdzy rozumieniem historycznym a znaczeniem teologicznym jest impor-

* Por. tamze, s. 46-49; por. R. Rubinkiewicz, Wprowadzenie do Apokryféw Starego Testa-
mentu, Lublin 1987.
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towane z XX wieku. Rabini cytowani w Talmudzie 1 midraszach bez wat-
pienia wierzyli w jedno i drugie, tzn. ze wydarzenie rzeczywiscie dokonato
si¢ trzeciego dnia i1 dlatego miato znaczenie teologiczne. Nie ma powodu, by
nie przyjmowac, ze pisarze nowotestamentalni uznawali, ze Jezus prawdzi-
wie zmartwychwstal trzeciego dnia (por. J 2,20). To sugeruje, ze o ile LXX
wypracowata jezyk teologiczny do datowania zmartwychwstania, to histo-
ryczne wydarzenie Wielkanocy ,,przygotowalo” faktyczng baze dla tego
datowania. Wydarzenie zmartwychwstania nastgpito ,,pierwszego dnia tygo-
dnia”, lecz zastosowano formute trzeciego dnia, poniewaz 1) pierwszy dzien
tygodnia byl rzeczywiscie trzecim dniem od ukrzyzowania, 1 2) ,trzeci
dzien” wg LXX byl dniem przetomu i Bozego wyzwolenia. Craig sadzi, ze
formuta trzeciego dnia w tekscie 1 Kor 15 jest oznaczeniem czasu wydarze-
nia wielkanocnego, wiacznie z terminem odkrycia pustego grobu, wykorzy-
stujgcym jezyk Starego Testamentu o Bozym wyzwoleniu i zwycigstwie

w trzecim dniu”, co wyraza prawdopodobnie Jon 2,11 i Oz 6,2. Formuta

trzeciego dnia jest wigc ,,fuzja historycznego faktu i teologicznej tradycji™*.

3. Aktualne problemy i zapytania

Przystepujac do trzeciego (i ostatniego) punktu tego referatu, ktory zaty-
tutowalem: aktualne problemy, zapytania, watpliwo$ci — mam wrazenie, ze
na uwage zashuguja przede wszystkim watpliwo$ci; tym samym wracam
jakby do punktu wyjscia. Jakie bowiem moga jeszcze powstac problemy
w zwigzku z formutami zstgpil do piekiel czy tez trzeciego dnia? Jestem
przekonany, ze w trakcie tego przedtozenia potwierdzito si¢, przynajmniej
czgsciowo, poczatkowe przeczucie, ze formuly te w istocie stanowig pewien
,,dodatek” do sprawy zasadniczej, jaka jest samo pojecie zmartwychwstania.
Same takze od jego ksztattu zalezg. Nie musi to wcale oznaczac, ze refleksja
nad formutami jest zbyteczna i bezproduktywna. Trzeba ja bedzie dalej
prowadzi¢ i1 poglebia¢, aby znéw po jakims$ czasie odkry¢ nowy aspekt, do-
niosty moze nawet w szerszej skali. Nie trzeba wigc pochopnie rezygnowaé
z poszukiwania prawdy dotyczacej ,,piekta” i ,,Szeolu”, ktéra zawsze bedzie
aktualna, jak dtugo trwa sama $mier¢. Nie trzeba rowniez wykresla¢ formuty
trzeciego dnia, tym bardziej gdy ,,przetom”, ktory ona, jak si¢ zdaje, ozna-
cza, bedzie musiat przyjac kiedys realny i konkretny ksztatt.

2 Jest to wyrazenie Ernsta Lichtensteina, Der dlteste christliche Glaubensformel, ZKG
63(1950/51), s. 43; por. W.L. Craig, jw., s. 49.
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Do takich wnioskow i ocen sktania mnie takze ciekawa (i zapewne zna-
na) propozycja Salvatora Pi¢*®, ktory w formie tez na nowo porzadkuje calg
problematyke zmartwychwstania Jezusa w perspektywie teologii fundamen-
talnej, nie odnoszac jednak wprost do zadnej z naszych formut. Zaczyna on
jakby od definicji, ze ,,zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jest przypadkiem
paradygmatycznym, w ktorym eschatologia (...) wkracza w histori¢ rzeczy-
wistg, w ktorej moze by¢ odkryta w znakach podanych osobie wierzacej do
odczytania” (teza 1.). Wlasnie ten ,,styk” zmartwychwstania z historig, a
scislej: cata seria znakow historycznych, szczego6lnie tych, ktére dotyczg
pogrzebu Jezusa, pustego grobu, pierwszego zwiastowania niewiastom
1 chrystofanii (teza 4.), zawsze bedzie, jak sadze¢, w jakiejs relacji do tego, co
kryja w sobie przedstawione tutaj formuty, stanowigce pewien aspekt tych
znakow. Takze ostatnia (6sma) teza, ktora pojmuje zmartwychwstanie jako
definitywnq odpowiedz Boga na pytanie o zycie cztowieka 1 jego sens, moze
mie¢ zwigzek, choéby tylko posrednio, z naszymi formutami.

Czego dotycza watpliwosci? Moze trzeba by inaczej nazwac to, o co mi
tutaj chodzi. Niemniej jednak sedno sprawy dotyczy bardziej ogdlnej perspek-
tywy problematyki zmartwychwstania, niz szczegbtowych kwestii w rodzaju
formul, o ktérych tu dotad méwiono. Wypowiem to lepiej stosujac forme¢ oso-
bistego wspomnienia. Kiedy dotarta do mnie wiadomo$¢ o temacie tego refe-
ratu, (a bylo to okoto potowy stycznia br.), zostalem zdopingowany, aby pilnie
poszukiwa¢ najnowszej literatury przedmiotu. Postanowitem przeto chocby
pare¢ godzin spedzi¢ w Bibliotece KUL, bo tam spodziewatem si¢ odnalezé
potrzebne zrodla. Jakie bylo moje zaskoczenie, gdy siegatem do kolejnych
szufladek katalogu z hastami: Jezus Chrystus, zmartwychwstanie, teologia
fundamentalna (niewiele bowiem dalo wcze$niejsze szukanie w katalogu
komputerowym). Moje wrazenie mozna uja¢ w kategorii barw. Kartki katalo-
gu prawie wszystkie byty bardzo szare, jak w dawnym archiwum. Nadzieje
budzily te nieliczne biale (nowe); o zmartwychwstaniu znalazlem dwie:
Grieve Val, Wyd. Areopag, Katowice 1992, oraz McDowell Josh, Oficyna
Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1996*. Dotad nie znatem tych ksiazek.
Gdy jednak czytalem je w czytelni, powstawaly pytania: czy aby wlasnie tego
szukalem? Czy poglady wyrazone przez tych autorow odpowiadajg aktualne-

* Por. S. Pié, Zmartwychwstanie Chrystusa w teologii wspélczesnej, w: Tajemnica Odku-
pienia, Poznan 1997, , Kolekcja Communio” 11, s. 270-279, szczegdlnie 278 n.

* Por. V. Grieve, Zmartwychwstanie Jezusa: rzeczywistos¢ czy fikcja?; 3. McDowell, Sprawa zmar-
twychwstania: czy Swiadectwa historyczne potwierdzajg zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa?
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mu stanowi nauki teologii? W drugiej z tych ksigzek znalaztem nieco szerszy
opis wydawcy amerykanskiego 1 polskiego. Czy moze si¢ myle? Czy czasem
nie chodzi tu o jakas$ grupe ﬁlndamentalistycznq?45

Drugi przyktad biore z niedawnej lektury ksigzek Gerda Liidemanna
i dyskusji z nimi, wydanej w tomie 155 Questiones Disputatae*®. O co w tym
wypadku chodzi? Co znaczy np. taka deklaracja autora: trzeba prowadzi¢ fak-
tycznie ,,radykalng krytyke”, aby dopiero wtedy wiasciwie uzasadni¢ wiar¢ w
zmartwychwstanie? O ile w pierwszym przyktadzie wszystko, co dotyczyto
nowotestamentalnych opisow zmartwychwstania Jezusa, nosito znamiona
niezbitego dowodu historycznego, to tutaj wszystko wyglada doktadnie od-
wrotnie. Mozna pytaé: czy w $wietle takiej ,,radykalnej krytyki” jest jeszcze
co$ historycznego w zmartwychwstaniu, oraz czy warto w ogole odnosic si¢
w sprawie zmartwychwstania do historii? Co w ogole znaczy dla wiary historia?

Na tym przyktadzie wida¢, jak w kwestii zmartwychwstania Jezusa $cie-
rajg si¢ ciagle prawdziwie skrajnie przeciwstawne stanowiska, ktore nie bu-
dza zaufania. Wydaje sig, ze jak kiedys, tak 1 teraz nie powinno zabrakna¢
w takiej sytuacji gtosu teologii fundamentalnej, czy nawet apologetyczne;.
Tymczasem pozostaja watpliwosci 1 jaka§ przynajmniej teoretyczna per-
spektywa zagrozen, ktora z powodu skrajnego usytuowania mozna by na-
zwaé zagrozeniem per excessum oraz per defectum.

* * %

Czas zmierza¢ do zakonczenia. Czy co$ wynika z takiej formy refleksji, jaka
tu przedstawiono? Daleki jestem od wniosku, Zze problem formut zstgpif do pie-
kief i trzeciego dnia zostat wyczerpany. W $wietle wydarzen ostatnich lat rysuje
si¢ jeszcze daleka droga do szerszych uzgodnien stanowisk. Dalsze przeto bada-
nia s3 spodziewane i pozadane. Zawsze tez trzeba wystrzega¢ si¢ dwoch ble-
déw: checi wyjasnienia wszystkiego oraz braku zainteresowania®’.

Ks. Zygmunt Falczynski

4 por. K. Kienzler, Der religiose Fundamentalismus. Christentum, Judentum, Islam, Miin-
chen 1997; Fundamentalistyczna lektura Biblii, w: Papieska Komisja Biblijna, Inter-
pretacja Pisma Swietego w Kosciele, Poznan 1994, s. 57-61.

* Por. G. Liidemann, Die Auferstehung Jesu. Historie, Erfahrung, Theologie, Géttingen
1994; G. Liidemann, A. Ozen, Was mit Jesus wirklich geschah. Die Auferstehung histo-
risch bertrachtet, Stuttgart 1995; Osterglaube ohne Auferstehung? Diskussion mit Gard
Liidemann, hrsg. v. H. Verweyen, Freiburg, Basel Wien, QD 155, 1995.

*"Por. H.U. von Balthasar, Zstgpienie do pickiet, jw., s. 4.



