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Thomas Laubach w swoim artykule zatytulowanym Wiadomosci z ludzkiego zoo.
Teologiczno-etyczne uwagi do , Debaty Sloterdijk”, przeprowadza czytelnika przez filo-
zoficzna atmosfere, jaka zapanowala po wygloszeniu wykladu przez Petera Sloter-
dijka”. Ow wyldad zatytulowany Zasady parku ludzkiego. Odpowiedz na list o humani-
zmie Sloterdijk wyglosil w czerwcu 1999 na sympozjum o , Filozofii po Heidegge-
rze” na zamku Elmau w Bawarii. Zapoczatkowal on w ten sposéb publiczng deba-
te, dotyczacy tez jego wykladu, debate, ktérej echa rozbrzmiewaja po dzi§ dzien.
Wykiad wywolal wiele kontrowersji, co znajduje odzwierciedlenie w licznych arty-
kulachi publikacjach, ktére poruszaja tre$¢ wykladu. Thomas Laubach poprzez swéj
artykut dolacza sie do grona filozoféw znajdujacych sie w zdecydowanej opozydji
do pogladéw Sloterdijka. Przedstawia on najpierw gléwne tezy ,slynnego” wykla-
du, nastgpnie podejmuje obszerniejsza polemike z tymi tezami, ktére wydaja sie
by¢ najbardziej niedorzeczne i kontrowersyjne.

Sama tre§¢ wykladu przedstawiona jest na wzér spektaklu teatralnego. Mozna
tu odnalez¢ poszczegéblne akty, a nawet opadajaca kurtyne, ktéra jest syntetycznym
podsumowaniem wizji Sloterdijka. Znajduje to uzasadnienie w tym, zZe sam Lau-
bach stwierdza, ze , tekst wyktadu Sloterdijka jest bardziej inscenizacjq jezyka, ani-
zeli trzeZzwym, uzasadnionym wykladem, teatr zamiast teorii”

W akcie pierwszym Thomas Laubach wprowadza nas w poczatkowe tezy wy-
kladu Sloterdijka, dotyczace jego spostrzezen na temat humanizmu. Wedlug Sloter-
dijka humanizm doznal kleski ,w zaangaZowaniu si¢ w wyprowadzenie czlowieka
z barbarzynstwa”. Humanizm nie poskromit ludzi przez klasyczne lektury, nie po-
zwolil opanowac¢ ludzkich namietnosci. Nie jest on w stanie zapanowaé nad ,,aktu-
alnymi sklonno$ciami dziczenia ludzi” i nie potrafi ,stworzy¢ procesu dysdzicze-
nia ludzi”. Z tych rozwazafi wylania sie natarczywie pytanie: co moze poskromic¢
ludzi, skoro humanizm - jako szkola poskramiania ludzi - zawodzi?

Akt drugi wedlug Laubacha to poszukiwanie odpowiedzi na to otwarte pytanie
w oparciu o poglady filozoficzne trzech wielkich uczonych: Heideggera, Nietzsche-
go, Platona. Sloterdijk przy ich wsparciu, rozwija teorie kultury pod hastami ,,po-
skromienia”, ,selekcji” W sposobie mys$lenia Sloterdijka, czlowiek jako istota do-
znajaca niepowodzenia w bycie i w Zyciu zwierzecym, potrzebuje ,,procesu stawa-
nia si¢ zwierzeciem domowym”. Ze wzgledu na swoja biologiczna otwartoé¢ i mo-
ralna ambiwalengje, potrzebuje on oswojenia i hodowli, krétko méwiac potrzebuje
on oswajajacych ,antropotechnik” Te ,antropotechniki” maja dbaé o spokdj i po-
rzadek w , ludzkim zoo”. Tradycyjne techniki, ktére ,poskramiaja” i ,hoduja” ludzi
sa jakby ,regulami klas i kast, regutami malzeristwa i wychowania dzieci”, dla Slo-
terdijka sa to wiec ,reguly selekcji i kombinacji” Kultura wedlug Sloterdijka jest
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konsekwencja tych regul, to znaczy procesowi oswajania podporzadkowuije sie be-
stialska natura czlowieka. Gléwnymi odtwércami w tym kulturowym procesie sa
ludzie ,,posréd, ktérych jedni hoduja im podobnych, inni natomiast sa hodowani”

W akcie trzecim Laubach przedstawia juz sformutowane tezy filozoficzne Slo-
terdijka. Podstawowa teza brzmi: §wiadoma hodowla czlowieka zajmie przy koficu
tego stulecia miejsce klasycznego humanizmu. Wedlug Sloterdijka zaleta naszych
czaséw jest to, iz dzigki biotechnologiom powigkszyla si¢ w ostatnim czasie znacz-
nie liczba mozliwo$ci hodowli ludzkiej. Laubach zauwaza iz biotechnologia zajmu-
jac miejsce humanizmu, zajmuje réwniez miejsce pedagogiki i etyki. Wedlug Sloter-
dijka poszukiwany jest typ czlowieka, ktéry przy pomocy technologii genetycznej
bedzie zdolny do znalezienia swego miejsca w nowoczesnym $wiecie. Wydaje sie,
ze Sloterdijk sam do kofica nie wie, kto okresla konkretne posunigcia w metodzie
oswajania. Niekiedy sa to uczeni wraz z Platonem, innym razem jaki$ , kodeks an-
tropotechnik”, w koficu ,,rodzaj ogélnego antropotechnicznego soboru”, powolanie
stanéw generalnych nauk humanistycznych, ktére poprowadza $wiatowy dialog o
sensownych ograniczeniach ludzkiej biotechniki, a ponadto podejma przygotowa-
nia w celu sformutowania kodeksu.

Thomas Laubach nie ogranicza si¢ tylko do og6lnego przedstawienia tresci wy-
kladu Sloterdijka, ale podejmuje takze konstruktywna krytyke najbardziej kontro-
wersyjnych tez. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z wnikliwa analiza Laubacha, przepro-
wadzong na miare filozofa, uciekajacego od jakiegokolwiek szkodliwego zaweza-
nia w patrzeniu na rzeczywistos¢.

Niepokéj wzbudza Sloterdijkowskie rozumienie kultury jako hodowli czlowie-
ka. Sloterdijk neguje w tym utozsamianiu dane wspélczesnej antropologii. Wielkie
niebezpieczeristwo niesie , bioetyka” Sloterdijka pojmowana jako selekcja ludzi opar-
ta o kanony pragmatyzmu. Wedlug Sloterdijka dlugoterminowy rozwéj ludzkosci
doprowadza do genetycznej zmiany cech gatunkowych. Ten rozwéj wymaga regu-
laqji, ktéra moze by¢ zaspakajana przede wszystkim przez ,kodeks antropotech-
nik”. Sloterdijk w swojej bioetycznej wizji catkowicie ignoruje osiagnigcia wspol-
czesnej genetyki, ktéra zwraca uwage, Ze same geny w Zadnym razie nie determi-
nuja czlowieka. Ucieka on od decydujacego etycznego pytania o kryteria, ktére po-
winny kierowa¢ wladza selekcji czlowieka.

Nie trudno takze spostrzec religijne obrazy w przemysleniach Sloterdijka, dlate-
go trzecia teza podana ostrej krytyce przez Laubacha jest wizja zsekularyzowanej
religii pojetej jako wytepienie innych. W nowopogariskiej religii juz nie B6g rozwia-
zuje wszystkie problemy. W Jego miejsce pojawia sie naukowo-techniczny postep.
Cierpienie, $mieré, morderstwo moga by¢ zniesione. Moze by¢ to zrealizowane przez
ulepszenie czlowieka, przez ingerencje w geny. W koricu geny zajmuja miejsce Boga,
poniewaz wykazuja one szczegblna wladze, ktéra wywoluje prawie religijne do-
znania. Wedlug Laubacha poglady religijne Sloterdijka wykazuja podobienistwo do
wspoélczesnych fundamentalizmoéw religijnych. Pluralizm zostaje zniesiony na ko-
rzy$¢ jednowymiarowosci i pewnosci.

Wyklad Sloterdijka i debata na jego temat wywolala wiele burzliwych dyskusiji.
Wieksza grupa komentatoréw zgadza sig, ze wyklad nic nie jest wart. Odzwiercie-
dleniem tych opinii jest choéby wypowiedZ profesora filozofii z Tiibingen, pana
Manfreda Franka: ,wydobycie z wykladu jasnej tezy, przekonania, czy w ogéle
wskazanie racjonalnosci tego postepowania podobne jest do wysilku przybicia
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gwozdZmi budyniu do ciany” ,Sloterdijksacja” filozofii stwarza wiecej proble-
moéw, anizeli jest w stanie rozwiazaé, powodem tego jest m. in. slaba argumentacja,
na podstawie ktorej Sloterdijk rozposciera swoja filozofie przeszlego i przyszlego
czlowieka. Fenomen Sloterdijka uwidacznia zdaniem Thomasa Laubacha - i trudno
si¢ z tym nie zgodzié - potrzebe podjecia pewnych zadan przez etyke i etyke teolo-
giczna. Etyka musi by¢ ciagle rozumiana jako préba znalezienia lekarstwa na nie-
bezpieczne pomysly, a znaczy to ,,zréwnowazy¢ argumenty w spolecznych punk-
tach spornych, konstruktywnie wspiera¢ proces moralnego odnalezienia wyroku,
etycznie kompetentnie oddzialywac na indywidualne decyzje”. Laubach kieruje tak-
ze apel do teologéw, aby silniej zabierali glos w podobnych kwestiach. My$lenie
teologiczne mogloby tu duzo wyjasnié, wskazaé kierunek rozwoju kultury, ktéra
czesto znajduje sie w niebezpieczefistwie potknigcia o wlasny brak orientacji w sy-
tuacjach, ktére czlowieka redukuja, zniewalaja lub wykorzystuja.

Artykut Thomasa Laubacha daje wnikliwy opis debaty wokét wyktadu Sloter-
dijka. Umozliwia zapoznanie si¢ z gléwnymi tezami-wizjami Petera Sloterdijka, jak
réwniez z jego recepcja na gruncie niemieckim. Argumentacja zawarta w artykule
staje si¢ pomocna do badania innych ,,odkrywczych fenomenéw” bazujacych na
redukcyjnym spostrzeganiu rzeczywistoSci.

* Peter Sloterdijk, ur. 1947 roku w Karlsruhe. Zyskal stawe dzieki Krytyce cyniczne-
go rozumu (wydana: Frankfurt, 1983). Studiowal filozofie, germanistyke, histo-
rie. Obecnie jest profesorem filozofii w Wyzszej Szkole Plastycznej w Karlsruhe
oraz w Akademii Sztuk w Wiedniu. Jego teksty filozoficzne sa przede wszyst-
kim artystyczno-eseistyczne.



