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Evolution of the concept of the family.
Theological and ethical aspects

Abstract:

Contemporary changes in family structures, and first of all changes in social mental-
ity and perception of the importance of family relationships, undoubtedly bear the
evolution hallmarks. This concept does not necessarily mean a change for the better,
but it may also identify the degeneration and the change of adverse quality. There is
no doubt that appreciation of woman’s role and impact, emphasis put on the equal
dignity of the spouses, the necessity of their mutual respect and subjectivity of chil-
dren are the steps in the right direction. However, the attempt to redefine the concept
of the family without taking into account the type and quality of bonds between par-
ents (Whether they are married or not) and aiming to treat any kind of adult relation-
ship (regardless of their gender) to whom children are assigned as a family should be
considered a highly problematic trend. It contrasts with the essential elements of the
Christian perspective on family. The starting point of Christian reflection on the fam-
ily is, on one hand, God’s pre-intention towards the man included on the first pages of
the Bible with the covenant marriage as the main element, and on the other hand,
a kind of anthropological realism which perceives fragility and threats of this primary
and natural communion. However, irrespective of accepted assumptions, there is no
doubt that the stability of the family whose key element is a permanent heterosexual
relationship between parents becomes a prerequisite of the successful socialization of
the young generation. In this sense the future fate of the society depends on durabil-
ity and quality of the family. All attempts of relativization of the family should be
considered as disquieting, beginning with promotion of informal relationships up to
attempts at giving privilege to same-sex relationships and granting them privileges
analogical to those enjoyed by the family. Concemn for the family is one of the most
important responsibilities of the state, therefore one of the elements of restoring its

" Tekst pierwotnie opublikowany: Ewolucja pojecia rodziny. Aspekty teologiczno-moral-
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proper social status is demanding from the government not to confine the family
policy only to pre-election promises.
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Méwienie o kryzysie rodziny w naszych czasach graniczy juz niemalze
z truizmem, chociaz oczywiscie nie sposéb zaprzeczy¢, iz byly czasy, w ktérych
miala sie ona lepiej, niz dzisiaj. Zamiast pojecia kryzysu wybratem jednak po-
jecie ewolucji, przy czym nie chce rozumieé go w sposéb wartosciujacy. Ewo-
lucja nie musi koniecznie oznacza¢ postepu, moze oznaczaé réwniez pewnag
degeneracje. W obu jednak przypadkach oznacza zmiane, ktérej najpierw
trzeba sie dobrze przyjrze¢. Na poczagtku trzeba skonstatowaé pewne prze-
miany w rozumieniu rodziny - w zasadzie oczywiste, ktore jednak warto
usystematyzowaé. W dalszym ciagu niniejszego artykulu oméwione zostang
pewne punkty odniesienia kazdej teologiczno-etycznej dywagacji na temat
rodziny. Na tym tle zostanie rozwazone pytanie o warto$¢ rodziny i prawo-
mocnos¢ prob jej przedefiniowania. Tytulowe zawezenie dywagacji do aspek-
tu teologiczno-etycznego nie oznacza, iz beda to analizy prowadzone niejako
»Z perspektywy koscielnej zakrystii” Teologia to nie tylko nauka o Bogu, ale
takze oczlowieku i Swiecie widzianych w perspektywie istnienia Boga.
W ostatniej czesci artykutu oméwione zostang czynniki, na ktére rodzina jest
szczegblnie uwrazliwiona - sg nimi czynniki prawno-polityczne.

1. Nowy kontekst spoteczny

Nie do teologa nalezy doglebna analiza przemian spolecznych wplywaja-
cych na rodzine. Jednak refleksja teologiczno-etyczna nie moze oczywiscie
od tych przemian abstrahowal. Dlatego bez aspiracji do wyczerpujacego
ogladu, warto zwrdci¢ uwage na pewne aspekty stosunkowo niedawnej
i wspdlczesnej rzeczywistosci, ktére odcisnely swoje pietno na rodzinie. Mo-
tywem przewodnim niech beda trzy hasta: nowe struktury, nowa mentalno$é
nowe zadania.

Zmiana struktury rodziny jest widoczna przede wszystkim w zmniejszeniu
liczebnym jej cztonkdw, i to nie tylko ze wzgledu na mniejszg liczbe dzieci.
W miejsce rodzin wielopokoleniowych, ktére zapewnialy szeroka przestrzen
miedzyludzkich interakcji nie tylko rodzicom i dzieciom, ale takze starzeja-
cym sie dziadkom, nie méwigc juz o calym szeregu samotnych wujkéw i cio-
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tek, a takze - w bogatszych domach - pracownikdw, stug i stuzagcych, pojawita
sie rodzina zawezona do rodzicéw i dzieci. Stwierdzenie to nie chce by¢ w za-
den sposéb rozumiane jako teskne westchnienie za starymi, dobrymi czasami.
Dawne struktury rodzinne byly zazwyczaj mocno naznaczone odniesieniami
hierarchicznymi o nachyleniu patriarchalnym, chociaz oczywiscie ich fak-
tyczna toksyczno$é badz dobroczynnosé - jak zresztg tego typu cechy wspét-
czesnych struktur rodzinnych - bardziej zalezaly od - rzec by mozna - ,klasy”
tworzacych je ludzi, niz od ich instytucjonalnego ksztattu. Rodziny wielopo-
koleniowe byly tez niejednokrotnie miejscami pracy, co wigzato sie nie tylko
ze wspdlnota losu, ale tez ze wspdlnym $wiatem doznan i kontaktéw. Na
zmiany strukturalne rodzinny niewatpliwie wplynety procesy przemiany
spoleczefistwa agrarnego w spoleczeristwo przemystowe.

Drugi typ zmian, ktére mozna by okresli¢ jako nowg mentalnosé, wigze sie
z o$wieceniowym dowarto$ciowaniem jednostki, indywidualizacjg aspiracji
oraz naciskiem na samostanowienie w zakresie zawieranych kontaktéw i zy-
ciowych planéw. Dwa bardzo szablonowe wyrazenia: ,,malzefistwo z rozsagdku”
oraz ,,malzenstwo z milodci” - jezeli nawet nie oddaja catej zlozonej rzeczywi-
stodci zawierania malzenstw wczoraj i dzi§ - zdajg sie wskazywa¢é na istotne
przesuniecie w kierunku indywidualnego wyboru, opartego na odpowiedzial-
nosci jednostek. Dowarto$ciowanie jednostki wywarto niemaly wplyw na
jako$¢ relacji rodzinnych, co stalo sie widoczne nie tylko w odniesieniu do
autorytetéw (a wiec przede wszystkim w relacjach dzieci - rodzice), ale takze
w jakosci relacji miedzy rodzicami.

I wreszcie trzecie hasto wskazujace na nowy kontekst matzeristwa i rodzi-
ny: nowe zadania. Hasto to mozna by uzupetnié, dodajac: nowe oczekiwania.
Oile w przeszlo$ci zazwyczaj malzenstwo i rodzina postrzegane byly jako
swego rodzaju zyciowe zadanie, o tyle dzi§ wiaze sie zycie rodzinne raczej
z Zyciowq szansq, z oczekiwaniem szcze$cia i spelnienia zyciowego.

Kazdy z powyzszych hastowo wspomnianych czynnikéw moze oczywiscie
pociggaé za soba zmiany zaréwno pozytywne, jak negatywne, wytwarza
nowe jakosci, ale takze stawia przed rodzing nowe, nieznane dotad przeszko-
dy. Oto np. przestrzenne rozdzielenie generacji pozwala unikng¢ wielu kon-
fliktow, ale jednocze$nie moze oznaczaé izolacje i samotno$é¢, szczegdlnie
generacji ,,senioréw”. Praca zawodowa rodzicéw stanowi dla nich niewatpli-
wie spelnienie osobistych aspiracji i urozmaicenie kontaktéw, stawia jednak
wyzsze wymagania w dziedzinie integrowania wlasnych doznan i wrazen
z przezyciami innych cztonkéw rodziny, bez czego dom szybko zamienia sie
w hotel. Wrazliwo$¢é na indywidualne aspiracje niewatpliwie nobilituje osobe,
wymaga jednak takze wzmozonej pracy w kierunku myslenia i dzialania
opartego na solidarnosci i koordynacji. Ograniczenie w czasie pracy oraz
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ustawowy urlop pozwalajg cieszy¢ sie czasem wolnym, stawiajg jednak wy-
zwanie dla kreatywnosci rodzicéw i dzieci.

W efekcie wyzej wspomnianych zmian pojawia sie jednak bardziej zasadni-
czy spdr, mianowicie spér o definicje rodziny, ktérego efektem sa okreslenia
rodziny ,,z przymiotnikiem” Glebokie zmiany spoleczne i mentalnosciowe
stojg bowiem u podstaw wytworzenia obok klasycznego wariantu relacji
malzenskich i rodzicielskich, szereg innych modeli wspdlnego zycia, jak np.
rodzice samotnie wychowujacy dzieci po rozwodzie, badz z wyboru (rodziny
niepelne), zwigzki nieformalne réznego typu (rzec by mozna - rodziny ,,part-
nerskie”), az po zwigzki jednoplciowe, ktérym w rézny sposéb przyporzadko-
wane sg dzieci. W kontekscie sporu o definicje rodziny trzeba zapytac o jego
ideowe podstawy, przy czym nie bedzie tutaj chodzilo o jaka$ szczegélowa
definicje, ale o wskazanie pewnej fundamentalnej opgji.

2. Czy rodzina jest nadal wartoScia?

Cdz moze do tej diagnozy dodad teologia, a $cislej - etyka teologiczna, czy
jak chca inni - teologia moralna? Moze ona rozpoczaé od wlasnej interpreta-
cji wynikéw badan opinii publicznej, ktére oczywiscie nie s dla teologii nig-
dy wigzacym punktem odniesienia, czy gtéwnym argumentem, ktére jednak
moga stanowic¢ co$ na ksztatt pewnego ,,miejsca teologicznego” (locus theolo-
gicus). Okazuje sie bowiem, iz odpowiedZ na pytanie, czy rodzina oparta na
trwalym zwigzku rodzicdw jest w zyciu wartoscig istotng, mimo wszelkich
oznak kryzysu, pozostaje niezmiennie twierdzaca i to nie tylko w Polsce, ale
takze na Zachodzie. OczywiScie na tym stwierdzeniu trudno poprzestaé, nie
dodajac, iz istnieja istotne réznice w odpowiedziach respondentéw odnosza-
cych sie do jakosci i charakteru relacji miedzy osobami tworzacymi rodzine.
Jednak ogélnie mozna stwierdzié, ze jaki$ rodzaj relacji opartej na wiernoéci,
ale takze niezmiennie matzeristwo i zbudowana na nim rodzina, plasuja sie
na najwyzszych miejscach na li$cie zyciowych preferencji i planéw, a wyprze-
dza je jedynie troska o zdrowie'.

Sadze, ze mozna pokusic sie o stwierdzenie, iz dane te koresponduja z cen-
tralnym przekonaniem katolickiej nauki o rodzinie, mianowicie, iz jest ona
rzeczywistosciq naturalng. Pojecie to oznacza pierwotno$¢ wspdlnoty rodzinne;j
w stosunku do kazdej innej wspélnoty, réwniez paristwa, ale oznacza takze, iz
dotyka ona w fundamentalny sposéb istoty czlowieczeristwa, czy tez ludzkiej

! Tak wynika przynajmniej z przeprowadzonych badart w Niemczech pod koniec
lat dziewieédziesigtych. Por. H. BRAUN, Familien in Deutschland, Strukturen und Entwick-
lungstendenzen, w: W. OCKENFELS (red.), Familien zwischen Risiken und Chancen, Pader-
born - Miinchen - Wien - Ziirich 2001, s. 10-11.
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natury. Jest strukturg, ktéra nie zostata dopiero wtérnie wymyslona, ale kté-
ra wyrasta niejako z prawdziwie ludzkiego sposobu egzystencji. Rozumiana
jako trwaty zwiazek mezczyzny i kobiety, ktérzy rodzg dzieci i przygotowuja
je do zycia w spoteczenistwie, spelniajac przez to jednoczes$nie swoje glebokie
potrzeby, rodzina bedzie stanowila staly punkt odniesienia, ktérego nie spo-
s6b naruszy¢, nie naruszajac jednocze$nie jednego z gtéwnych ,,nerwéw”
spoteczenstwa i ryzykujac przez to - jak to bywa w przypadku uszkodzenia
gléwnych arterii nerwowych - paraliz spoteczeristwa. Mamy tutaj do czynie-
nia z cecha charakterystyczng kazdej teologicznej analizy problematyki ro-
dzinnej: analiza ta nigdy nie bedzie rozdzielala dwéch komplementarnych
rzeczywistosci, jakimi sg malzenstwo i rodzina.

To fundamentalne przekonanie chrzescijaniskiej antropologii zyskalo
w ostatnich dziesiecioleciach bardzo szerokie odzwierciedlenie w oficjalnych
wypowiedziach Magisterium Ko$ciota katolickiego i trudno nie dostrzec tutaj
silnego impulsu plyngcego z poszukiwan filozoficznych i teologicznych po-
przedniego papieza, Jana Pawta II. Czlowiek, jego godno$¢, jego pelny rozwdj,
jego ostateczne spetnienie - to zagadnienia, ktérymi Karol Wojtyta zajmowat
i fascynowat sie - jesli tak mozna powiedzie¢ - od zawsze.? Jezeli w jego wy-
powiedziach o rodzinie wraca jak bumerang zwrot ,,communio personarum” -
wspllnota o0sdb, to stanowi on niejako streszczenie fundamentalnego
przekonania, iz osoba ludzka jest warto$cig przewyzszajaca wszystkie inne
warto$ci i ze nie jest ona w stanie spelnic siebie samej inaczej, jak tylko przez
bezinteresowny dar z siebie oraz przez przyjecie daru, jaki z siebie sktadaja
inne osoby.* Chociaz moze sie to dokona¢ na rézne sposoby, to jednak odda-
nie siebie w mitoéci dokonuje sie w sposéb szczegélny wtedy, gdy kobieta
i mezczyzna splatajg swe zyciowe przestrzenie i deklaruja gotowos¢ zawarcia
malzenstwa.

Teologia katolicka odnajduje pierwotno$¢ tej wspdlnoty, jaka jest matzen-
stwo w biblijnych opisach stworzenia. Fakt, iz autorzy biblijni wigzg przymie-
rze malzeniskie z opisem powstawania $wiata jest bardzo symptomatyczny
i wskazuje na to, iz przekonanie o pierwotno$ci matzenstwa i rodziny nalezy
do najstarszych antropologicznych prawd w Biblii. Szczegdlnie znamienny
jest tutaj tekstowo drugi, jednak chronologicznie starszy opis stworzenia,
tzw. opis jahwistyczny. Autor ukazuje czlowieka stworzonego przez Boga
w jego pierwotnej samotnos$ci. Mimo bogactwa otaczajacej go przyrody, bi-
blijny Adam odczuwa niejako podwdjng samotnosé. Jest samotny, bo czuje sie

2 Wyrazem tego zainteresowania jest cho¢by opracowanie pt. ,,Osoba i czyn” oraz
powstale w wyniku dalszych analiz pojedyncze studia antropologiczne, zebrane w:
K. WoJTYEA, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000.

> Por. JAN Pawe 11, List do rodzin, nr 7.
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jako$ciowo odmienny od wszystkich innych stworzen i nie potrafi w zaden
sposéb zdefiniowaé siebie jedynie jako ,,ciato pos$réd cial” Odczuwa w sobie
odmienng jako$¢, ktéra jest ludzki duch. Jest jednak takze samotny dlatego,
iz posréd wszystkich stworzen nie potrafi odnaleZ¢ istoty sobie réwnorzed-
nej, istoty, z ktérg mdglby stworzy¢ szczegdlng wspdlnote. Chociaz tekst
wskazuje na swoistg pierwotno$¢ wspélnoty matzeriskiej, to jednak nie suge-
ruje dzialania instynktownego, automatycznego. W okrzyku Adama wobec
postawionej przy nim Ewy dostrzec mozna typowo ludzki blysk rozumowego
poznania, ludzkiego zachwytu, ludzkiej milosci: ,, Ta jest dopiero koscia z mo-
ich kosci i cialem z mego ciala” (por. Rdz 2, 23). Podobne $§wiadome i wolne
dzialania mozna wyczyta¢ w komentarzu autora, stanowigcym swoistg etio-
logie malzenstwa: ,Dlatego opuszcza mezczyzna ojca i matke i taczy sie
z zong i stajg sie oboje jednym ciatem” (por Rdz 2, 24). Ten mocno obrazowy,
napisany jezykiem mitologicznym tekst zdaje sie odstania¢ nie tylko co$
w rodzaju pra-tesknoty cztowieka, ktdra autor biblijny - jak ludzie wszyst-
kich czaséw - zdaje sie odczuwac i wyrazac, ale takze odzwierciedla pra-za-
miar Boga w stosunku do czlowieka. W tym pra-zamiarze Boga miesci sie
stworzenie wspdlnoty dwéch zyciowych przestrzeni, wspdlnoty dusz i cial,
w ramach ktdérej ludzie beda mogli wspdlnie poddaé sie blogostawieristwu
ptodnosci.*

Ten pra-zamiar Boga pozostanie na zawsze punktem odniesienia dla
kazdej teologicznej wizji malzetistwa i rodziny. Do niego bedzie takze wielo-
krotnie nawigzywal Chrystus w dyskusjach i sporach dotyczacych tych za-
gadnien (jak chociazby w sporach dotyczacych kwestii rozwodu - por. Mt 19,
1-9), traktujgc go jako ,,porzadek poczgtku”

Ukazujac jednak tak wysoki ideal, Biblia nie przestaje by¢ realistyczna.
W ramach tej samej Ksiegi Rodzaju autor biblijny porusza inny temat, ktéry
mocno wplywa na éw pra-zamiar Boga wobec malzeristwa i rodziny, miano-
wicie temat grzechu. Réwnie plastyczne obrazy pokazuja nie tylko cofniecie
wzajemnego zaufania miedzy pierwszymi ludZmi, ale takze pojawienie sie
elementéw dominacji, destrukcyjnego chaosu, $cierania sie intereséw az do
bratobdjczej przemocy, a nawet zaburzenia relacji do otaczajacego $wiata.
Wlasnie przemoc zdaje sie by¢ dla biblijnego autora kwintesencja skutkéw
grzechu.

Oba te elementy: z jednej strony pra-zamiar Boga wobec cztowieka, do kté-
rego gléwnych elementéw nalezy przymierze malzenskie oraz z drugiej strony

*W papieskiej ,teologii ciala“, zawartej w opracowaniu pt. Mezczyzng i niewiastq
stworzyt ich, Jan Pawet II poddaje opisy stworzenia wnikliwej analizie. Por. jan
PAwEL I, Mgzczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwoluje si¢ do ,,poczgtku”, Lublin
2001, s. 23 nn.
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pewien realizm antropologiczny, dostrzegajacy kruchos¢ i zagrozenia tej pier-
wotnej wspdlnoty, stanowig niezmiennie punkty wyjscia chrzescijaniskie;
refleksji nad matzenstwem i rodzina.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, iz podkreslanie znaczenia malzeristwa dla ade-
kwatnej wizji rodziny nie pragnie by¢ rozumiane jako petryfikacja konkret-
nych historycznie uwarunkowanych struktur rodzinnych. Chodzi tutaj raczej
o pewng wiodaca idee, o pewne konstanty, w ramach ktérych - zaleznie od
czaséw i kultury - zmieniaé sie moga (i muszg!) nie tylko role poszczegdl-
nych jej cztonkéw, szczegélnie matzonkdw, ale takze strategie, dzieki ktérym
rodzina rozwigzuje konkretne problemy.

Jak juz wspomniano, taka wizja rodziny opartej na trwalym zwigzku
miedzy rodzicami, rozumiana jako rzeczywisto$¢ pierwotna i naturalna, spo-
tyka sie dzisiaj z szerokg kontestacja. Za faktycznie wybieranymi alterna-
tywnymi modelami Zycia kryje sie odmienna baza ideowa, ktérej warto sie
przyjrzeé. Najwyzsza range przypisuje sie w niej nie tyle naturalnym ludzkim
potrzebom, czy funkcji rodziny wobec spotecznosci, ale zapewnieniu jednostce
realizacji osobistych preferencji w oparciu o wolne i nieskrepowane decyzje
i wybory. Rodzina staje sie czym$ w rodzaju osobistego projektu, w ktérym
jednostka sama okresla zasady wspdlzycia, trwato$¢ zwigzku, a nawet ple¢
partnera. Jezeli w takiej koncepcji méwi sie o interesie spotecznym, to petni
on bardzo podporzadkowang role. Rodzina staje sie miejscem samorealizacji
jednostki, a jej rola jako podstawowej komérki spotecznej schodzi na dalszy
plan. Jezeli nawet w kontekscie tych odmiennych zalozeni uzywa sie tych
samych pojeé (np. pojecia rodziny, czy tez polityki przyjaznej rodzinie), to
jednak sa one odmiennie definiowane, co prowadzi do diametralnie réznych
dziatan. Opisujac ten stan rzeczy, méwi sie o ,,uspotecznieniu konsekwencji
indywidualnych decyzji” (niem. Sozialisierung der Konsequenzen individueller
Entscheidungen®). O ile wrazliwo$¢ na jakiekolwiek ingerencje w osobiste wy-
bory w dziedzinie ksztaltowania relacji seksualnych jest niezwykle wysoka,
a respektowanie prywatno$ci w tej dziedzinie nalezy do wspétczesnych kano-
néw zachowania, o tyle konsekwencje tych musi ponosi¢ cate spoleczenstwo,
od ktdérego oczekuje sie nie tylko postawy szacunku, ale takze finansowego
wsparcia tych indywidualnych projektéw. Czy taka koncepcja ideowa ozna-
cza po prostu uprawomocniong ewolucje malzeristwa i rodziny, pewne ubo-
gacenie palety mozliwo$ci, czy tez nowe zjawiska trzeba postrzega z dozg
niepokoju o los rodziny?

5 Por. H. BRAUN, Familien in Deutschland, s. 26.



20 Marian Machinek

3. Niepokojace tendencje

Docenienie jednostki nie musi oczywi$cie w kazdym przypadku oznaczal
indywidualizmu. Promocja jednostki nie tylko odzwierciedla laickg koncen-
tracje na autonomii jednostki, ale w pewnym zakresie koresponduje z cechu-
jacym wspoélczesng teologie szacunkiem dla godnosci kazdej osoby ludzkiej
i jej na wskro§ personalistycznym podej$ciem do cztowieka. Jednak wydaje
sie, iz okre$lanie mozliwo$ci realizacji osobistych preferencji jako wartosci
najwyzszej, bez jakichkolwiek punktéw odniesienia, oznacza pewien jako-
$ciowy skok. Dlatego tez doceniajgc wysokie notowania rodziny w ankietach
dotyczacych fundamentalnych zyciowych celéw i pragnien, trzeba zapytaé
o glebsze motywacje kryjace sie za takimi odpowiedziami respondentéw. Nie
bedg one kwestig drugorzedna, a wrecz przeciwnie: beda miaty fundamental-
ne znaczenie w ksztaltowaniu konkretnych codziennych wyboréw. Nie spo-
séb nie zauwazy¢ istotnego przesuniecia w mentalnosci spolecznej, jakie
dokonalo sie w ostatnich dziesiecioleciach. Wartosci i postawy, rzec by mozna,
pro-spoteczne, takie jak poczucie odpowiedzialnosci, gotowos¢ do ofiar, wzglad
na dobro wspdlne, ale takze lojalnos$¢ czy solidarnoé¢ spoteczna ustgpily miej-
sca warto$ciom indywidualnym, takim jak samorealizacja, koncentracja na in-
dywidualnej korzysci i przyjemnosci, wolnos¢ rozumiana jako pragnienie jed-
noczesnego zachowania wszystkich opcji. Oczywiscie kazdy z tych zyciowych
priorytetdw sam w sobie moze by¢ cenny, jednak od ich koncentracji i hierar-
chii bedzie zalezalo co$, co mozna by nazwac tlem, ,,podstawowg melodig”,
na kanwie ktérej rozwigzywane beda zyciowe dylematy.

Wysokie miejsce trwalego zwigzku i rodziny w rankingach zyciowych
priorytetéw nosi w sobie nie tylko $lad tesknoty za stabilnoscia i bezpieczen-
stwem w niestabilnym i pelnym zagrozen swiecie, ale takze pietno indywidu-
alizmu. Rodzina traktowana jest jako $rodek do realizacji indywidualnych
dazen i planéw, jako pomoc w samorealizacji. Jezeli takie nastawienie tgczy
sie z negacja spotecznej funkcji rodziny i z odrzuceniem podjecia wspétodpo-
wiedzialnodci za los spoteczenstwa i paristwa, wtedy mamy do czynienia
z egoizmem, ktéry na dluzsza mete stanowi zagrozenie dla fundamentéw
kazdego narodu.

Zaréwno nacisk na autonomie jednostki, jak tez nowa, silnie ukierunko-
wana na indywidualne spelnienie mentalno$¢ w powigzaniu ze wspétcze-
sng technika, prowadza nierzadko do destrukcji wigzi rodzinnych. Wida¢
to wyraznie w kontekscie technicznie wspomaganej reprodukc;ji, w wyniku
ktérej dochodzi czasami do rozdzielenia tozsamosci biologicznej i tozsa-
mosci spotecznej dzieci. Mozliwo$ci dawstwa gamet rozrodczych, jak tez
macierzynstwo zastepcze moga sprawic, iz dziecko bedzie - w ekstremalnym
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przypadku - dzieckiem pieciorga nie zwigzanych, badZ luzno zwigzanych ze
soba rodzicéw.

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o czynnikach zewnetrznych, ktére
wywierajg niemaly wplyw na utrwalanie takich postaw: chodzi o mode
i media. Mozna by zaryzykowa( teze, iz podkreslane czasami wyzwolenie ro-
dziny od gorsetu skostniatych, archaicznych wyobrazen wraz z ich statycz-
nym i czesto niesprawiedliwym podzialem rél, wcale nie zaowocowato praw-
dziwga i trwalg wolnoscia, ale zostalo zastapione innym gorsetem, zwigzanym
z moda i mediami, a wiec z czynnikami, ktére wzajemnie sie stymuluja i na-
pedzaja. Trudno juz dzisiaj z pelng powagg postawié teze o tym, iz media je-
dynie odzwierciedlajg rzeczywisto$¢ i w zwigzku z tym sg niejako neutralne
i znajduja sie ,,poza dobrem i ztem” (by uzy¢ nietzsche’ariskiego zwrotu). Nie
oznacza to w zadnym wypadku oskarzenia skierowanego w strone mediéw,
ale raczej wskazuje na ich wlasne, poniekad nieuniknione Zrédta naciskéw
i prawidla funkcjonowania. Wzmacniajgc pewne postawy, umozliwiajgc im za-
istnienie w mentalnosci spolecznej, promujgc pewne oczekiwania i ukazujac
w negatywnym $wietle inne, media wspdtkreujg rzeczywistos¢, wspdtkreuija
postawy i oczekiwania, takze w odniesieniu do obrazu rodziny i matzenstwa.
Jednym z negatywnych efektéw wplywu mody i mediéw sg nierealistyczne
oczekiwania w stosunku do partnera, ktérych ten czesto nie tyle nie chce, co
nie jest w stanie spetnié. Odnosi sie to takze do rodziny, od ktérej oczekuje, iz
bedzie rodzajem biblijnego , miasta ucieczki”, w ktédrym jej czlonkéw nie sa
w stanie dosiegna¢ problemy, z jakimi codziennie spotykaja sie w $rodowisku
pracy i nauki. W odniesieniu do rodziny konstruuje sie obrazy harmonijnego
Swiata, w ktérym czlowiek bedzie mdgl doznawa¢ tego, czego jest pozbawio-
ny w rzeczywistym $wiecie, rzadzonym konkurencja i pospiechem. Rozczaro-
wania, jakie sa nastepstwem tych nierealistycznych oczekiwar podsycaja
jedynie niecheé do zawierania glebokich wiezi i podejmowania zwigzanych
z nimi zobowigzan, ale takze sceptycyzm w odniesieniu do samej mozliwosci
tego typu wybordw i do szansy ich trwania przez dtuzszy czas. W niektérych
$rodowiskach nie sg one juz uwazane za pewien standard, ale jedynie za pew-
ng opcje dla szczegélnie predysponowanych, opcje wymagajaca szczegdlnych
waloréw charakteru i ducha. Wysoki odsetek rozwoddéw jest przez niekto-
rych socjologéw wyjasniany nie tyle kontestacja i odrzuceniem idei trwa-
lego zwigzku, ile rozczarowaniem, zwigzanym ze zbyt wygérowanymi
oczekiwaniami, ale takze zmniejszona gotowosciag do znoszenia sytuacji
konfliktowych.
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4. Rodzina a prawo i polityka

Jezeli pokusi¢ sie o jakie$ zasadnicze stwierdzenie, to mozna by je zawrze
w zdaniu: Rodzina jest zdana na prawo i polityke. Jednak nie jest to jedynie
jednostronna zalezno$¢. Trzeba by dodaé: Spoteczetistwo i polityka sa zdane
na rodzine. Sceptyczne zastrzezenie, czy w takim sformutowaniu nie mamy
do czynienia z my$leniem Zyczeniowym, badz tez z préba petryfikacji archa-
icznych, patriarchalnych struktur, nie tylko nie odpowiadajacych nowocze-
snej mentalno$ci, ale bedacych wyrazem szkodliwej wrecz ,,rodzinnocen-
trycznosci”, musi zmierzy¢ sie z chtodng analizg chociazby wielu wspédlcze-
snych patologii w $rodowisku mtodziezowym. Sg one widoczne szczegdlnie
w postaci trudno$ci dostosowania do wymogdéw Zycia spolecznego coraz
wiekszej liczby mlodych ludzi. Posrédd gtéwnych faktoréw tego zjawiska nie-
zmiennie pojawia si¢ sytuacja rodzinna: brak kontaktu rodzicéw z dzieémi,
badz nawet brak ktérego$ z rodzicéw, przemoc i patologia w rodzinie, méwigc
prosto, ale przeciez bardzo trafnie - brak rodzinnego ciepta, ktére jest niezbed-
nym tlem dla ksztaltowania prawidtowych zachowan spolecznych, od wiary we
wiasne sily i mozliwosci, poprzez umiejetnos¢ pokojowego rozwigzywania kon-
fliktéw i gotowos¢ do uczciwej i rzetelnej pracy, az po odwage wspdtksztatto-
wania spoleczenistwa i gotowos¢ do wigczenia sie w polityke.

Konieczno$¢ pomocy rodzinie ze strony panstwa wigze sie z fundamen-
talng zmiang w relacjach miedzy rodzing a spoleczeristwem, jaka dokonala
sie na przelomie wiekéw. Kiedy$ zarédwno naklady na rodzine, jak tez zyski
zwigzane z jej funkcjonowaniem pozostawaly w zasadzie w jej kregu. We
wspdlczesnej strukturze spoleczno-gospodarczej rodzina dostarcza systemo-
wi powaznych korzysci (przygotowujac dlat przysztych producentéw, ale
takze stanowigc rzesze¢ konsumentéw), jednak niepomiernie zwigkszone cie-
zary zwigzane z wychowaniem i edukacjg dzieci pozostaja w wigkszo$ci na jej
barkach. Podczas gdy zyski z posiadania dzieci zostaly uspolecznione, koszty
wynikajace z ich posiadania pozostaly prywatng sprawg rodzicéw. Zadaniem
panistwa musi by¢ jak najdalej idagce wyréwnanie tego skrzywionego bilansu.

Wlasnie na tym zalozeniu bazujg apele Koiciola o przyznanie rodzinie
podmiotowos$ci prawnej. Postulaty te chcg by¢ oczywiscie wlasciwie rozumia-
ne. Domaganie si¢ uznania i poszanowania praw rodziny, co Stolica Apostol-
ska podkreslita chociazby w ogloszonej w 1983 r. Karcie Praw Rodziny, nie
oznacza wprowadzenia jakiego$ nowego, konkurencyjnego podmiotu praw,
obok osoby ludzkiej. Podmiotowo$¢ rodziny nie oznacza, iz jej poszczegélni
czlonkowie rozptywaja sie niejako w jej strukturze. Oznacza jednak, iz prawo

¢ Por. STOLICA APOSTOLSKA, Karta Praw Rodziny, w: K. LuBowicki (red.), Posoborowe do-
kumenty Kosciola katolickiego o malzeristwie i rodzinie, Krakéw 1999, s, 239-250,
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dotyczace rodziny bedzie dotyczylto nie tylko praw jej pojedynczych czlon-
kéw, traktowanych oddzielnie, ale ze rodzina jako struktura stanie sie obiek-
tem ochrony i promocji ze strony prawa.

Pomocy rodzinie nie nalezy widzie¢ jedynie w kategoriach $wiadczen na
rzecz obywateli, ale raczej w kategoriach dalekosigznej dbalosci paristwa
o funkcjonowanie struktur spolecznych. Zadne paristwo nie jest bowiem
w stanie sfinansowa¢ socjalizacji swoich nowych obywateli poza §rodowiskiem
rodzinnym, na co wyraznie wskazujg watpliwe, by nie powiedzie¢ wrecz tra-
giczne skutki tego typu wysitkdw, podejmowane w przeszio$ci w ramach syste-
moéw totalitarnych. Jezeli juz nie ze wzgledu na uznanie wartosci rodziny
samej w sobie, to ze wzgledu na kalkulacje i wlasny dalekosiezny interes kaz-
de panistwo powinno prowadzi¢ intensywna polityke prorodzinna.

Te ogdlne stwierdzenia implikuja odpowiedZz na pytanie, czy parnstwo
powinno jednakowo traktowaé rézne formy wspélnego zycia, zgodnie z poja-
wiajaca sie czasami definicja: rodzina jest tam, gdzie sa dzieci. W pytaniu tym
zawiera sie bardziej fundamentalne zagadnienie, mianowicie pytanie o role
prawa w demokratycznym panstwie. Nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem, iz
jedyng funkcja prawa jest kodyfikacja zyczen obywateli i zabezpieczenie in-
dywidualnego pola wyboru. Prawo, ktdre spetnialoby jedynie zyczenia jedno-
stek (nawet jezeli sktadajg sie one na pewne spoteczne wiekszosci), nie majgc
szerszej perspektywy dobra wspdlnego, bytoby destrukcyjnie. Za taka kon-
cepcja stoi wizja spoleczenistwa rozumianego jako zbiorowiska autonomicz-
nych monad, z ktérych kazda dba jedynie o wlasne sprawy. Zadaniem prawa
miatoby by¢ dbanie o to, by nikt nie wtracat sie w sprawy drugiego, a kazda
uwaga odno$nie jako$ci Zycia ze strony osoby trzeciej bylaby uznawana za
wyraz nietolerancji. Upraszczajgc, mozna powiedzie, iz przy takim rozumie-
niu spoleczeristwa i roli prawa zaréwno bohaterstwo, jak i tajdactwo to jedy-
nie dwie odmienne opcje tej samej wolnosci. W takiej koncepcji jakakolwiek
aksjologia bytaby réwnoznaczna z ideologia, a celem wychowania byloby tyl-
ko przysposobienie do niewtrgcania sie w zycie innych. Dla etyki w $cistym
sensie tego stowa nie ma tutaj miejsca. Zamiast niej wkracza pewna ,techno-
logia zachowania” Tego typu koncepcja prawa bylaby takze ekstremalnie
zdana na manipulacje: mobilizacja odpowiedniej wigkszo$ci parlamentarnej,
by uchwalié jakg$ ustawe zalezataby wtedy jedynie od intensywnosci pracy
propagandowej.

Funkcja prawa nie wyczerpuje si¢ jednak w regulowaniu stanu faktycz-
nego, lecz ma ono takze znaczny wplyw na ksztaltowanie wrazliwosci na
wartoéci i na etos spoteczny. Nawet gdyby zgodzi¢ sie z klasycznym kantow-
skim rozrdznieniem miedzy ,,moralnoscia” a ,,legalnoscia”, to przeciez sam
Immanuel Kant rozumial go nie w sensie absolutnej autonomicznosci obu ob-
szaréw. Rozrdznienie to polega u Kanta na uznaniu, iz prawo nie jest w stanie
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i nie powinno regulowaé wszystkich zachowan ludzkich, a powinno si¢ ogra-
niczy¢ do regulowania zewnetrznych i dotyczacych innych ludzi dzialan.’
Oba te obszary: tego, co legalne i tego, co moralne nie pokrywaja sie, jednak
czesciowo na siebie zachodza. Wida¢ to takze w wymaganiu, iz prawo nie po-
winno uznawaé za legalne czego$, co nie moze by¢é uznane za zgodne z mo-
ralno$cia. Prawo niewatpliwie wplywa na postawy moralne spoleczeristwa:
to, co jest prawnie dozwolone, szybko jest uwazane za etycznie poprawne,
bad?, co najmniej dopuszczalne. Juz $w. Pawel - a przed nim starozytni mysli-
ciele - wiedzial, iz prawo jest swego rodzaju ,,pedagogiem” (gr. paidagogos)
wskazujgcym na wartosci istotne dla dobra wspdlnego. Wcale nie musi to do-
konywa¢ sie przy pomocy sankgcji, ale przy pomocy promowania i pewnego
stusznego uprzywilejowania.

Polityka prorodzinna wlasnie na tym polega, iz paristwo nie tylko dba o za-
bezpieczenie finansowe dzieci, ale iz popiera postawy obywateli, prowadzace
do tworzenia optymalnie stabilnych zwigzkéw, ktére nie tylko beda porzad-
kowaly relacje miedzy partnerami, ale bedg stanowily najlepsze z mozliwych
warunki do rodzenia i wychowania potomstwa, czyli pokolenia tych, ktérzy
kiedy$ majag przejaé wspétodpowiedzialno$¢ za dobro wspdlne. Wobec takiej
koncepcji spoleczenstwa, roli polityki i prawa, nie tylko wielu myslicieli
wczesnochrzescijaniskich potrzasnetoby z niezrozumieniem glowami, ale
wraz z nimi uczyniliby to, jak sagdze, Sokrates, Platon i Arystoteles i inne sta-
rozytne autorytety. Arystotelesowskie zaliczenie polityki do dziedzin ludzkiej
dzialalnosci, ktére powinny by¢é podporzadkowane etyce, zostaloby zapewne
dzisiaj uznane jako prdba ideologizacji i wyraz nietolerancji.

Stad trudno zgodzi¢ si¢ z prébami zréwnywania innych form zycia wspdl-
nego z malzefistwem w imie poszanowania osobistych preferencji, uzasad-
niajgc takie postepowanie szacunkiem dla osobistych wyboréw i tolerancjg
wobec odmiennodci. W tym kontekscie plasuja sie takze bardzo intensywnie
prowadzone préby legalizacji partnerskich zwigzkéw jednoplciowych. Poje-
cie ,legalizacji” wydaje si¢ tutaj by¢ nieadekwatne. Dobrowolne relacje sek-
sualne miedzy dorostymi obywatelami nie s3g w Polsce nielegalne i w zaden
sposdb nie sg scigane przez prawo. Pod pojeciem ,,legalizacji” kryje sie raczej
préba uprzywilejowania tych zwiazkéw z jednej strony w mentalnosci spo-
lecznej, z drugiej strony w zakresie $wiadczen socjalnych.® Obok jednak dys-

? Por, J. ISENSEE, Legalitdt, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 6, Freiburg - Basel -
Rom - Wien 1997, kol. 740.

® Etiologia zachowan homoseksualnych nie doczekala sig jeszcze wyczerpujacego
wyjasnienia. Propozycje siegaja od uwarunkowan genetycznych, poprzez wplywy
hormonalne we wczesnym okresie plodowym, az po zaburzenia relacji do rodzicéw
we wczesnym dziecifistwie. Wydaje sig, ze wielosci wyjasnien bedzie odpowiadata
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kusji o zasadnicza ocene etyczng zachowan seksualnych, trzeba w kwestii
prawnego uprzywilejowania tego typu zwigzkdw wskazaé na jeszcze jeden
argument, ktéry dotyczy takze wszystkich innych zwigzkéw okreslanych
jako ,partnerskie” Chodzi o celowo$é takich dzialan w kontekécie dobra
wspodlnego. Czy nalezy w imie tolerancji dla odmiennosci i szacunku dla oso-
bistych preferencji na tyle zréwnywaé zwiazki innego typu z malzeristwem,
iz to ostatnie bedzie jedynie pewnym wariantem w calej palecie opcji, wa-
riantem juz odrobine archaicznym? Mozna by z odrobing ironii dodaé:
wariantem wybieranym przez tych, ktdrzy chca sie poswieci¢ dla spoteczen-
stwa, jednak mozna przeciez inaczej. Trudno w $wietle powyzszych analiz
udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi twierdzacej. Nie mozna przyznawa¢ takich
samych przywilejéw strukturom, ktérych wklad w dobro wspélne jest zniko-
my, gdyz takie dziatanie doprowadziloby kazdy system $wiadcze spotecz-
nych do finansowej ruptury. Juz samo okreslenie ,,zwiazek partnerski” jest na
tyle wieloznaczne, iz moze sie sta¢ okres$leniem warto$ciujgcym, sugeruja-
cym, jakoby malzenstwo zwigzkiem partnerskim nie bylo, badz nawet by¢ nie
moglo. Redukcja prawa do instrumentu kodyfikujacego osobiste preferencje
stanowilaby kapitulacje wobec tego, co faktyczne i w dalszej perspektywie
cios w podstawy dobra wspdlnego, ktdre stanowi najistotniejszg racje istnie-
nia panstwa.

Oczywiscie patfistwo nie moze zadowoli¢ sie promowaniem rodziny, ale
musi reagowa¢ na fakt, Ze istniejg rodziny niepelne, rodziny rozbite, rodzice
samotnie wychowujacy dzieci i ze trzeba przez instrumenty prawne w miare
mozliwosci minimalizowaé szkody, jakie z tych sytuacji wynikaja i zaradza¢
nim. Minimalizacja szkéd nie moze jednak oznaczaé promowania takich za-
chowari i w tym sensie niejako sprzyjania im. Jezeli ustawodawstwo sprawia,
iz dla dobra rodziny warto zdecydowa¢ sie na sfingowany rozwéd, to mamy
do czynienia z ustawodawstwem antyrodzinnym, wyrastajacym z koncepcji
promowania preferencji jednostki, a nie z troski o dobro rodziny. Nie mozna
tutaj méwi¢ o promocji rodziny jako optymalnego Srodowiska wychowawcze-

réznorodnoéé przyczyn w konkretnych przypadkach. Jednak méwienie o homosek-
sualizmie jako o ,,wariancie stworzenia”, czy o pewnym polimorfizmie genetycznym,
polaczone ze stygmatyzacjag za pomoca oskarzen o nietolerancyjnosé wszystkich,
ktérzy uwazajg sktonno$¢ homoseksualna za odbiegajaca od normy, jest powaznym
bledem. Juz z czysto ewolucyjnego, ale takze z fizjologicznego punktu widzenia za-
chowania homoseksualne trzeba uzna¢ za kontraproduktywne. Jezeli jednak Ko$ciét
niezmiennie uwaza je za moralnie nieuporzadkowane i niezgodne z ludzka natura,
ma na mys$li nie tylko aspekty biologiczno-naturalne, ale nature osoby ludzkiej i nie-
mozno$¢ przyporzadkowania zachowarr homoseksualnych do celéw, jakie towarzysza
stosunkom seksualnym wraz z wydaniem na $wiat potomstwa.
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go, ale jedynie o $wiadczeniu finansowym paristwa na dziecko, w jakiejkol-
wiek konstelacji by sie ono pojawito.

Z podobnych przyczyn problematyczne wydaja sie jednorazowe premie za
urodzenie dziecka, ktére by¢ moze maja pewng warto$¢ znaku, jednak moga
by¢ tez naduzywane. Nalezaloby pomysle¢ raczej o adekwatnej ptacy rodzin-
nej, czyli wynagrodzeniu dla rodzicéw i to nie tylko np. w formie odpowied-
nio ustawionego zarobku dla pracujagcego zawodowo ojca, ale takze o odpo-
wiednim wynagrodzeniu dla matki, o ile decyduje sie¢ pozosta¢ w domu. Jej
praca jest nie tylko sprawg osobistych preferencji, czy tez pragnieniem za-
pewnienia optymalnego wychowania dziecku, ale jest to konkretny wkiad
w budowanie spoleczeristwa. Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment wy-
powiedzi Jana Pawla Il z wydanej w 2003 r. posynodalnej adhortacji apostol-
skiej Ecclesia in Europa dotyczacej stanu Ko$ciota w Europie i integracji euro-
pejskiej. Piszac o roli kobiety, papiez stwierdza: ,,Kosciél nieustannie zabiera
glos, by potepiaé niesprawiedliwo$ci i przemoc w stosunku do kobiet, gdzie-
kolwiek i w jakichkolwiek okoliczno$ciach do tego dochodzi. Domaga sie on,
by bylo rzeczywiscie stosowane prawo chroniace kobiete i by zostaty podjete
skuteczne $rodki przeciwko upokarzajagcemu wykorzystywaniu kobiet w re-
klamie handlowej oraz przeciwko pladze prostytucji; wyraza zyczenie, aby
wktad matki w zycie domowe - tak samo jak wklad ojca - cieszyt sie uzna-
niem, réwniez w formie wynagrodzenia ekonomicznego, jako udzial w budo-
waniu dobra wspdlnego”.’

Moéwigc o dalekosigznych efektach dzialan politycznych, prawnych, ale
takze propagandowych, warto odnotowal problematyke demograficzng,
szczegllnie zagadnienie tzw. eksplozji demograficznej. Jeszcze kilkanascie lat
temu strach przed przeludnieniem tak dalece dominowatl publiczna dyskusje
na temat dzietnosci na plaszczyZnie ogélnoeuropejskiej, iz posiadanie kilkor-
ga dzieci nositlo znami¢ niemalze zachowania aspolecznego i nieodpowie-
dzialnego.” Coraz bardziej jednak widac, iz bogate spoleczeristwa stanely na
granicy biologicznej zaglady, a systemy opieki osdéb starszych zalamuja sie
z braku doptywu $rodkéw ze strony kurczacej sie populacji aktywnej zawodo-
wo. Chociaz ta problematyka jest niewgtpliwie wieloaspektowa, to jednak
mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz jest ona bezposrednim skutkiem polity-
ki opartej na zalozeniu, iz posiadanie dzieci jest sprawa prywatng, natomiast
system zabezpieczen dla 0séb starszych ma by¢ sprawa ogdlnospoteczna.

® JaN Pawkt II, Posynodalna adhortacja apostolska ,Ecclesia In Europa” nr 43. Tekst
polski: Wroctaw 2003, s. 57.

19 por, P. Wosicki, Wielodzietnos¢ wyrazem mitosci do dziecka, w: A. PryBa (red.), Glosic
ewangelie rodziny, Otwock 2002, s. 39 n.
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Refleksja koficowa

Wspdlczesne zmiany dotyczace struktury rodziny, mentalno$ci tworzacej
ja osdb, oczekiwari i pragnien z nig zwigzanych zdajg sie niezmiennie od-
zwierciedla¢ jej wysoki status jako istotnego elementu osobistego szczeécia
i spelnienia ludzi. Jednoczesnie mozna niewgtpliwie ustanowié zwigzek przy-
czynowo-skutkowy miedzy udana socjalizacja mlodego pokolenia a zdro-
wymi strukturami rodzinnymi, co sprawia, iz rodzina pozostaje obiektem
zainteresowania patfistwa. Chociaz demokratyczne paristwo nie ma w wielu
wypadkach mozliwosci bezposredniego wplywania na konkretne wybory jed-
nostek, ktére czasami rezygnujg z zakltadania stabilnych rodzin opartych na
monogamicznym heteroseksualnym malzetistwie i wybierajg inne formy
zycia wspdlnego, to jednak zréwnywanie wszystkich form zycia wspdlnego,
byloby dzialaniem szkodliwym dla calej struktury spotecznej. Ze wzgledu na
role, jaka w spoteczenstwie pelni trwala wspdlnota rodzinna, powinna ona
by¢ promowana przez prawo. W tym sensie ,,rodzinnocentryczno$¢” jest nie
tylko usprawiedliwiona, ale pozostaje imperatywem dla rzadzacych. Nieza-
leznie od korzysci, jakie przynosza spoteczenistwu i jednostkom trwate i zdro-
we rodziny, w perspektywie teologiczno-etycznej rodzina oparta na trwalym,
heteroseksualnym malzenistwie pozostaje optymalna przestrzenig dojrzewa-
nia i spetniania si¢ czlowieka. Ranga, jaka przyzna sie¢ rodzinie w prawie
i opinii publicznej bedzie wspdldecydowala o przysztosci spoteczenstw.

Zupelnie nowego znaczenia nabiera rodzina we wspdlczesnym kontekscie
globalizujgcego sie $wiata. Warto odnotowa¢ tutaj krytyke silnych wiezi ro-
dzinnych ze strony globalnie operujacego kapitatu. Koncentracja na rodzinie
mialaby stanowi¢ przeszkode dla mobilnoéci i elastycznosci transakgji finan-
sowych. Zapewne tak jest, jednak czy jest to wada, czy tez zaleta rodziny?
Moze wlasnie sila rodziny moze pomdc w zachowaniu na poziomie global-
nym takich bezcennych warto$ci jako solidaryzm, wzglad na stabych, prymat
osoby nad zyskiem? I by¢ moze wlasnie dzieki temu nieuchronny i w swym
zalozeniu pozytywny proces globalizacji nie straci ludzkiej twarzy i prze-
ksztalci sie w utworzenie technokratycznego ogdlnoludzkiego gulagu.



