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Wprowadzenie

Czlowiek jako osoba doswiadcza dwoch rodzajow poznania: hi-
storycznego i teologicznego. W historycznym chodzi o przedmiot
materialny i antropologiczny, badany za pomoca metod nauk przy-
rodniczych, technicznych, antropologicznych, historycznych, medy-
cyny, psychologii, socjologii i pedagogiki. W teologicznym chodzi
o przedmiot transcendentalny, wykraczajacy poza rzeczywistos$¢ pod-
legajaca prawom naturalnym, przyrodniczym i psychospolecznym'.
Poznanie teologiczne, ktorego perspektywe¢ w tym miejscu zasadnie
nalezatoby przyjac, oprocz umystu — intelektu, opiera sig na otwarciu
osobowym, tj. podmiotu poznajacego, w kierunku przekraczajacym
naturalne mozliwo$ci poznawcze (zmystowe, umystowe).

Cztowiek jako osoba jest trescia antropologiczna, fundamentalna dla
teologii dialogu®. Bog uksztattowat cztowieka — jak czytamy w ency-
klice Jana Pawta I Redemptor hominis — w sposob definitywny, osta-
teczny — w sposob sobie tylko wlasciwy, stosowny dla swej odwieczne;j
Mitosci i Mitosierdzia®. Antropologia inspirowana chrzescijanstwem

I K. Parzych-Blakiewicz, Personalistyczne podstawy humanizmu chrzescijanskiego. Zarys
problematyki, ,,Teologia w Polsce” 5, 2 (2011), s. 299-309.

2 Warto zaznaczy¢, iz w potowie XX w., gléwnie pod wptywem fenomenologii i egzystencjali-
zmu, w teologii dokonat sig tzw. zwrot antropologiczny. Spojrzenie na cztowieka jako osobg,
ktora sens swego istnienia odkrywa nie tylko w swojej podmiotowosci, ale takze w spotkaniu
wJa” —,ty”, sprawilo, iz takze w odniesieniu do objawienia Bozego zaczgto eksponowac jego
charakter personalistyczny — por.: G. Barth, Personalizm w teologii. Przyczynek do metody
teologicznej, ,,Teologia w Polsce” 2, 2 (2008), s. 357-366. Jak pisat Joseph Ratzinger: Punk-
tem wyjScia dla teologii bedzie zawsze Stowo Boze, ale poniewaz Stowo to jest Prawdg, bedzie
ona je konfrontowa¢ z ludzkim poszukiwaniem prawdy, z dgzeniem rozumu do prawdy, i przez
to nawigzywac dialog z filozofig — por.: J. Ratzinger, Wiara, prawda i kultura. Refleksje na
temat encykliki ,, Fides et ratio”, ,,Analecta Cracoviensia” 32 (2000), s. 243.

3 Jan Pawel 11, Encyklika ,, Redemptor hominis”, nr 1.
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podkresla, Zze cztowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo Boga
Stworcy 1 jako taki stanowi osobowa substancje, rozumny i wolny
podmiot, niepowtarzalny w wymiarze ducha i ciala, pojety jako ,,byt
dla siebie”, ktorego nigdy nie wolno zredukowac do roli narzedzia®.
Stwarzajac cztowieka na swdj obraz i podobienstwo — twierdzi Joseph
Ratzinger — Bog dzieli si¢ z nim ta komunia, ktora jest istota Jego we-
wngetrznego zycia. ,,By¢ obrazem Boga” znaczy dla czlowieka by¢
owocem namystu Boga nad soba samym. J. Ratzinger jest przekona-
ny, ze cztowiek moze istnie¢ tylko jako pochodzacy od kogo$ drugie-
go°. W swojej Encyklice ,, Spe salvi” mowi: (...) to nie Zywioly swiata,
prawa materii rzqdzq ostatecznie swiatem i cztowiekiem, ale osobowy
Bog rzqdzi gwiazdami, czyli wszechswiatem; prawa materii i ewolucji
nie sq ostateczng instancjq, ale rozum, wola, mitos¢ — Osoba®. Pisat
przeciez Wincenty Granat: (...) czlowiek przez Zywq relacje z Bogiem
i odblask Bozej twarzy, ktorym jest oznaczony na zawsze, przewyzsza
cztowieka i wymyka sie spod jego uchwytow; nie moze by¢ dlatego
ani pojety, ani osqdzony, ani zniewazony w swej osobowej tajemnicy’.

Rozumienie pojecia osoba

To wlasnie rzeczywisto$¢ osoby jest prostym, bezposrednio da-
nym i wyjsciowym ,,zjawiskiem”, pierwsza rzeczywisto$cia, punktem
»alfa” catego dalszego procesu diadycznosci osoby i spoleczenstwa,
$wiata. Osoba staje si¢ swoistym kluczem hermeneutycznym?® takze,
a moze przede wszystkim, do dialogu, zwtaszcza dialogu edukacyjne-
go. W centrum procesu wychowawczego stoi przeciez cztowiek. Jest
on w perspektywie chrzescijanskiej, poprzez fakt bycia osoba, zapro-
szony do dialogu z Bogiem osobowym. Zblizenie do Boga poprzez
osobowa odpowiedz na Jego mitos¢ przynosi wiele skutkow, takze dla
wychowania czlowieka: przyjazn z Bogiem i dziecigctwo Boze, ktore

J. Bagrowicz, Stawac si¢ bardziej cztowiekiem. Z podstaw edukacji religijnej, Torun 2008, s. 39.
5 Za: A.Maldrzykowska, Chrzescijaristwo jest osobq. Interpretacja Benedykta XVI, Lublin 2011,
s. 31.

6 Benedykt XVI, Encyklika ,,Spe salvi”, nr 5.

7 'W. Granat, Elementy personalistyczne w egzystencjalizmie, ,,Znak” 13 (1961), s. 687.

8 Komunikacja rozumieniowa migdzy osobami dokonuje sig dzigki zdolnosci osoby do transcen-
dowania §wiata znakow, rozumien, pojmowan i interpretacji. Stoi ona ,,ponad bytem” i zakre-
sem sensow. Jako duchowa posiada odpowiednia perspektywg dla dostrzezenia wielu sensow.
Osoba posiada misteryjna moc sadu nad sensem i znaczeniem, a wigc wnikania i ujmowania
samej rzeczywistosci. Por.: C.S. Bartnik, Hermeneutyka personalistyczna, Lublin 1994, s. 112
(za: G. Barth, Personalizm w teologii. Przyczynek do metody teologicznej, s. 357-366).
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cztowiek otrzymuje przez taske. Problematyka cztowieka jako osoby,
czyli bytu najdoskonalszego w calym §wiecie, ktory zyje w §wiecie
wartosci, wiaze si¢ wlasnie z szeroko rozumianym wychowaniem, do
ktérego winna przygotowywac celowa dzialalno$¢ oparta na wiedzy
o cztowieku, o jego zlozonej naturze i mozliwos$ciach ksztattowania
osoby”’. I takim sposobem dotarliémy do momentu, kiedy nalezatoby si¢
zwrocic ku definicji osoby, stanowiacej podstawe dalszych poszukiwan.

Etymologicznie stowo osoba wyprowadza si¢ od tacinskiego stowa
persona, ktdre swoimi korzeniami si¢ga do greckiego prosopon, ozna-
czajacego maske uzywana przez aktora w starozytnym dramacie grec-
kim'®. Proby blizszego okreslenia tajemnicy osoby ksztattowaty sig,
zdaniem C.S. Bartnika, przez wieki trzema nurtami: teatrologicznym,
ontologicznym i psychologizujacym. Pierwszy to nurt teatrologiczny,
nawiazujacy do etymologii pojecia ,,osoba”, identyfikujacy si¢ z ma-
ska aktora, z rola przez niego odgrywana, a wreszcie z samym aktorem
jako cztowiekiem. Kolejny to nurt filozoficzno-ontologiczny, nawiazu-
jacy raczej do starogreckiego, szczegolnie Arystotelesowskiego, pojecia
»substancji”, czyli bytu istniejacego w sobie na sposob (wzglednie) do-
skonaty, odr6znionego w swym bytowaniu od drugich (ousia, hiposta-
sis, substantia). To wlasnie na bazie tego nurtu Boecjusz (ok. 480 — ok.
524) stworzyt ,,definicje” osoby, traktowana jako okreSlenie statyczne:
Osoba jest indywidualng substancjg natury rozumnej lub mogqcej stac
sie rozumng. | wreszcie nurt psychologizujacy, nawigzujacy miedzy in-
nymi do Wyznan $w. Augustyna. Rozwinal si¢ on na szeroka skalg do-
piero od Kartezjusza (1596—1650), ktory potozyt akcent na ,,ja” (ego)
i na ,,mysli” (cogito), a wigc na jazn i samoswiadomosc¢!!.

Majac nauwadze kategori¢ dialogu edukacyjnego, warto zatrzymac
sig¢ na wyodrgbnionych dwoch tradycjach rozumienia osoby, do ktérych
doprowadzit, jak wskazuje M. Nowak, rozwdj tego pojecia. Sa to: tra-
dycja bardziej podkreslajaca substancjalno$¢ i osobowos¢ w terminie
,»0soba” (Boecjusz, scholastyka, §w. Tomasz z Akwinu) oraz tradycja

9 Por.: J. Bagrowicz, Wychowanie personalistyczne w chrzescijanistwie, w: Personalizm polski,
red. M. Rusecki, Lublin 2008.

10 Podobnie jak w jezyku Etruskow stowo phersu miatoby oznacza¢ maske lub jednostkg
w masce podczas obrzgdéw na cze$¢ Persefony. M. Nédoncelle uwaza, ze prosopon nie
oznacza etymologicznie maski, chociaz zaczat stopniowo potwierdza¢ t¢ ideg. W uzyciu
greckim wskazuje on na to, co podpada oczom, wzrokowi, czyli to, co si¢ widzi: twarz,
oblicze, a pozniej dopiero maske i rolg aktora — por.: A. Scola, Osoba ludzka. Antropologia
teologiczna, thum. L. Balter, Poznan 2005, s. 199; takze: A. Milano, La Trinita dei Teologi
e dei Filosofi, w: A. Pavan, A. Milano, Persona e Personalismo, Neapol 1987, s. 10 — cyt.
za: G. Greshake, Trdjjedyny Bog. Teologia trynitarna, ttum. J. Tyrawa, Wroctaw 2009, s. 70.

I Por.: C.S. Bartnik, Personalizm uniwersalistyczny, ,,Personalizm” 2 (2002).
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o nachyleniu bardziej egzystencjalnym. Z jednej bowiem strony ozna-
cza to podkre$lanie struktury pojedynczosci, niejako jedynosci osoby,
z drugiej za$ podkresla si¢ jej bycie dla, a takze zmienianie si¢ i dosko-
nalenie, co zaktada egzystowanie w historii i w spolecznos$ci, a wiec
zycie we wspodlnocie'?. Koncentrujac si¢ na tej drugiej tradycji, owa
relacjonalno$¢ (relacyjnosc) osoby, jej interpersonalno-wspdlnotowa
struktura, zostata odkryta we wczesnym chrzescijanstwie, dzigki zabie-
gom o odpowiednie rozumienie Trojcy Swietej (Tertulian, $w. Grzegorz
z Nazjanzu, §w. Augustyn). Ciekawe;j interpretacji osoby dokonat takze
XlII-wieczny mysliciel — Ryszard ze Swigtego Wiktora. Osoba jest dla
niego konstytuowana w sposob istotny poprzez relacjonalnos$¢. Oso-
ba jest relacja mitosci nie tylko pomigdzy dwojgiem, lecz otwarta na
wspotumitowane(go) Trzecie(go)'" — jest to oczywista, blizsza teologii
Wschodu, proba wyjasnienia tajemnicy Trojcy Swietej. Jednakze tym,
na co nalezy zwréci¢ uwagg, z punktu widzenia podjgtej problematyki,
jest fakt, iz model Ryszarda ukazuje sig¢ jako model otwartej wspolnoty
komunikacyjnej, ktora jest jednoczes$nie pierwowzorem i celem kazdej
ludzkiej wspolnoty komunikacyjnej. Bowiem w byciu Boskich osob
jest odwzorowane kazde communio ludzko-chrzescijansko-koscielnej
wspolnoty i otwarta totalna chrzescijansko-teologiczna perspektywa's.

Warto odnies¢ si¢ w tym miejscu do trialogicznego rozumienia osoby.
O relacjach migdzy Jai Ty, araczej o Ja konstytuujace dialog z Ty, pisali
filozofowie: Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner, Martin Heidegger czy
Martin Buber. Z kolei pomigdzy Ja i Ty tkwi swoiste ,,pomigdzy”, ktore
obydwa transcendujac, odsyta jedno do drugiego. Najbardziej oczywista
forma tej ,,trzeciej relacji”, jak podaje Gisbert Greshake, jest relacja do
swiata albo rzeczy — osobowy dialog jest w pewnym sensie rozmowa
0 ,,czyms§ trzecim”. Podazajac dalej tokiem myslenia niemieckiego teo-
loga, owo ,,Trzecie” krystalizuje sig¢ jako osobowa wigz, ktora powsta-
je pomigdzy Ja i Ty, kiedy spotykaja si¢ razem, czy wreszcie ukazuje
si¢ jako odniesienie do transcendencji (Boga). Okreslenie osoby jako
rozroznionego Ja — Ty — On w catosci zaposredniczonego-zaposred-
niczajacego My jest podstawowym zatozeniem nowszych ,,personali-
stycznych filozofii”. Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt
relacji spotecznych, trzeba przyjaé, ze to wtasnie relacje spoteczne za-
posredniczaja osobg ku jej wlasciwemu byciu i istocie oraz otwieraja na

12 M. Nowak, Pedagogika personalistyczna, w: Pedagogika, cz. 1, red. Z. Kwiecifiski,
B. Sliwerski, Warszawa 2003, s. 232-248.

13 G. Greshake, Trdjjedyny Bég. Teologia trynitarna, s. 97.

14 Tamze, s. 134-144.
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najglebszy dostep do niej samej. Osoba zdobywa tym bardziej wlasne
bycie i wlasna moc, im bardziej otwiera si¢ na wspolnot¢ i wprowadza
w interpersonalne relacje'®.

Takie pojecie osoby w interesujacej nas perspektywie dialogu edu-
kacyjnego, w pedagogicznych koncepcjach, a takze teoriach tozsamo-
sci (chociazby Erika Eriksona) ukazuje fakt, iz bycie osoba wydarza
si¢ w procesie. Etapy rozwoju osoby, jak twierdzi Eberhard Fetz, jed-
nocze$nie zaktadaja integracje w zawsze obszerniejszych lub glebiej
przezywanych formach spotecznych. Indywidualizacja i uspotecznie-
nie, bycie soba samym i relacja (dialogowa) ku drugiemu, dalekie od
tego, aby sig¢ wykluczac, przedstawiaja si¢ tym samym na wszystkich
stopniach tozsamosci jako komplementarne aspekty ksztattowania sig
osoby!'®. Osoba ludzka, dopowiada Dietrich von Hildebrand, ktéra sta-
nowi $wiat dla siebie, dopiero w stycznosci duchowej z innymi osoba-
mi, w facznosci z nimi, znajduje spetnienie swoich istotnych sktonnosci.
Refleksja nad istota osoby ludzkiej, jej struktura, jej aktami, postawami
ukazuje z jednej strony cztowieka w jego jedynym w swoim rodzaju
,charakterze substancji”, ktoéry wyklucza stopienie si¢ dwdoch osob ludz-
kich w jedna substancjg, z drugiej strony jednak w jego jednoznacznym
nastawieniu na ,,moralne” uzupehienie przez innych, w jego przezna-
czeniu do wspdlnoty z innymi'’.

Reasumujac, w $wiecie stworzonym osoba realizuje sig, staje si¢
konkretnie soba, spehia, tematyzuje i wyjasnia przez to wlasnie, ze
jej istota jest relacja do innych osob, a wtornie takze do rzeczy. Osoba
jest wigc zarazem substancja i relacja. W rezultacie zachodzi w niej
misteryjna dialektyka: jest ,,substancja relacyjna” i jednoczesnie ,,re-
lacja substancjalna”. Takie pojgcie osoby moze wyklucza¢ indywi-
dualizm i solipsyzm'®. Przyjmijmy zatem za C. Bartnikiem, iz osobg
dalej bedziemy rozumie¢ jako byt duchowo-somatyczny, samoistny,
indywidualizujqcy sie i kulminujqcy w jazni i spetniajqcy si¢ przez pet-
nq korelacje z innymi, Swiatem, a przede wszystkim z Bogiem. Osoba
(ludzka) jest to somatyczno-duchowa subsystencja na sposob kogos
w korelacji z innymi i z calq rzeczywistosciq (psycho-somatica subsi-
stencja ad modum ,,aliquis” (ego) in correlatione cum aliis in natura

15 Tamze, s. 146.

16 Cyt. za: tamze.

17" D. von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty. Rozwazania nad istotq i wartoscig wspdlnoty,
thum. J. Zychowicz, Krakow 2012, s. 40.

18 Por.: C.S. Bartnik, Personalizm uniwersalistyczny, ,,Personalizm” 2 (2002).
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rerum)". I'ta definicja doskonale akcentuje tak istotna dla dialogu, tak-
ze edukacyjnego, relacyjnosé. Oto osoba niepowtarzalna, indywidual-
na potrzebuje innych, sklania si¢ ku innym, otwiera si¢ na innych i to
otwarcie charakteryzuje dynamike zycia osobowego.

Personalizm i jego odmiany

Nieco uwagi nalezatoby poswigci¢ samemu personalizmowi, jako
pochodnemu od omawianego pojgcia osoby, zwlaszcza w perspektywie
dialogicznej. Stowa der Personalismus po raz pierwszy uzyt niemiecki
filozof Friedrich D. Schleiermacher w 1799 r., wystgpujac w obronie
Boga osobowego przeciwko panteizmowi Johanna Herdera. Niektorzy
historycy, zwlaszcza francuscy, twierdza, ze termin ten wprowadzit do-
piero Charles Renouvier w rozprawie z 1903 r. pt. Le Personnalisme,
gloszac, Zze osobowos¢ jest najwyzsza kategoria i usitujac z doktryny
osobowosci uczyni¢ $wiecka, filozoficzna, racjonalng religig. Termin
»personalizm” na szeroka skalg rozpowszechnit si¢ w drugiej potowie
XIX w. w USA, Anglii, we Francji i w Niemczech na gruncie indywi-
dualizmu, idealizmu i subiektywizmu dzigki takim myslicielom, jak:
Walt Whitman, John Grote, Gustav Teichmiiller, William Stern, Bron-
son Alcott. Najwigkszy rozglos pojeciu ,,personalizm” nadat jednak
Emmanuel Mounier, tworca miesigcznika ,,Esprit”, ktory zaczat ukazy-
wac sie w 1932 r. w Paryzu i autor ogloszonego w 1936 r. Manifeste as
service du personnalisme®. Personalizm ma roéwniez swoje implikacje
pedagogiczne?!, stajac si¢ impulsem do powstania wielu opracowan na
gruncie dydaktyki, teorii wychowania czy koncepcji szkoly.

Wspolczesnie personalizm jest pojmowany jako odnoszacy sig do
wielu doktryn filozoficznych, ktérych podstawa jest przekonanie o oso-
bowym charakterze $wiata, tzn. ze osoba ludzka jest najwyzsza postacia
istnienia, wyrasta ponad instytucje, interesy, doktryny polityczne, be-
dac tworcza, aktywna, wolna, moralna, spoteczna, potrafi przeksztatcac
$wiat stworzony przez Boga. Wedlug Leksykonu Filozofii Klasyczne?,
personalizm to doktryna podkreslajgca autonomiczng wartosé cztowieka

19 C.S. Bartnik, Ku definicji osoby, ,,Teologia w Polsce” 1, 1 (2007), s. 5-10.

20 G. Barth, Pojecie personalizmu, [online], [dostepny: http://www.polski-personalizm.pl/
nowy-artykul-2/#more-142], [dostgp: 12.11.2012].

21 Czesto na gruncie pedagogiki personalizm, z uwagi na rozumienie pojgcia osoba, jest iden-
tyfikowany z tradycja chrzescijanska w zakresie podkreslania wartosci i godnosci osoby
ludzkiej — por.: M. Nowak, Pedagogika personalistyczna, w: Pedagogika, cz.1,s. 237.

2 Leksykon Filozofii Klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 422.
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Jjako osoby i postulujgca jej petng afirmacje, a takze programy dziatan
wspierajqgcych rozwoj osoby ludzkiej, podporzqdkowujgce wartosci eko-
nomiczne i techniczne wartosciom osobowo-duchowym. Jak zauwaza
Stanistaw Kowalczyk, istnieje wiele okreslen personalizmu, niemniej
wystepuja pewne cechy konieczne dla okreslenia nurtu filozoficzne-
go lub teologicznego personalizmem. Sa to: osobowy byt czlowieka,
materialny i duchowy wymiar jego natury, rozumnos$¢ i wrazliwos¢ na
wyzsze wartosci, nadrzedna warto$¢ osoby ludzkiej wobec $wiata rze-
czy oraz struktur ekonomiczno-spotecznych i politycznych?.

W literaturze filozoficznej i teologicznej, a nierzadko takze pe-
dagogicznej widoczna jest duza roznorodno$¢ i dowolno$¢ stoso-
wania terminu ,,personalizm”. Bardzo czgsto stowo to oznacza po-
stawy 1 kierunki sprzeczne ze sobg, a nawet antypersonalistyczne
w aspekcie rzeczywistego stosunku do wartosci osobowych?*. By¢
moze jest to zwigzane ze swoista inflacja terminologiczna, prowadza-
ca do nadawania terminowi personalizm wielu znaczen, co skutkuje
niestety splycaniem jego znaczenia. Ponadto system personalistycz-
ny stuzy rozwojowi wielu metod badawczych, np. personalistyczne;j,
historiozbawczej, dialogicznej, a takze humanistyczne;j.

Nie jest to zamknigta lista metod, ktore moga rozwina¢ sig, opie-
rajac si¢ na tym systemie. Przy zachowaniu pewnej spojnosci aspek-
tow, mozna wyr6zni¢ ré6zne formy personalizmu:

Rys. 1. Rodzaje personalizmu ze wzgledu na kryterium narodowe.

FRANCUSKI powstal na

gruncie mysli katolickiej AMERYKANSKI - powigzany
i przybral charakter z ideami amerykarnskiej
antropologii personalistycznej, demokracji, najwazniejsze
| indywidualnej i spoleczne;, przestanie — $wigtosé osoby i
| o wyraznym nachyleniu istnienie jej niezbywalnych praw
tomistycznym. |
< J 4
NIEMIECKI - ktory stal si¢ POLSKI - jako system
natchnieniem dla roznych tresciowy i metodyczny
ujec personalistycznych przenika mentalnosé polska we
pozaniemieckich, wszystkich dziedzinach zycia
mial on charakter ogélny i nauki
=

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: G. Barth, Pojecie personalizmu, [online], [dostepny:

http://www.polski-personalizm.pl/nowy-artykul-2/#more-142], [dostgp: 12.11.2012].

23 S. Kowalczyk, Zarys dziejow cztowieka, Sandomierz 1990, s. 305.

24 Por.: S. Wilkanowicz, O niektorych przyczynach niepowodzen personalizmu, ,,Znak” 15 (1963).
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Rys. 2. Kierunki personalistyczne podkreslajace prymat osob (w znaczeniu

nietechnicznym), ludzkich czy boskich we wszech§wiecie.

humanizm glosit
~wyzwolenie” czlowieka z

Kklasyczny -

moralno-spoleczn

odwoluje sie do greckich
Kklasykow filozofii -

fenomenologiczno-

egzystencjalistyczno-

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie 1. Dec, Personalizm, w: Powszechna encyklopedia
filozofii, t. 8, Lublin 2007, s.123 (tam takze szerzej o prezentowanych kierunkach).



Rys. 3. Szersze nurty mysli personalistycznej o roznym stopniu systematyzacji.

Zrodto: Opracowanie wilasne za: C.S. Bartnik, Personalizm uniwersalistyczny, ,,Persona-

Dialogiczne rozumienie osoby. Perspektywa dialogu edukacyjnego

. personalizm fenomenologiczny 1 historyzujacy

(E. Husserl, M. Scheler, E. Stein, R. Guardini, R. Ingarden, K. Woijtyla, L. Stefanini,
M. E. Sciacca, R. Lazzarini, W. Pannenberg,D. de Rougemont, J. Tischner, B. Forte)
-

' personalizm na bazie ,filozofii ducha™ (d’esprit)

(Ch. Renouvier. M. Blondel, H. Bergson, E. Mounier, L. Lavelle, A. Béguin, 1.
Lacroix, R. Le Senne)

personalizm egzystencjalistyczny
(G. Marcel, K. Jaspers, A. Brunner, L. Szestow, P. Tillich, N. A. Bierdjajew, J. B. Pratt)

5

personalizm biblijno—fydowski, ,,dialogiczny™
(pozny H. Cohen, F. Rosenzweig, F. Ebner, M. Buber, E. Levinas)
b &/
| personalizm augustynisko—tomistyczny

(J. Maritain, E. Gilson, P. Wust, M. Nédoncelle, J. Woroniecki, F. Sawicki, W. Granat,
\J. Pastuszka, M. A. Krapiec, M. Gogacz, A. Rodzinski, T. Styczen, 1. Dec, M. Rusecki)
4

: personalizm panewolucjonistyczny

(P. Teilhard de Chardin, N. M. Wildiers, M. Barthélemy-Madaule, J. Cuénot, P.
\Schnonenherg)

psychosocjologia personalistyczna

(E. Durkheim, W. Wundt, W. Stern, A. Rossmini-Serbati, J. Marianski)
\

personalizm panpsychistyczny
(L. F. Ward, W. Stern, A. N. Whitehead, Ch. Hartsborme)

lizm”, 2 (2002).

System personalizmu zatem, jako teoria i pragmatyka bytu, posiada
wielkie walory poznawcze, agatyczne®, telematyczne?, kaloniczne?’,
wolnosciowe, eksplikatywne oraz prakseologiczne. W tym na czoto
wysuwa si¢ realizm, integralno$¢ metodologiczna, kulturotworczosé,
zdolnos$¢ personalizacji (i socjalizacji) rzeczywistosci oraz tak nie-

odzowna dzi$ sensorodnos¢ zycia®.

25
26
27
28

Agatyczny — z gr. agaton — dobro.

Telematyczny — dazeniowy.

Kaloniczny — od greckiego rzeczownika kalon — pigkno.

C.S. Bartnik, Personalizm uniwersalistyczny, ,,Personalizm” 2 (2002).
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Dialogiczne rozumienie osoby

Sprébujmy zatem, podsumowujac niniejsze rozwazania, odnie$¢
si¢ wlasnie do owej integralnosci, szczegdlnie w rozumieniu dialo-
giczno$ci osoby ludzkiej. Taka perspektywe wlasnie daje nam perso-
nalizm uniwersalistyczny? autorstwa C.S. Bartnika, przyjety tu jako
perspektywa wiodaca dalszych rozwazan. W ujeciu C.S. Bartnika
osoba jest zasada, racja, kluczem, celem i sensem wszelkiej rzeczy-
wistosci, a zarazem celem sama w sobie (autoteleologia). Osoba jest
najwyzsza kategoria bytu, najblizsza cztowiekowi, najbardziej bez-
posrednia. Osoba jest punktem wyjscia, o czym byta juz mowa, oraz
punktem omegalnym wszelkiej rzeczywistosci. Osoba ma co$ z abso-
lutnosci, cho¢by wzglednej. Poszczegodlny byt moze istniec i by¢ rozu-
miany w jakiej$ mierze ostatecznie i jedynie jako prozopoidalny, czyli
jako bedacy w wewnetrznej relacji do $wiata osobowego. Bez niej nie
bytby bytem, nawet analogicznym*’. Wtasciwa i petna osoba jest ,,by-
tem ku osobowym” — ku sobie, a tym samym ku osobom, ku osobom
stworzonym i ku Osobom Niestworzonym — relacja do innych oséb.
Cata jej istota polega na takim ,,byciu soba”, ktére umozliwia idealna
wspolnote z innymi osobami. Osoba jest bytem najbardziej absolut-
nym i zarazem najbardziej relacyjnym: nie tylko w Trojcy Swigte;,
ale i w ogole’'. Dialogiczno$é, widoczna w Tréjcy Swigtej (rozszerz-
my nieco ten wywod o mys$l Hansa Ursa von Balthasara), znajduje
swoj obraz w czlowieku, bedacym imago trinitatis. Cztowiek zatem
u tego niemieckiego teologa jest rozumiany zasadniczo jako osoba

2 Sposrod wymienionych wezesniej typéw personalizmu warto zwroci€ jeszcze uwage na spe-
cyficzny ,,personalizm chrzescijanski”, akcentujacy zwiazek migdzy osoba ludzka i Osoba
Boska. W tym ujgciu osoba stanowi najdoskonalszy typ bytu, a Bog jest Osoba. Personalizm
chrze$cijanski stanowczo utrzymuje, ze osoba ludzka transcenduje wymiar doczesny, reali-
zujac si¢ na dwu niesprzecznych poziomach: naturalnym i nadprzyrodzonym, wzajemnie
powiazanych. Cztowiek zyje w dwu wszechswiatach; jest zatopiony w rzeczywistos¢ §wiata
rzeczy i bytow, w ktorej jego aktywnos¢ naturalna otwiera sig na dziatanie taski Bozej, a ta
udziela mu dobra, wigcej godnosci oraz go uszlachetnia. Personalizm chrzescijanski formu-
tuje norm¢ moralng méwiaca, ze osoby ludzkiej nigdy nie wolno traktowac instrumental-
nie jako $rodka dziatania, ale tylko i zawsze jako cel. Ten chrzescijanski rys personalizmu
przenika cata mysl W. Granata, zwlaszcza jego dzieto Personalizm chrzescijanski, w ktorym
autor akcentuje takie wartosci, jak: godnos¢ cztowieka, jego kreatywnos¢, prawdg, dobro,
sprawiedliwos$¢, mito$¢ oraz warto$ci i cnoty nadprzyrodzone. Personalizm W. Granata
posiada charakter dialogiczny, komunikatywny, otwarty na wszelka prawdg o cztowieku
w perspektywie naturalnej i nadprzyrodzonej. W. Granat nalezy do czotowych personali-
stow polskich i europejskich XX w. Jego mysl personalistyczna jest proba syntezy tomizmu,
augustynizmu oraz wspotczesnych nurtow filozoficznych — G. Barth, Pojecie personalizmu,
[online], [dostepny: http://www.polski-personalizm.pl/nowy-artykul-2/#more-142], [dostgp:
12.11.2012].

30 C.S. Bartnik, Ontologia personalistyczna, ,,Personalizm” 5 (2003), s. 80-81.

31 C.S. Bartnik, Chrystus jako sens historii, Wroctaw 1987, s. 17.
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»zagadnigta”, fundamentalnie stojaca w relacji z Ty boskim i ludzkim.
Dlatego to wtasnie dialogika pozwala cztowiekowi najbardziej zblizy¢
sie do odpowiedzi na pytanie ,,kim jestem?”*2, Z kolei personalizm
Karola Wojtyty, ktory za Janem Galarowiczem mozna nazwac perso-
nalizmem komunijnym (niekiedy uzywa si¢ jeszcze okreslen wprost:
personalizm dialogiczny i trialogiczny), opisuje stanowisko, sytuuja-
ce si¢ pomigdzy indywidualizmem a dialogika. Do substancjalnego
wymiaru osoby nalezy zardéwno egologicznos¢ (wsobnosc¢), jak i re-
lacyjnos¢. Inaczej mowiac, chociaz osoba nie jest ukonstytuowana
przez ,,ty”, to spehnia sig¢ przez odniesienie do ,,ty”, do wspdlnoty*>.
Skoro osoba ludzka, konstatuje K. Wojtyta, jest rowniez relacjg, to
chrzes$cijanstwo, jego zdaniem, jest religiq osoby, co w konsekwencji
oznacza, ze nie bytoby religii, gdyby czlowiek nie byt osoba. To od-
nosi si¢ rowniez do Boga: nie bytoby prawdziwe;j religii, gdyby Bog
nie byt Osoba**. Dzigki temu, ze jestesmy osobami, mozemy wej$é
ze soba w relacje, mozemy tworzy¢ wspolny §wiat przezy¢ i doznan,
mozemy kontaktowac si¢ z osoba Boga. Ostatecznie, mozna moéwic
o0 tzw. osobie chrzescijanina, ktora w zetknigciu z osobg Chrystusa
otrzymuje jeszcze jeden wymiar relacyjny: potencje, ambiwalencje,
Jjakies najglebsze rozwarcie i czasoprzestrzen rozdrozy. Powstaje wy-
miar osobowego theatrum i dramatu o najdalszych konsekwencjach:
zbawienia — niezbawienia, sacrum — profanum, prawdy — fatszu, do-
bra — zta, mitosci — nienawisci (...). Nie bytoby tego wymiaru, gdyby
cztowiek nie byt osobq i gdyby Chrystus nie byt osobg, realng osobq
(...). Osoba jest zawsze jakqs konieczng relacjq albo ku biegunowi
pozytywnemu, albo ku negatywnemu®.

Dla C.S. Bartnika inne osoby sa elementem niezb¢dnym do zaist-
nienia i istnienia osoby. Jego zdaniem, realne istnienie osobowe jest

2 Za: K. Skorulski, Ferdinand Ebner i miejsce filozofii dialogu w mysli katolickiej XX wieku,
Pedagogia Christiana” 1 (2011) 27, s. 65-66.

3 Najbardziej znanymi zwolennikami tego stanowiska sa takze Maurice Nédoncelle, Gisbert
Greshake i ,,p0zny” Jozef Tischner — por.: J. Galarowicz, By¢ ziarnem pszenicznym. Nowa
ksiazeczka o czlowieku, Kety 2006, s. 29.

3 W Wj 3, 14 (Odpowiedzial Bog Mojzeszowi: ,,JESTEM, KTORY JESTEM . I dodal: ,, Tak
powiesz synom Izraela: JESTEM, postal mnie do was ") istnienie nie jest jakims$ aktem ano-
nimowym w postaci megaoceanu istnienia, ale jest aktem osoby: ,,Jam Jest”, ,Ja Jestem”,
,Ja Jestem tym Bedacym, Istniejacym”. I osoba, i istnienie nieskonczenie utozsamiaja sig.
Osoba Jahwe jest tu Istnieniem. Istnienie jest istota osoby, a nieskonczona Osoba jest ra-
cja istnienia — szerzej w: K. G6zdz, Bog jako istnienie osobowe, ,,Teologia w Polsce” 5, 1
(2011), s. 23-29. Takze: Osoba w Bogu — zdaniem J. Ratzingera — jest czystq relacyjnoscia
bytu zwréconego wzajemnie ku sobie, nie istnieje na poziomie substancji — substancja jest
bowiem sama — lecz na poziomie dialogu, wzajemnych odniesien — J. Ratzinger, Znaczenie
osoby w teologii, ,,Fronda” 40 (2006), s. 78.

35 C.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 90-92.
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niewytlumaczalne bez innego istnienia osobowego, a raczej bez ze-
spotu istnien osobowych. Relacja istnieniowa jest mozliwa jedynie
w zespole innych istnien osobowych. Cztowiek jest relacja tematycz-
nie. Oznacza to, ze pierwszym przedmiotem myslenia, poznawania,
mitowania moze by¢ tylko osoba: wilasna, druga, inne osoby*. Rze-
czy sa tylko przedmiotem wtérnym i pomocniczym. Bo, jak dopo-
wie Mieczystaw Krapiec, czlowiek nie uwaza Swiata, w ktorym zyje,
i catej przyrody za partnera swego dialogu®’. Dlatego tez dialog, czy-
li komunikowanie sobie wzajemnie tresci intelektualno-poznawczej
(dia-logos), dokonuje si¢ migdzy ,,ja” a ,,ty”, z tym, zZe ,,ty” pojmuje
si¢ jako drugie ,,ja”, czyli byt w sobie i dla siebie, jako druga osobg.
Tak wigc wszystko — mowi M. Krapiec — co ja doswiadczam w swie-
cie, doswiadcza takze ,,ty”, i jak ,,ja” jest otwarte, tak otwarte jest
rowniez i,,ty”; i dlatego cate doswiadczenie i bogactwo nabyte moz-
na zakomunikowac i przekazac¢ w sposob specyficznie osobowy, przez
akty poznania i mitosci, drugiemu ,,ty”, ktore bedgc bytem w sobie
i dla siebie jest zarazem celem samym w sobie dziatalnosci osobowej
dla ,,ja . Swiat z kolei jest przez C.S. Bartnika pojmowany jako
co$, co umozliwia czlowiekowi doj$cie do Boga. Przy tym traktuje
go jako byt relacyjny migdzy osoba ludzka a Osobami Bozymi, jako
rodzaj jezyka, ktorym operuja obie strony®.

Jednak ta rola $wiata pozapersonalnego w dialogu miedzy Bogiem
a czlowiekiem jest wtorna, okreslana przez C.S. Bartnika jako teatral-
na, pedagogiczna i stuzebna. Takie jej okreslenie uzasadnia tym, ze
$wiat znalazl si¢ w historii ze wzgledu na cztowieka®. To bowiem

36 Pisat K. Wojtyta, iz osoba oddaje swoje ,,ja” drugiej osobie, a jednak owego ,,ja” nie nisz-
czy, nie dewaluuje, przeciwnie, rozwija je i ubogaca w znaczeniu ponad-fizycznym — por.:
K. Wojtyta, Osoba i czyn, Lublin 2000, s. 89. Komunijny wymiar osoby nie sprowadza si¢
jedynie do otwartosci na inne osoby, do zycia wspolnie z nimi i dzialania razem z nimi, lecz
jest czyms glebszym — jest zdolnos$cia do uczestnictwa i mitosci. Uczestnictwo jest pozytyw-
na relacja do cztowieczenstwa innych, przy czym K. Wojtyta nie pojmuje cztowieczenstwa
abstrakcyjnie. Stwierdza: Uczestniczy¢ w czlowieczenstwie drugiego to znaczy pozostawaé
w zywej relacji do tego, Ze on jest tym wiasnie czlowiekiem, a nie tylko w relacji do tego,
przez co on (in abstracto) jest czlowiekiem (Osoba i czyn, s. 392); K. Wojtyta uzasadnia
irozwija kategori¢ communio personarum: bytujac i dziatajac — stwierdza K. Wojtyta — we
wzajemnym do siebie odniesieniu (a wigc nie tylko bytujac i dziatajac ,,wspolnie”), przez
to dziatanie i bytowanie wzajemnie siebie jako osoby; u podstaw tej komunii lezy dar z sie-
bie — samo posiadanie; drugi pozwala mi w nowy sposob przezy¢ swoja wlasna podmioto-
wos¢, whasnie jako podmiotowos$¢ komunijna; egzystencja kazdego cztowieka odbywa sig
w kontekscie szerokiego ,,my”’; nawet Bog nie stanowi zwyklego ,, Ty”, ale jest ,,My”: Ojca,
Syna i Ducha Swigtego (za: G. Barth, Hermeneutyka osoby, Lublin 2013, s. 152).

37 M.A. Krapiec, Ja-czlowiek, Lublin 1991, s. 322.

3% Tamze.

3 C.S. Bartnik, Teologia historii, Lublin 1999, s. 28 n.

40 Tamze, s. 233 n.
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w konkretno$ci historii ukazuje si¢ jednos¢ — jedynos$¢ osoby. Dla-
tego tez w ujeciach zwlaszcza pedagogiki personalistycznej, a takze
biorac pod uwagg przyjeta w niniejszym tekscie perspektywe dialogu
edukacyjnego, mozna jedynie w sensie metaforycznym moéwi¢ o wy-
chowaniu przez srodowisko lub za posrednictwem $rodowiska, ktore
tylko wychowuje, jesli ,,przechodzi przez osobg”. Decydujaca inno-
wacja personalizmu, jak podaje M. Nowak za Niklasem Luhmannem,
jest uczasowienie i ztaczenie z kontekstem sytuacyjnym wszelkich
struktur, a wiec takze cztowieka*!.

Hermeneutyka osoby zatem, jak pisze Grzegorz Barth, stanowi za-
proszenie do dialogu, krytycznego i samokrytycznego uwzglednienia
roznych perspektyw. W takim dialogu nie chodzi o sprawowanie wia-
dzy nad innymi osobami lub kwestiami w znaczeniu podejscia do pro-
blemu, ktory musi zostaé rozwiazany. Chodziloby raczej o rozwijajace
si¢ dochodzenie (zapytywanie), w ktorym dialektyka pytan i odpowie-
dzi pozwala na zrozumienie zar6wno ,,sprawy”’ (w sensie najbardziej
wlasciwym drugiej osoby!), ktora musi by¢ zrozumiana, oraz siebie.
Hermeneutyka relacji u§wiadamia nam, ze w prawdziwym dialogu
sytuujemy rozumienie innych w horyzoncie naszego wlasnego rozu-
mienia. Hermeneutyka relacji ksztaltuje to, co i jak cztowiek mysli,
1 w jaki sposob transponuje swoje myslenie na rzeczywistos¢ osobi-
stego i spotecznego zycia. Stanowi horyzont, w ktorym jest mozliwe
odkrycie intensywnosci wtasnego zycia w relacji do innych oraz zdol-
nos$ci do dzielenia sensu zycia z nimi przez transformacj¢ czego$ jed-
noznacznie i bezblednie wlasnego w co$ wspolnego dla wszystkich®.

Zakonczenie

Ostateczna za$ konkluzja dialogicznego rozumienia osoby niech
ptynie z faktu, iz jest ona istota dialogiczna, relacyjna, realizujaca
siebie w pelnym mitosci otwarciu na drugiego. Jej otwarcie na ko-
munig, jak pisze J. Ratzinger, stanowi o niej, o jej prawdziwym ist-
nieniu. Za$ podstawowa i konstytutywna relacja jest dla niej relacja
i komunia 0sob, ktora oznacza bytowanie we wzajemnym ‘dla’w re-
lacji wzajemnego daru®.

4 M. Nowak, Pedagogika personalistyczna, w: Pedagogika, cz. 1, s. 237.

42 G. Barth, Hermeneutyka osoby, s. 157.

4 Za: A. Maldrzykowska, Chrzescijaristwo jest osobq. Interpretacja Benedykta XV1, Lublin
2011, s. 35.
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Summary

The person is a specific hermeneutic key also — perhaps above all — to dia-
logue, especially educational dialogue. After all, it is the human being that stands
in the centre of the educational process. In the Christian perspective, the very fact
of being a person makes us invited to dialogue with personal God.

The article, which focuses on the dialogue-related interpretation of the per-
son, begins with an attempt to grasp the meaning of person. What follows is a
presentation of various forms of personalism, which through its educational im-
plications provides an impulse for numerous studies in didactics, the theory of
upbringing and concepts of school. The final section contains references to the
dialogue-related character of the human being from the perspective of Czestaw
Bartnik’s universalistic personalism.



