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Wprowadzenie

Wedlug Ewangelii Mateuszowej Jezus, wyglaszajac ,.kazanie na
gorze” (5-7), stwierdzil, ze celem Jego misji nie jest zniesienie, czyli po-
zbawienie obowiazujacej mocy, nauki, praw i obietnic Starego Testamen-
tu, lecz ich udoskonalenie i wypetnienie (5, 17: ,,Nie sadzcie, ze przysze-
diem znies¢ Prawo albo Prorokéw. Nie przyszediem zniesé, ale wypelnic™).2
Nastepnie przy pomocy szesciu antytez ujawnia ,,nowosC” swojej nauki na
tle tego, co jego stuchacze znali przejawszy tradycje przodkow (,,Styszeli-
scie, ze powiedziano przodkom [¢kousate hoti errethg tois archaiois)
aja wam powiadam ” [5,27-22.33-34 oraz — bez ,,przodkom” — 5,27-
28.31-32.38-39.43-44]). W piatej antytezie (5,38-42) przedmiotem trady-
cji przodkéw jest tres¢ wyrazenia ,,oko za oko, zab za zab”, zwanego for-
mulq talionu. Zgodnie z ta formula kara wymierzona sprawcy obrazenia
cielesnego (ze $miercia wlacznie) powinna by¢ taka sama, jak szkoda wy-

! Niniejszy artykut zostal juz wydrukowany w ,,Przegladzie Religioznawczym”,

(2003)2, s. 3-19, jednak niezastosowanie dostarczonej przez autora czcionki do
transliteracji stow akadyjskich i hebrajskich sprawilo, ze tre$¢ argumentow jest
w niektorych miejscach catkowicie niezrozumiata.

Na temat znaczenia w kontekscie wyrazen: prawo, prorocy, znie$¢ i wypetni¢ zob.
np. J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Wstep, przeklad z oryginalu,
komentarz (PNT 111, 1), Poznan 1979, s. 131-132; R. Schnackenburg, Matthduse-
vangelium 1,1-16,20 (NEB I/1), Wiirzburg 21991.
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rzadzona ofierze® Jezus powiedziatl jednak: ,,Styszeliscie, ze powiedzia-
no: Oko za oko i zab za zab! A Ja wam powiadam: Nie stawiajcie oporu
zlemu. Lecz jesli cig kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi!”
(5,38-39). Wydaje si¢ wigc, iz wedtug przekazu Mateusza Jezus zdystan-
sowat si¢ catkowicie od takiej sprawiedliwosci, ktora by charakteryzowata
i propagowala formuta talionu: wobec zla, jakie kto§ wyrzadza, nie nalezy
stosowac prawa odwetu.

Wyrazenie ,,0ko za oko, zab za zab” wystgpuje w Starym Testamen-
cie trzykrotnie, w formie identycznej i to w trzech wielkich zbiorach — ko-
deksach prawnych: W) 21,24; Kpt 24,20 i Pwt 19,21. Czyzby wigc Jezus
w tym przypadku przeczy! samemu sobie i ,,znosit Prawo albo Prorokow”?
Tak najczgsciej — niestety — pojmuje si¢ Jego wypowiedz. Konsekwencja
takiego rozumowania jest wskazywanie na rzekomo fundamentalna rdznicg
migdzy Starym i Nowym Testamentem: Bog Starego Testamentu jest Bo-
giem odwetu, zemsty, za§ Bog Nowego Testamentu Bogiem mitosci. Czy
jednak rzeczywiscie tak jest? Czy formulg talionu w Starym Testamencie
nalezy faktycznie rozumie¢ w sensie wskazania na karg, ktora powinna za-
dac sprawcy takie cierpienie, jak czyn przestgpczy? Czy formufa ,,0ko za
oko, zab za zab” w Starym Testamencie wzywa naprawde do zemsty?

1. Zasada talionu w prawie staroorientalnym

Czlowiek Mezopotamii wyznawal zasadg, ze to co normalne, jest
dobre. Stad wymierzanie sprawiedliwosci w sadzie zmierzato do przywraca-
nia normalnego stanu — stanu prawa. Procesowe przywracanie stanu normal-
nosci charakteryzuja dwa, wystepujace czesto w hendiadionie, pojgcia, mia-
nowicie sprawiedliwo$¢ (mitsaru[m]) i prawda (kittu[m]). Podstawami przy
wymierzaniu prawa byly akta sadowe lub prywatne, sporzadzone wobec
swiadkow i opieczgtowane, po§wiadczajace zmiany stanu posiadania i stanu
0s6b. Prawo procesowe nie znalo przestepstw oficjalnych, ktore bylyby roz-

3 Stowo ,talion” pochodzi od lacifskiego terminu talio, -onis, oznaczajacego ,,0d-

plate”, ,,odwet”,  wynagrodzenie”. Po raz pierwszy jest po§wiadczone w rzymskim
Prawie XII Tablic, gdzie odnosi sie do rownej odptaty za szkodg doznang na ciele
(Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto — ,,Jesli czlonek ciata [cialo] skale-
czy! i nie zawart z nim pokoju, niech bedzie talion” [VIIL2]). Zob. Stownik tacin-
sko-polski, V, red. M. Plezi, Warszawa 1979, 334; H.-W. Jingling, ,,duge um Auge,
Zahn um Zahn". Bemerkungen zu Sinn und Geltung der alttestamentlichen Talions-
formeln, ,,Theologie und Philosophie” 59(1984), s. 2-4.
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patrywane ,,z urz¢du”. Nawet w przypadku obrazen cielesnych badz kradziezy
skargg wnosita strona poszkodowana. Podstawowym celem procesow sado-
wych bylo odszkodowanie (hititu[m]). W odpowiedzi na skargg i po zbada-
niu dowodow (akt, wypowiedzi $wiadkow) wydawano, jako propozycjg za-
konczenia sporu, wyrok, ktory nabieral mocy prawnej po wyrazeniu przez
obie strony pod przysiega rezygnacji ze sporu i w tym kontekscie uchodzit
za wyrok sprawiedliwy (dinu[m]). Oczekiwanie, aby w takich samych przy-
padkach wydawano takie same wyroki, bylo obce 6wczesnej idei sprawie-
dliwosci. Sadownictwo jako takie opieralo sig catkowicie na prawie zwycza-
jowym i na przypadkach precedensowych.*

Znajdowane w procesach prawne rozstrzygnigcia zaczgto z czasem
gromadzi¢ i tworzy¢ z nich zbiory w analogii do literatury omenowej® , tak
aby mogty jak najlepiej stuzy¢ celom szkoleniowym w systemie ksztalce-
nia elit intelektualnych. Na podstawie tych artystycznych zbioréw opiso-
wych tekstow prawnych mozna bytlo, poprzez ekstrapolacjg fikcyjnych przy-
padkdw, uczy¢ sig sztuki podejmowania stusznych decyzji.®

4 Zob. E. Otto, Recht/Rechtswesen im Alten Orient und im Alten Testament, w: Theolo-
gische Realenzyklopddie, XXVIII, ed. H. Baltz i in., Berlin 1997, s. 198-201 (calos¢
197-209); a takze R. de Vaux, Ancient Israel. Ist Life and Institutions (1. z ft.
J. McHugh), London 1994, s. 144-146; A. Tronina, Prawo i sqdownictwo, W: Zycie
spoteczne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1998, s. 133-134.

Chodzi o zbiory tzw. omina (od fac. omen, ominis), czyli zestawienia réznych zna-
kow, niekiedy przyjmujacych formg konkretnych sytuacji lub zjawisk, interpreto-
wanych jako oznaki uprzedzajace czy zapowiedzi rozmaitych zdarzen. Spisane omnia
maja przewaznie posta¢ zdania warunkowego zlozonego z poprzednika wprowa-
dzonego przez spéjnik ,,jezeli” (summa), a podajacego jakis konkretny przypadek —
znak, i nastepnika, ktory formuhuje diagnoze lub wskazuje na rezultat. Zbiory lite-
ratury omenowej istnialy juz przynajmniej w 11 tysiacleciu przed Chrystusem i shu-
zyly jako swego rodzaju leksykony lub poradniki dla wrézbity i ,,widzacego”
(barit [m]) w wyjasnianiu zaistniatych znakéw. Wigeej na ten temat zob. M. Hutter,
Religionen in der Umwelt des Alten testaments 1. Babylonier, Syrer, Perser (Kohl-
hammer—Studienbiicher Theologie, 4), Stuttgart 1996, s. 89-90.96-101.

W odniesieniu do funkc;ji staroorientalnych zbioréw prawnych nie ma wéréd uczonych
jednosci. Obok pogladu przedstawionego wyzej mozna jeszcze wskazaé na hipotezg,
wedlug ktorej w owych zbiorach widzi si¢ preskrypcyjne zrodia prawa. Staboscig tej
hipotezy jest jednak fakt, Ze w posiadanych przez nas dzisiaj licznych pisemnych umo-
wach i aktach procesowych sadowa decyzja ani razu nie odwohuje sig¢ do jakiegokol-
wiek zbioru. Inna jeszcze hipoteza glosi, ze zbiory prawne typu Kodeks Hammurabiego
sa dzielem krolewskiej propagandy na podobienstwo krolewskich inskrypcji zwycig-
stwa. O takim charakterze tychze zbiorow miatby swiadczy¢ dotaczany do nich prolog
1 epilog. Rowniez i ta hipoteza ma jednak swoje minusy dostrzegane zwlaszcza w tym,
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Wydaje sig, ze przekazywane ustnie prawo zwyczajowe bylo nie-
zmienne. Dopiero moment jego spisania otworzyl mozliwo$¢ formulowa-
nia i dokonywania reformacyjnych zmian, bgdacych wynikiem nauczania
prawa w szkotach.

Przepisy prawne w mezopotamskich zbiorach cieszyly si¢ wlasna
logika, niezalezng od woli prawnej krola. Wlasciwie ta niezalezno$¢ umozli-
wita ich redakcje. Krol mogt sig tymi zbiorami postuzy¢, aby zaprezentowaé
sig jako ,.krol sprawiedliwosci” W tym celu obramowywal je prologiemi epi-
logiem oraz kazal publikowa¢ na stelach. Najslynniejszym przedstawicie-
lem tego typu zbiorow jest ,,Kodeks Hammurabiego”. Znamy go dzisiaj dzigki
przechowywanej w paryskim Luwrze, wysokiej na 2,25 m, steli z czarnego
diorytu, z tekstem orzeczen prawnych wykutym na niej w jezyku akadyj-
skim z polecenia Hammurabiego, krola Babilonu (1792-1750 przed Chr.).”

Kodeks Hammurabiego rozpoczyna sig prologiem. Jego celem jest
przede wszystkim wystawianie wladcy jako idealnego krola, ktory zostat
wybrany przez bogow, aby ,,sprawiedliwo$¢ w kraju zaprowadzi¢, aby ztych
i nikczemnych wytraci¢, aby silny slabego nie krzywdzil, aby jak sltonce
nad ciemnoglowymi [nad ludzmi] wzejs¢ i kraj opromienic¢” (I, 32-44).3
Korpus kodeksu obejmuje 282 przepisy prawne (paragrafy) zapisane w for-
mie zdania warunkowego, rozpoczynajacego si¢ od summa (,,jezeli”), kto-
re wskazywaly, jak nalezy postgpowac¢ w rozmaitych, konkretnych spra-
wach wymagajacych rozstrzygnie¢ prawnych. W epilogu z kolei, oprocz
ponownego podkreslenia swojej godnosci jako wybranca bogow oraz prze-
klenstwa rzuconego na tych, ktorzy nie beda respektowac podanych prze-
pisow, Hammurabi kazat wyku¢, Ze te prawa sa ,,wyrokami sprawiedliwosci”

iz nie wszystkie kodeksy prawne mialy swoj prolog czy epilog. Ponadto istniejg tablicz-
ki gliniane zawierajace tylko prawna, Srodkowa czg$¢ zbiorow, ktore gdzie indzie) majg
1 prolog1 epilog. Zob. np. E. Otto, Recht/Rechtswesen im Alten Orient, art. cyt. s. 198-201;
N. Lohfink, /m Schatten deiner Fliigel. Grofie Bibeltexte neu erschlossen, Freiburg
1999, s. 65-67.

Stelg odnaleziono dopiero w 1902 roku w Suzie w Iranie. Dotarla tam prawdopo-
dobnie w 1150 r. przed Chr. jako tup elamickiego krola Szutruka-Nachunte 1. Zob.
M. Stepien, Kodeks Hammurabiego (wprowadzenie 1 przeklad), Warszawa 1996,
s. 50-51; B. Hrouda, Mesopotamien. Die antiken Kulturen zwischen Euphrat und
Tigris, Miinchen 2000, s. 30-31; R. Albertz, i in, Frithe Hochkulturen. Agypter —
Sumerer — Assyrer — Babylonier — Hethiter — Minoer — Phoniker — Perser, Stuttgart
2003, s. 208-209.

Thumaczenie wlasne (tekst: R. Borger, Babylonisch-assyrische Lesestiicke. II: Ele-
mente der Gramatik und der Schrift, Glossar, die Texte in Keilschrift, Roma 21994,
286 [catos¢ KH 286-314]).
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(R XX1V, 1-2) i ze zostaly zredagowane, ,,aby silny nie krzywdzit stabego,
aby sierocie i wdowie byla oddawana sprawiedliwo$¢” (R XXIV, 59-62).

Kodeks Hammurabiego (prawdopodobnie r. 1753 przed Chr.) nie byt
pierwszym zbiorem przepisow prawnych Bliskiego Wschodu. Najstarszym,
znanym do tej pory, jest tak zwany ,,Kodeks Umnamma”. Swoimi sformutowa-
nymi kazuistycznie prawami, Umamma, krél zjednoczonego Sumeru i Akka-
du (ok. 2112-2095 przed Chr.), pragnat przede wszystkim przywroécic ,,spra-
wiedliwos¢ w kraju”.’ Innym starym zbiorem prawnym jest zachowany we
fragmentach ,,Kodeks Lipitisztara”, krola Isin (ok. 1934-1924 przed Chr.) oraz
tak zwane ,,Prawa z Esznunna”, zapisane juz w j¢zyku akadyjskim najprawdo-
podobniej za rzadow krola Daduszy (ok. 1795-1780 przed Chr.), a zatem wy-
przedzajace Kodeks Hammurabiego o okres mniej wigcej jednego pokolenia.

Tym, co wyraznie odréznia Kodeks Hammurabiego od jego po-
przednikdw, jest surowosé sankcji i kar, wyrazajaca si¢ przede wszystkim
w duzej czgstotliwosci grozby kary $mierci i w innowacji w postaci prawa
talionu.’® O ile wczesniejsze zbiory w przypadku obrazen cielesnych na-
kazuja odszkodowanie materialne w postaci okreslonej ilosci (sumy) sre-
bra", o tyle prawo Hammurabiego nakazuje odptaci¢ sprawcy tym samym.
Obrazeniom cielesnym po§wiecone sa paragrafy 196-208, ktore wyrazaja
migdzy innymi nastgpujace przepisy:

§ 196: ,Jezeli obywatel (awi4lu[m]) wybit oko syna obywatela,

jego oko wybija.”,

§ 197: ,Jezeli ztamal ko$¢ obywatela, jego kos¢ ztamia.”,

§ 200: ,Jezeli obywatel wybil zab obywatelowi rownemu sobie,

jego zab wybija.”

Umamma inspirowat si¢ najprawdopodobniej dekretami reformowymi ostatniego
krola Lagasz Urukagina (ok. 2380), uznawanego za wiadcg, ktéry jako pierwszy
sformutowal wyraznie ideat sprawiedliwosci spotecznej, okreslajac przy tym siebie
jako , ksiecia, ktory zawart uklad z Ningirsu (bogiem miasta), aby bogaci i mozni
nie czynili wigcej niesprawiedliwosci biednemu, wdowie i sierocie” Wigcej zob.
K.R. Veenhof, Geschichte des Alten Orients bis zur Zeit Alexanders des Grofien
(Das Alte Testament Deutsch. Ergdnzungsreihe, 11), Gottingen 2001, s. 66.74-75.
Zob. np. M. Hutter, Religionen in der Umwelt des Alten Testaments, dz. cyt., s. 19;
B. Hrouda, Mesopotamien, dz. cyt., s. 31;

Np. w Kodeksie Urnamma czytamy: ,,Jezeli mg¢zczyzna innemu me¢zczyznie odciat
nozem [...] jego noge, zaptaci 10 szekli srebra” (§ 18), albo ,.Jezeli on [...] wybit
mu zab, zaptaci mu 2 szekle srebra” W zbiorze z Esznunna znajduje si¢ przepis:
Jezeli obywatel /cztowiek/ (awilu[m]) ugryzie nos drugiego obywatela i mu go
odgryzie zaptaci mine srebra. Za oko zaptaci jedna ming, za zab pét miny, za ucho
pot miny, za spoliczkowanie 10 szekli srebra” (§ 42). Ttumaczenie za: H-W.,
Jingling, Auge um Auge, Zahn um Zahn, dz. cyt., s. 5-6.
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Godny podkreslenia jest fakt, ze kara talionu ma spotka¢ sprawce
szkody na ciele wyrzadzonej wolnemu obywatelowi (awilu[m]). W przy-
padku 0s0b bez wlasnosci, poddanych (muskenu[m]) lub niewolnikow (war
du[m]) wystarczylo odszkodowanie.

Sposrdod najstarszych znanych, utrwalonych pismem klinowym,
staroorientalnych zbioréow prawnych jedynie Kodeks Hammurabiego zna
prawo talionu, wszystkie inne przepisuja odszkodowanie poprzez wypla-
cenie okreslonej sumy pieniedzy.'> Wobec takiego stanu rzeczy rodzi sie
pytanie o przyczyny i sposob, w jaki zasada talionu weszla do babilonskie-
go prawa. Czy jest ona tylko reliktem prymitywniejszego prawa zwyczajo-
wego, czy tez owocem prawnej reformy? Dyskusja na ten temat jest ciagle
jeszcze zywa. Niektorzy uczeni przyjmuja mozliwo$¢ dostrzegania w pra-
wie talionu wpltywow kulturowych srodowiska péinomadycznych Amory-
tow, z ktorego wywodzili sig krolowie starobabilonscy, a w ktorym zasada
odpfaty (talionu) miata pewne znaczenie."® Bardziej prawdpopodobna wy-
daje si¢ jednak hipoteza, ze przepisana w Kodeksie Hammurabiego zasada
talionu jest rezultatem historycznego rozwoju prawa i jego reformy. Mogta
by¢ odzwierciedleniem wyzszej organizacji panstwa, ktore chciato zapew-
ni¢ jak najwigksza ochrong swoim wolnym obywatelom (awilu[m]) oraz
zmniejszy¢ réznice migdzy obywatelami bogatymi a biednymi. Zgodnie
z prawem talionu bogaci nie byli juz tak uprzywilejowani, gdyz dokonaw-
szy przestgpstwa obrazenia ciala, lacznie ze $miercia, nie mogli si¢ wyku-
pi¢, placac wyznaczona sumeg pienigdzy, ktorych mogli mie¢ pod dostat-
kiem. Wprowadzenie prawa talionu moze by¢ postrzegane rowniez jako
zalegalizowanie ograniczenia odwetow w ramach tak zwanej zemsty krwi.'*

Z faktu, iz — jak do tej pory — nie ma zadnego jednoznacznego
$wiadectwa egzekwowania kary talionu przepisanej przez Kodeks Ham-
murabiego, mozna wnioskowac, ze tak jak w calym kodeksie, tak 1 w przy-
padku prawa talionu, chodzi o wskazania orientacyjne dla uczacych sig
prawa i zaprawiajacych sie w sztuce sprawiedliwego rozstrzygania sporow.

12 H.-W., Yingling, Auge um Auge, Zahn um Zahn, dz. cyt., s. 10.

13 Zob. np. H.B. Huffmon, Lex Talionis, w: The Anchor Bible Dictionary, ed. D.N. Fre-
edman, New York 1997, s. 322; R. Albertz i in, Frithe Hochkulturen, dz. cyt., s. 214.
Zob. np. G.R. Driver — J.C. Miles, The Babylonian Laws I. Legal Commentary,
Oxford 1952, s. 60; A. S. Diamond, An Eye for an Eye, ,Iraq”, 19 (1957), s. 153;
1.J. Finkelstein, Amicaduqga’s Edict and the Babylonian ,,Laws Codes”, ,Jounal of
Cuneiform Studies”, 15(1961), s. 98; S.M. Paul, Studies in the Book of the Cove-
nant in the Light of Cuneiform and Biblical Law (Vetus Testamentum. Supplements,
18), Leiden 1979, s. 75-76.

14
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Chodzi o miare, ktora nalezy stosowa¢ przy podejmowaniu prawnych de-
cyzji, aby przyszli znawcy prawa mogli by¢ takze str6zami sprawiedliwo-
sci spolecznej, ,.aby silny nie krzywdzil stabego, aby sierocie i wdowie
byla oddawana sprawiedliwo$¢” (R XXIV, 59-62).

2. Zbiory prawne Starego Testamentu i ich idee przewodnie

W Starym Testamencie znajduja sie trzy wielkie zbiory prawne.'
Najstarszym z nich i zarazem najstarsza izraelska ksiega prawa jest Ko-
deks /Ksiega/ Przymierza (Wj 20,22-23,33). W odniesieniu do datacji jego
powstania przyjmuje sig dosy¢ duza rozpigtos¢ czasowa: IX-VIII w. przed
Chr. Nie wszystkie jego przepisy musza tez pochodzi¢ z tego samego okre-
su. Swoja kompozycj¢ Kodeks Przymierza zawdzigcza prawdopodobnie
gremium zloZonemu z wolnych wtlascicieli ziemskich i kaptanow, ktorzy
z rozmaitych praw przejetych od sasiadow (Mezopotamia) i z mnostwa
przepisow obowiazujacych w réoznych wioskach wybrali to, co wydawato
im si¢ by¢ typowe dla Izraela i dla wiary w Boga JHWH, aby stworzy¢
wzorcowa ksiggg prawa. By¢ moze byt on takze — podobnie jak Kodeks
Hammurabiego — tekstem stuzacym do nauczania prawa w szkotach, ktory
posrednio wplywal na sadownictwo. Zestawienie przepisow prawnych oraz
przykazan spolecznych i religijnych uczynilo z Kodeksu Przymierza co$
w rodzaju ,,wczesnej definicji [zraela”

Drugim wielkim zbiorem prawnym Starego Testamentu jest Ko-
deks Deuteronomiczny (Pwt 12-26). Jest on owocem dostosowania star-
szego prawa (Kodeksu Przymierza) do sytuacji zaistnialej wskutek inwazji
asyryjskich (r. 7211 701 przed Chr.) i stopniowego pograzania sie dotych-
czasowego porzadku w gospodarczym i spolecznym chaosie. W powsta-
waniu kodeksu mieli udzial promotorzy reformy przeprowadzonej za pa-
nowania Jozjasza (622 r. przed Chr.), a wigc prawdopodobnie urzednicy

!5 Zob. E. Zenger, Die priesterschriftlichen Schichten (»P«), w: Einleitung in das Alte
Testament, ed. E. Zenger u.a., Stuttgart 1995, s. 97-98.103-105; tenze, Die vor-
priesterschriftlichen Schichten, w: Einleitung in das Alte Testament, ed. E. Zenger
u.a., s. 120-122; J. Blenkinsopp, /! Pentateuco. Introduzione ai primi cinque libri
della Bibbia (1. z ang. S. Venturini), Brescia 1996, s. 232-236.242-251.259-261;
J.L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco. Chiavi per l'interpretazione dei
primi cinque libri della Bibbia, Roma 1998, s. 213-215; N. Lohfink, Im Schatten
deiner Fliigel, dz. cyt.,s. 67-69; K. Griinwaldt, Auge um Auge, Zahn um Zahn? Das
Recht im Alten Testament, Meinz 2002, s. 19-30.
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krolewskiego dworu, wielcy wiasciciele ziemscy i kaptani. Motywacja, sil-
nie spotecznie nastawionego myslenia wyrazonego w przepisach kodeksu,
jest wiara w Boga JHWH, wyzwoliciela narodu.

Za najmtodszy kodeks uznawany jest Kodeks /Prawo/ Swigtosci (Kpt
17-26). Jako datg jego kompozycji wskazuje si¢ czasy powygnaniowe, ok.
515 1. przed Chr. W przepisach tego zbioru manifestuje si¢ przede wszyst-
kim troska o u$wiecenie Izraela, ktore jest dzielem JHWH. Mieszanie si¢
zakazow i nakazow jest oznaka podwojnej i komplementarnej dynamiki pro-
cesu uswigcania, czyli oddzielania od tego co zwyczajne, profanne i zbliza-
nia do Boga. Z tego typu nastawieniem Kodeks Swigtosci chee by¢ wyznacz-
nikiem norm dla kultu w drugiej $wiatyni, ale takze regulowac zycie spoteczne,
a zwlaszcza rodzinne. Jako taki moze by¢ uznawany za pismo programowe
dla catego zycia Izraela po katastrofie wygnania babilonskiego.

Sam fakt istnienia trzech wielkich kodeksow jest juz wyraznym
znakiem, ze prawo starotestamentalne nie jest czyms statycznym, wiecznie
tak samo obowiazujacym, lecz podlegajacym zmianom uwarunkowanym
historycznie.

W przepisach prawnych Starego Testamentu zawartych w wymie-
nionych kodeksach wielka warto$cia jest Zycie ludzkie. Ta cecha prawa
otrzymuje uzasadnienie teologiczne: Zycie jest darem Boga. Prawo Stare-
go Testamentu chroni wigc zycie cztowieka, a w odniesieniu do czynow
przeciwko zyciu jest bardzo surowe i wyznacza za nie karg $mierci. Smieré
grozi za wykroczenia niszczace zycie ludzkie bezposrednio, jak zabdjstwo
(Wj 21,12; Kpt 24,17; por. Rdz 9,6; Lb 35,30) oraz te, ktére wptywaja
szkodliwie na zycie, niejako podcinajac je u samych korzeni. Chodzi w
o dziatania szkodzace rodzinie i niszczace rodzing, w ktorej zycie powsta-
je 1jest podtrzymywane, jak cudzotdstwo, kazirodztwo, homoseksualizm,
zoofilia (W) 22,18; Kpt 20,10-16; Pwt 22,22-25) oraz wykroczenia religij-
ne, ktore sa znakiem odwrocenia sig¢ od podstawowego zrodta i gwarancji
zycia, jaka jest Bog, np. balwochwalstwo i naktanianie do balwochwal-
stwa (Wj 22,19; Pwt 13,2-16; 17,2-5), bluznierstwo przeciwko Bogu
(Kpt 24,11-16) czy bezczeszczenie instytucji kaptanstwa (Kpt 21,9).

Poza formula ,,0ko za oko, zab za zab  ”, ktora bgdzie przedmio-
tem analizy w dalszej czg$ci artykutu, prawo starotestamentalne tylko jeden
raz— w Pwt 25,11-12 — wyznacza kare okaleczenia: ,,Jesli si¢ bi¢ beda mez-
czyzni, me¢zczyzna i jego brat, i zblizy si¢ Zona jednego z nich i — chcac wy-
rwaé meza z rak bijacego — wyciagnie reke i chwyci go za czgsci wstydliwe,
odetniesz jej reke, nie bgdzie twe oko mialo litosci” Surowos$¢ kary wynika
z charakteru przestgpstwa. Organy plciowe megzczyzny, jako organy prze-
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kazywania Zycia, reprezentuja takze Zycie i fancuch pokolen w jego rodzi-
nie. Postgpek kobiety bylby zatem wykroczeniem przeciwko zyciu rodziny,
aw takich przypadkach prawo Starego Testamentu jest bezkompromisowe.'®

W porownaniu z Kodeksem Hammurabiego, ktory jeden raz naka-
zuje karg chiosty w postaci 60 uderzen (§ 202), przepis w Pwt 25,1-3 —
réwniez jedyny przypadek w kodeksach starotestamentalnych — ogranicza
ilo§¢ uderzen: ,,Otrzyma nie wiecej niz czterdziesci uderzen, aby przez
mnozenie razéw ponad tg liczbe chlosta nie byla nadmierna i nie zostal
pohanbiony twoj brat w twoich oczach.” (w. 3). Ograniczenie uderzen ma
zabezpiecza¢ ludzkie prawo do godnosci, ktére ma takze przestgpca.'’

Jezeli czyn przestepezy nie narusza granicy ludzkiego Zycia, prawo
Starego Testamentu przepisuje zawsze odszkodowanie, ktére ma charakter
ekwiwalencji, chyba ze — najprawdopodobniej dla celow odstraszajacych —
miara odszkodowania zostaje zwielokrotniona. Na przyklad w Wj 22,4-5
czytamy: ,,Jesliby kto§ wypast pole lub winnicg i wypuscil bydto, niszczac
cudze pole, wowczas wynagrodzi (f*Sallem) tym, co ma najlepszego na swo-
im polu i w swojej winnicy. Jesli powstanie ogien i ogamie ciemie ogrodze-
nia, i spali stert¢ zboza albo stojace na pniu zboze, albo pole, wowczas ten,
co wzniecit pozar, winien wynagrodzi¢ (3allem j*sallem) szkody”. Nastgpny
wiersz (Wj 22,6) méwi juz o odmiennym przypadku: ,,Jesliby kto$§ dat dru-
giemu pieniadze lub przedmioty warto$ciowe na przechowanie i zostaloby
to skradzione w domu tego czlowieka, a zlodziej zostanie wykryty, winien
wyplaci¢ dwukrotne odszkodowanie (f*Sallem 5 najim).

Wystepujace w tekscie hebrajskim stowo jsallem, ttumaczone jako
»wynagrodzi”, ,,odszkoduje”, jest forma piel od rdzenia $im, ktory w koniu-
gacji podstawowej gal oznacza: ,,by¢ nienaruszonym, kompletnym, wypel-
nionym”'® W starszych jezykach semickich, jak akadyjski czy ugarycki,
w koniugacji D (od niem. Doppelungsstamm) — odpowiedniku hebrajskiego
piel, slm przyjmuje znaczenie: ,,zachowac nienaruszonym”, ,,zatrzymac w ca-
loéci”, ,,w pelni odszkodowac”, ,,przywréci¢ do porzadku”.!® Jezeli przyj-

Zob. S. Lach, Ksiega Powtorzonego Prawa. Wstep — przeklad z oryginalu — ko-
mentarz — ekskursy (PST 11/3), Poznan 1971, s. 236-237; K. Griinwaldt, Auge um
Auge, dz. cyt., s. 33-34,

17 Por. G. Braulik, Duteronomium II: 16,18-34,12 (NEB 28), Wiirzburg 1992, s. 185.
Od rdzenia 5/m pochodzi réwniez znany termin hebrajski Salom.

Zob. L. Koeler — W. Baumgartner, Hebrdisches und aramdisches Lexicon, 11, Le-
iden 1995, kol. 1419-1421; F. Brown — S.R. Driver — Ch.A. Briggs, The Brown-
Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon with an Appendix Containing the Bi-
blical Aramaic, Peabody (Massachusetts) 1997, kol. 1022.
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miemy, ze hebrajskie piel wskazuje na czynnos$¢ rezultatowa, sprawiajaca
zaistnienie jakiego$ stanu®®, to wowczas jSallem w zacytowanych tekstach
prawnych (Wj 22,4-5.6) mozna odczytywac w sensie nakazu odszkodowa-
nia pelnego — w calosci i tym samym przywrocenia porzadku naruszonego
przez przestgpstwo. Ten kierunek w pojmowaniu wynagrodzenia, odszko-
dowania potwierdza inny przepis: ,,Kto by w kiotni uderzyl blizniego kamie-
niem albo pigscia, ale go nie zabil, tylko zmusil do pozostania w 16zku, to
gdy ten wstanie i bedzie o lasce chodzit na dworze, ten, ktory go uderzyt,
bedzie wolny i tylko mu wynagrodzi przerwe w pracy (5ibto jitten), i dolozy
staran, zeby go wyleczy¢” (Wj 21,18-19).

Prawo Starego Testamentu zdradza jednak nie tylko szczegolna tro-
ske o naprawienie wyrzadzonej krzywdy w formie odszkodowania mate-
rialnego, ale takZe o pojednanie, ktore z kolei jest kategoria migdzyludzka
i teologiczna. Z jednej strony chodzi wigc o pojednanie migdzy sprawca a
ofiara i jego rodzina. Na przyktad Wj 21,28-30 mowi, ze wot, ktory pobodt
smiertelnie czlowieka musi zginac. Jego wiasciciel pozostaje wolny. Gdy-
by jednak by1 to kolejny przypadek, a wlasciciel wiedziat o zagrozeniu stwa-
rzanym przez wolu, wlasciciel winien ponies¢ smier¢. ,,Gdyby za$ natozo-
no mu zaptatg (koper od kpr — piel — ‘zakryC’), to winien za swoje Zycie da¢
(w*natan) taki okup, jaki mu natoza” (w. 30). Poszkodowana rodzina wy-
znacza cene okupu i poprzez wyplacenie go osiaga si¢ pojednanie.?’ Wina
przelania krwi zostaje ,,przykryta” (hebr. kpr) zaplata i to ,przykrywajace”
zaplacenie okupu przywraca porzadek.

Z drugiej jednak strony jakiekolwiek przestgpstwo narusza porza-
dek ustanowiony przez Boga i stad z naprawianiem szkody wiaze sig takze
pojednanie z Bogiem. Pwt 21,1-9 rozstrzyga przypadek znalezienia na polu
trupa zabitego czlowieka, gdy nieznany jest ten, kto uderzyt. W takiej sy-
tuacji starsi miasta lezacego najblizej trupa majg wzia¢ jalowice i ztamac
jej kark w rzece. Nastepnie maja umy¢ rece nad jatlowica i powiedzie¢:
»Nasze rece tej krwi nie wylaly, a oczy nasze jej nie widzialy. Panie, oczys¢
(dost. ‘zakryj’ [kapper]) z winy lud swoj, Izraela, ktoregos wybawil, i nie
obarczaj krwia niewinna ludu swego, Izraela” (ww. 7-8). Pan — JHWH jest

20 Do takich spostizezen doszedt E. Jenni (Das hebrdische Pitel. Syntaktisch-sema-
siologische Unterschuchung einer Verbalform im Alten Testament, Zirich 1968;
zob. tenze, Zur Funktion der reflexiv-passiven Stammformen im Biblisch-
Hebrdischen, w: Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments, ed. B. Huwyler —
K. Seybold, Stuttgart 1997, s. 51-60).

21 Zob. B.S. Childs, The Book of Exodus. A Critical, Theological Commentary, Lu-
tsville 1974, s. 473.
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zatem tym, ktory przywraca naruszony porzadek. Wina za niewinnie prze-
lang krew zostaje ,,zakryta” i Izrael moze znowu zy¢é w pokoju.?

Zaprezentowane wyzej spostrzezenia, chociaz nieliczne, pozwala-
ja juz na wyciagnigcie wniosku, iz w przypadku popelnienia przestgpstwa
prawo starotestamentalne nie ma na celu karania sprawcy. O ile tylko wy-
rzadzona szkoda nie dotyka granicy zycia, prawo nakazuje odszkodowa-
nie, ktore ma by¢ srodkiem w odbudowie naruszonego zdrowego porzad-
ku?* Sprawiedliwe wyrownanie szkody chroni pozycje ofiary we
wspolnocie i zabezpiecza jej normalne, takie jak do czasu przestgpstwa,
warunki zycia. Sankcje prawne maja prowadzi¢ do tego, aby umozliwi¢ na
nowo wspolne Zycie poszkodowanych i sprawcow.

3. Prawo talionu w Starym Testamencie

Po omowieniu zagadnien uznanych za punkt wyjscia i fundament
dla najpelniejszego zrozumienia formuly talionu w prawie starotestamen-
talnym, czyli miejsca i roli zasady talionu w pozabiblijnym prawie staro-
zytnego Bliskiego Wschodu oraz zasadniczego charakteru kodeksow pra-
wa w Starym Testamencie, zwlaszcza w zakresie prawa wyznaczajacego
sankcje za przestgpstwa, czas, by przyjrzec si¢ blizej trzem tekstom biblij-
nym, w ktorych pojawia sig¢ stawne wyrazenie.

3.1. Wj 21,23b-25

Najstarsze biblijne swiadectwo formuly talionu znajduje si¢ w Ksig-
dze Przymierza, w prawie odnoszacym si¢ do zranienia cigzamej kobiety
(Wj 21,22-25):

,22Jezeli meZzczyZzni pokloca sie i potraca kobiete brzemienna, tak ze

poroni (dost.: tak Ze wyjda jej dzieci), ale nie wyniknie dalsza szkoda,

22 Zob. G. Braulik, Deuteronomium I, dz. cyt., s. 753-754.

23 Biblia Hebrajska nie ma nawet terminu oznaczajacego dostownie ,.kare” Stad nie-
ktorzy biblisci preferuja — wydaje sig, ze stusznie — mowienie o sankcji, a nie o ka-
rze. Sankcja miataby oznacza¢ konsekwencjg prawna przestgpstwa, ktdra ma zwia-
zek z samym przestgpstwem, podczas gdy kara moze abstrahowa¢ od czynu
przestgpczego, np. kara wigzienia, ktorej zreszta w prawie starotestamentalnym nie
ma. Konsekwentnie mowi sig, ze ST nie zna prawa kamego, a tylko prawo cywilne,
ktérym rzadzi zasada odszkodowania, i prawo $mierci w przypadkach naruszania
granicy zycia. Zob. K. Griinwaldt, Auge um Auge, dz. cyt., s. 31-32.
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to (‘winny’) zostanie ukarany grzywna, jaka mu wyznaczy maz tej
kobiety, i da ja za poSrednictwem sedziéw. >*Jezeli wyniknie inna szko-
da, wtedy dasz zycie za zycie, *oko za oko, zab za zab, reke za reke,
noge za noge, >oparzenie za oparzenie, rang za rang, siniec za siniec.”
Tekst przedstawia konkretny przypadek prawny: Kobieta brzemien-
na wtraca si¢ w klotnie dwoch mezczyzn i przypadkowe uderzenie (potrace-
nie) jednego z nich powoduje poronienie.”* Mezczyzna, ktory uderzyt, musi
wowczas wyplaci¢ odszkodowanie. Wystgpujaca w tekscie liczbe mnoga , jej
dzieci” (fladeha ) niektorzy odczytuja dostownie — chodzi o wigcej dzieci®®,
inni za$ traktuja jako twor abstrakcyjny, podkreslajacy, ze ksztalt dziecka
w sensie wyrazonym tu przez termin jeled nie jest jeszcze do rozpoznania?
Sytuacja moglaby wigc dotyczy¢ pierwszych miesigcy ciazy, w ktorych jest
ona jeszcze mato widoczna na zewnatrz, co z kolei thumaczyloby brak ostroz-
nosci u klocacych sig mgzczyzn wobec bedacej przy nich cigzarnej kobiety.
Sama formuta talionu, rozpoczynajaca si¢ w wierszu 23b, dotyczy
ewentualno$ci innej szkody (’im’ason jihjeh), ktora moze wyniknaé wsku-
tek owego uderzenia, mianowicie obrazenia cielesnego lub $mierci.”’
Dyskusja nad znaczeniem intrygujacej formuty idzie dzi§ w réz-
nych kierunkach. Wedtug hipotezy zaproponowanej przez F. Criiseman-
na®® prawo talionu moze by¢ traktowane jako protest przeciwko praktyce
wykupywania si¢ pienigdzmi od winy, zaciagnigtej na przyktad przez spo-
wodowanie obrazen ciala, stosowanej przez bogatych i moznych: ,,Nie pie-
niadze i wptywy, lecz ma obowiazywac¢ oko za oko, rana za rang”.?® Criise-
mann argumentuje swoj poglad odwotujac si¢ do skarg prorockich,
zarzucajacych bogatym i moznym nawet cielesne zniewazanie biednych
i tych, ktorzy znajduja si¢ na marginesie spotecznym, np. Am 2,7: ,,w pro-
chu ziemi depca glowy biednych [...]”, czy Iz 3,15: ,,Jakim prawem uci-
skacie moj lud i przygngbiacie oblicza ubogich?” Dla takich czynow pra-
wo talionu miatoby by¢ sprawiedliwym wyréwnaniem.

24
25

Taka jest powszechna interpretacja zwrotu ,,wyjda jej dzieci”

Np. F. Criisemann, Auge um Auge  (Ex 21,24f). Zum sozialgeschichtlichen Sinn
des Talionsgesetzes im Bundesbuch, ,,Evangelische Theologie”, 47 (1987), s. 413.
Np. L. Schwienhorst-Schonberger, Auge um Auge, Zahn um Zahn, ,.Bibel und Li-
turgie”, 63(1990), s. 164-165.

Terminowi ’ason stowniki przypisuja kilka znaczen, np. szkoda, nieszczgécie, zto,
$miertelny wypadek. Zob. L. Koeler — W. Baumgartner, Hebrdisches und
aramdisches Lexicon, 1,dz. cyt., s. 71; F. Brown — S.R. Driver — Ch.A. Briggs, The
Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, dz. cyt., kol. 62.

F. Criisemann, Auge um Auge ..., dz. cyt., s. 411-426.

9 Tamze, s. 426.

26
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Teza Criisemanna brzmi dosy¢ przekonywujaco, jednak dyskutuje
sig dzisiaj*® nad zasadnoscia tego, iz autor najpierw umieszcza formulg
talionu w specyficznym kontekscie spoteczno-historycznym (VIII w. przed
Chr.), a dopiero potem wyjasnia tekst. Tymczasem wydaje sig, ze kierunek
interpretacji powinien by¢ odwrotny.

Inna interpretacja®' bierze za punkt wyjscia stowa Lameka przeka-
zane przez Rdz 4, 23-24: ,2Lamek rzekt do swych zon, Ady i Silli: «Stu-
chajcie, co wam powiem, zony Lameka. Nastawcie ucha na moje stowa:
Gotow jestem zabi¢ czlowieka dorostego, jesli on mnie zrani, i dziecko —
jesli mi zrobi siniec! >*Jezeli Kain mial by¢ pomszczony siedmiokrotnie, to
Lamek siedemdziesiat siedem razy»,,, Wypowiedz Lameka zdradza wy-
raznie jego pragnienie zemsty, ktora zatracila swoja miarg. W takim kon-
tekscie formutla talionu mialaby ogranicza¢ zemste i zada¢ wyrownania
zachowujacego sprawiedliwe proporcje: Tylko jedno Zycie za jedno zycie
i tylko jedna rana za jedna rang (odplata ,,lustrzana”).

Tego rodzaju wyjasnienie nie bardzo jednak wspotbrzmi ze wska-
zanymi w zarysie w poprzednim punkcie artykulu gtéwnymi ideami prawa
Starego Testamentu, a takze pozostawia trudnos¢ uzgodnienia tak rozu-
mianej zasady talionu z innymi przepisami szczegétowymi.

W Wj 21,22-25 chodzi bez watpienia o nieumysine spowodowanie
$mierci lub obrazen ciala. Gdy jednak w gre wechodzi smier¢, prawo wyzna-
cza migjsca, w ktorych ,,nieumyslny zabojca” moze znalez¢ azyl przed msci-
cielem krwi (Wj 21,13: ,W tym jednak wypadku, gdy [sprawca] nie czyhat
na niego [ofiarg], a tylko Bog dopuscil, ze sam wpadl w rece, wyznaczg ci
miejsce, do ktorego bedzie mogl uciekac zabojca™; zob. tez Lb 25,9-34).
Czyzby wigc zasada z Wj 21,23 stala w opozycji do przepisu z Wj 21,137

Natomiast w przypadku obrazen cielesnych prawo nakazuje spraw-
cy wynagrodzenie za przerw¢ w pracy i pokrycie kosztow leczenia
(Wj 21,18-19). Ponadto kara okaleczenia w prawie starotestamentalnym
praktycznie nie jest nakazywana poza jednym, omowionym juz, przypad-
kiem opisanym w Pwt 25,11-12. Jezeli zatem kto$ chciatby widzie¢ w for-
mule talionu z Wj 21,23-24 wskazanie na odplate , lustrzana”, to znaczy
w taki sam sposob i tym samym (,,jedno Zycie za jedno Zycie i jedna rana
za jedna rang”), to musialby w jaki§ sposob rozwiaza¢ problem wskaza-
nych wyzej trudnosci.

30 Zob. np. K. Griinwaldt, Auge um Auge, dz. cyt., s. 127.
31 Jej rzecznikiem jest ostatnio np. H.J. Boecker (Wegweisung zum Leben, Stuttgart
2000, 127-134). Zob. takze H.B. Huffmon, Lex Talionis, dz. cyt., s. 321.
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Argumentem przeciwko rozumieniu formuty talionu w sensie odplaty
»lustrzanej” i rownoczesnie wskazujacym na konkretng, inng interpretacjg
jest obecnos¢ 1 funkcja czasownika ,,dawac” (ntn) na poczatku tej formuly
(w. 23b: ,,wtedy dasz zycie za zycie” [w*natattah nepes tahat nepes ). W Kode-
ksie Przymierza czasownik ,,dawac” (ntn) wystgpuje 13 razy, z tego S razy we
fragmencie 21,12-32 dotyczacym zabdjstwa, zranienia badZz czynnego znie-
wazania®> W tym wiasénie bloku odnosi si¢ do placenia pienigdzy i to jako
rekompensaty za spowodowana zranieniem przerwg w pracy oraz za koszty
leczenia (21,19) lub jako odszkodowania za Zycie zabitego przez wotu (21,30.32)
i za poronienie (21,22). Wydaje si¢ wigc, ze rowniez w 21,23 prawodawca ma
na mysli odszkodowanie pienigzne za zycie albo zranienie kobiety.

Za pojmowaniem formuty talionu w Wj 21,23b-24 jako wezwania
do odszkodowania pieni¢Zznego przemawiaja jeszcze inne spostrzezenia.
Na przykiad, polaczenie wyrazéw ,x th9t x + ntn” (,,x za x + dawac”)
odpowiada akadyjskiemu zwrotowi ,,x kima x + nada4nu” Niemiecki eg-
zegeta H.-W. Jiingling przebadat teksty akadyjskie ze wspomnianym zwro-
tem i doszedt do konkluzji, iz chodzi w nim o ustalong terminologi¢ praw-
ng, stosowang wowczas, gdy bylo przewidziane odszkodowanie, przy czym
zawsze zdaje si¢ podkresla¢ aspekt rownosci.”

Pewien problem w interpretacji Wj 21,23b-24 stanowi takze przej-
Scie w tekscie z trzeciej osoby (w.22) na druga osobg (w. 23b: ,,wtedy dasz
zycie za zycie” [w*natattah nepes tahat nepes’). R. Westbrook™ jest zdania,
ze stowa ,[ty] dasz [...]” odnosza si¢ do wspolnoty (gminy). Ta wspolnota,
poniewaz sa trudnosci ze wskazaniem winnego, ma zaplaci¢ warto$¢ zycia
mezowi owej kobiety. Tekst biblijny nie méwi jednak nic o niemozliwo$ci
ustalenia sprawcy. Raczej przeciwnie, sugeruje jego identyfikacjg. On ma
zaplacié grzywne, jaka nalozy na niego maz kobiety, ktora poronita.

Stowa ,,[ty] dasz [...]” najprawdopodobniej nie odnosza si¢ tez do
wspolnoty, ktoéra powinna domagac¢ si¢ czego$ od sprawcy (np. zycia).
W takim wypadku czasownik ,,dawac¢” nie miatby sensu. Adresatem for-
muly talionu moze by¢ wigce tylko ten, kto wyrzadzil szkodg. Formutla sta-
nowi zatem wezwanie do naprawienia szkody, ktore ,,nie ma nic wspdlne-
go z odwetem, lecz jest rownocze$nie zewnetrzna strona pojednania”.®

32 Podziat i okreslenia wedtug M. Petera w Biblii Poznanskiej (Pismo Swiete Starego
i Nowego Testamentu w przekiadzie z jezykow oryginainych ze wstepami i komen-
tarzami, I: Stary Testament, red. M. Peter, Poznan 1991, s. 127-128).

33 Por. H.-W. Jiingling, Auge um Auge, Zahn um Zahn, dz. cyt., s. 19-20.

34 Lex Talionis and Exodus 21,22-25, ,,Revue Biblique”, 93 (1986), s. 62-67.

35 L. Schwienhorst-Schonberger, Auge um Auge, Zahn um Zahn, dz. cyt., s. 166.
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Jak jednak to naprawianie szkody miatoby wyglada¢ w praktyce?
Czy mozna sobie wyobrazi¢, zeby kto$ dawal swoje oko za oko, ktore wybit
i zab za zab? Czy mialby ofiarowac swoje zycie, za zycie ktore zniszczyl?
Czy mialby oparzy¢ siebie, skoro oparzy! kogo$ innego? Takie rozumowa-
nie jest absurdalne, pozbawione sensu. Takie pojmowanie formuly talionu
byloby sprzeczne z jedna z podstawowych idei starotestamentalnego prawa,
jaka jest wyrownanie szkody w celu umozliwienia normalnego Zycia.

Przedstawione wyzej argumenty i spostrzezenia prowadza do wnio-
sku, ze formuta ,,[ty] dasz Zycie za zycie, oko za oko [...]” w Wj 21,23b-24
nie jest na pewno poleceniem zemsty, wykonywania kary $mierci, okale-
czania samego siebie lub innych, lecz nakazem zaptaty, osobie poszkodo-
wanej lub jej rodzinie, sumy pieniedzy odpowiadajacej wartosci zniszczo-
nego zycia, oka, z¢ba itd.

Za argument potwierdzajacy stuszno$¢ zaproponowanej interpretacji
mozna uzna¢ rowniez sposob rozumienia zasady talionu w tradycji judaistycz-
nej. W traktacie talmudycznym Baba Qamma 83b czytamy: ,,Kto zranit swo-
jego blizniego, jest mu winien pig¢ rzeczy: odszkodowanie, wynagrodzenie za
bol, koszty leczenia, wynagrodzenie za przerwe w pracy i za zhanbienie. Od-
szkodowanie: Jezeli on mu oslepit oko, odcial reke albo ztamal nogg, nalezy
go potraktowac jak niewolnika, ktory ma by¢ sprzedany na rynku i ocenic ile
byt wart przedtem, a ile jest wart teraz”.** Cenna informacja w tym tekscie
wydaje sig by¢ wzmianka o sposobie wyceny konkretnego obrazenia.

3.2. Kpl 24,19-20

Nastepnym tekstem, w kolejnosci kanonicznej, w ktorym wystepuje
formuta talionu jest nalezacy do Prawa Swietosci fragment Kpt 24,17-21:

~I"Kto zabije czlowieka, musi ponies¢ $mieré. '*Kto zabije sztuke

bydla, ma ja wynagrodzi¢, zycie za Zycie.

Kto przyda skazg blizniemu, temu bgdzie uczynione to samo, cze-

go on si¢ dopuscil:

07 tamanie za ztamanie, oko za oko, zab za zab. Wedhug tego, jaka

skazg¢ przydat on temu czlowiekowi, tak bedzie jemu przydane.

2IKto zabije sztukg bydta, ma ja wynagrodzi¢. Kto zabije czlowie-

ka, bedzie zabity.”

Wiersze 17 1 18 oraz 21 stanowia ramy zewngtrzne tekstu. Wiersz
17 1 21b przepisuja sankcje $mierci za zabicie czlowieka (por. Wj 21,12

36 Der Babylonische Talmud, tt. L. Goldschmidt, VII, Frankfurt am Main 2002, s. 280.
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oraz Rdz 9,5-6). Natomiast wiersze 18ai 21a moéwia o konieczno$ci wyna-
grodzenia zabitej sztuki bydla (jesall‘mennah). W wierszu 18b mamy czion
formuly talionu ,,zycie za zycie”, ktory jest jednak oddzielony od pozosta-
tych cztonow (w. 20). Ponadto wyrazenie ,,Zycie za Zycie” nie znajduje sie
w przepisie wskazujacym na nastgpstwo prawne ,,zemsty krwi”, gdzie jest
,,musi ponie$¢ $mieré” (mot jiimat w b), lecz w przepisie wskazujacym na
nastgpstwo prawne odszkodowania materialnego (,,ma ja wynagrodzi¢” —
Jjesall‘mennah). Czlon formutly talionu ,,zycie za zycie” w wierszu 18b nie
powinien by¢ wigc rozumiany w sensie zemsty krwi, lecz jako wskazanie
na odpowiednios¢ w naprawieniu wyrzadzonej szkody.

W miarg doslowne thumaczenie wierszy 19-20 pomaga oprzec sig po-
zomemu wrazeniu, Ze zawarto w nich mysl o zemscie. Formy bieme czasowni-
kow ,,uczyni¢” ((sh) i ,,przydac” (ntn) oraz ich uzycie bez dopelnien sugeruja
inng interpretacje. Inaczej niz w Kodeksie Hammurabiego, gdziew §§ 1961 197,
wskazujacych wyraznie na odplate ,.lustrzang”, rzeczowniki ,,0ko” 1 ,,k0§¢”
wystepuja jako dopetnienia czasownikow ,,wybi¢’ 1 ,,ztamac”, w Kpt 24,20 sto-
wa ,,zlamanie”, ,,0k0”, ,,Zab”” umieszczone sa asyndetycznie i bez rzadzacych
nimi czasownikow. Tym samym zastosowane sa w innym sensie: ,,[ ... ] temu
bedzie uczynione, czego si¢ dopuscil: zlamanie zamiast ztamania, oko zamiast
oka, zab zamiast zgba”. Poniewaz w Starym Testamencie praktycznie nie ma
kary okaleczania, dlatego tez sensem najbardziej odpowiednim dla wyrazen
z wiersza 20 bedzie odpowiednio$¢ zaplaty odszkodowujacej umysine obraze-
nie ciala. Takie postrzeganie tresci wiersza znajduje potwierdzenie w przytacza-
nym juz przepisiez Wj 21,18-19, ktory w przypadku zawinionego zranienia na-
kazuje wyplaci¢ odszkodowanie za przerwe w pracy i pokry¢ koszty leczenia.

K. Griinwaldt dostrzega jeszcze inny aspekt znaczeniowy przepisu
z Kpt 24,19-20, zwracajac uwage na specyficzne znaczenie skazy (mum),
ktora ktos przydaje swemu blizniemu. Zwierze ze skaza nie moze by¢ zlozo-
ne w ofierze (Kpt 22,20-24), a mezczyzna ze skaza nie moze spelnia¢ funkcji
kaplanskiej (Kpt 21,17). Skaza uniemozliwia zbliZenie si¢ czlowieka do Boga
(Kpt 21,18). Jezeli wigc kto$ przydaje skazg swemu blizniemu, wyklucza go
z kultu i z obcowania z Bogiem. Prawodawcy mialoby wigc chodzi¢ nie tyle
o samo wyrzadzenie skazy, ale o skutek takiego czynu. Stad Griinwaldt pro-
ponuje thumaczenie: ,,Zgodnie z tym, co on spowodowal, nalezy uczynic
w odniesieniu do niego”, a to znaczy, ze tak jak sprawca spowodowat, ze
poszkodowany zostat wylaczony z kultu, tak odpowiednio staje sig ze sprawca:
rowniez on jest przez to wylaczony z kultu.’’ Dostrzezone przez Griinwaldta

37 Por. K. Griinwaldt, duge um Auge, dz. cyt., s. 129-130.
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odniesienie przepisu z Kpt 24,19-20 do kultu, z sankcjg (czasowego) wyla-
czenia z niego, nie wyklucza, co zaznacza sam Griinwaldt, obecnosci w tym
przepisie idei uiszczenia odpowiedniej zaptaty w celu naprawienia umyslnie
wyrzadzonej szkody.

3.3.Pwt 19,21

Trzecim $wiadectwem formuly talionu w Starym Testamencie jest
prawo odno$nie fatszywych $wiadkow w Kodeksie Deuteronomicznym
w Pwt 19,16-21:

,»'6Jesli powstanie $wiadek ztosliwy przeciw komus, oskarzajac go

o przekroczenie Prawa, "dwu ludzi wiodacych migdzy soba spor

stanie wobec Pana przed kaptanami i przed sedziami urzedujacymi

w tym czasie. '*Jesli ci sedziowie, zbadawszy sprawg doktadnie,

dowiodg falszu §wiadkowi — jezeli §wiadek taki falszywie oskarzyt

brata swego — '®uczyncie mu, jak on zamierzat uczyni¢ swemu bra-
tu. Usuniesz zlo sposrdd ciebie, 2a reszta styszac to, ulgknie sig

1 nie uczyni wigcej nic takiego posrod siebie.

2'Twe oko nie bedzie miato litosci. Zycie za zycie, oko za oko, zab

za zab, reka za reke, noga za noge.”

Podobnie jak w wyjasnianym wczesniej (p. 3.1) prawie o zranie-
niu kobiety cigzamej w Wj 21,22-25, tak i w zacytowanym wyzej prawie
o falszywych $wiadkach formula talionu znajduje si¢ na koncu jednostko-
wego przepisu (W) 21,23b-25; Pwt 19,21b). Mozna to odczytywac jako
jedng z oznak wskazujaca, iz formula ta jest wtornym dodatkiem do za-
mknigtego juz tekstu. O ile jeszcze w Wj 21,23-25 polaczono ja syntak-
tycznie z kontekstem poprzedzajacym (,,Jezeli wyniknie inna szkoda, wre-
dy dasz zycie za zycie, [...]”), o tyle w Pwt 19,21 stoi asyndetycznie poza
konstrukcja zdania, ktére jest przed nim. W celu wigc wyjasnienia sensu
formuty talionu dotaczonej do podanego wyzej prawa, nalezy najpierw zro-
zumie¢ samo prawo.

Najogolniej mozna powiedzie¢, ze chodzi w nim o zabezpieczenie
proceséw sadowych. W starozytnym Izraelu §wiadek byt w nich réwno-
czeénie oskarzycielem. Swiadek lub ofiara przestepstwa miat prawo
i obowigzek udaé sie do — ztozonego ze starszych miasta i dzialajacego
w bramie tego miasta®® — sadu i przedstawi¢ cata sprawg. Jego wypowiedz

38 Szerzej na ten temat zob. np. G. Szamocki, Motyw bramy w Nowym Testamencie.
Przyczynek do teologii biblijnej, Pelplin 2001, s. 34-36.
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byla czegsto decydujaca dla zapadajacego wyroku. O tym, ze w praktyce
dochodzilo w takich procesach do naduzy¢, i to zwiazanych z krzywoprzy-
sigstwem, informuja niektore teksty biblijne (np. 1Krl 21,1-16 [sad nad
Nabotem]; por. Am 5,10.12). Prawdopodobnie z tego powodu, gdy w gre
miata wchodzi¢ kara $mierci, tradycja deuteronomistyczna wprowadzila
do izraelskiego prawa tak zwana regule dwoch swiadkow (Pwt 17,6: ,,Na
stowo dwu lub trzech swiadkow skaze sig na $mier¢; nie wyda si¢ wyroku
na stowo jednego $wiadka™), ktora pozniej dodano takze do Pwt 19,15,
gdzie nabrata cech uniwersalnosci, odnoszac si¢ do wszystkich przypad-
kow (,,Nie przyjmie si¢ zeznania jednego swiadka przeciwko nikomu, w zad-
nym przestgpstwie i w Zadnej zbrodni. Lecz kazda popelniona zbrodnia musi
by¢ potwierdzona zeznaniem dwu lub trzech swiadkow™).*

Na wielkie znaczenie skadanych pod przysigega Swiadectw w sta-
roizraelskich procesach sadowych wskazuje rowniez obecnos¢ zakazu krzy-
woprzysigstwa w formie przykazania dekalogu (dziewiatego — wedhug li-
czenia zydowskiego oraz prawostawno-reformowanego lub 6smego —
wedlug numeracji katolikow i luteran): ,,Nie bedziesz falszywie swiadczyt
przeciw blizniemu twemu” (Pwt 5,20).

Prawo wyrazone w Pwt 19,16-21 ma najwyrazniej na celu ochrong
oskarzonych przed falszywymi §wiadkami. Za krzywoprzysigstwo temu
kto je wypowiada, nalezy wyznaczy¢ taka sama karg, jaka spotkalaby fal-
szywie oskarzonego, gdyby owo falszywe swiadectwo zostalo uznane za
prawdziwe: ,,[...] jezeli swiadek [...] falszywie oskarzy! brata swego —
uczyncie mu, jak on zamierzal uczyni¢ swemu bratu” (19,18-19). Slowa
wiersza 20 stwierdzaja jednoznacznie, ze celem takiego prawa jest odstra-
szenie od falszywego swiadczenia: ,,[...] a reszta styszac to, ulgknie sie
inie uczyni wigcej nic takiego posrod siebie” Dolaczona za$ na koncu
formuta talionu ,,zycie za zycie, oko za oko [...]” (w. 21b) ma to odstrasze-
nie spotggowac i uczynic¢ jeszcze bardziej skutecznym. Poniewaz jednak,
jak juz zauwazylismy, w Starym Testamencie praktycznie nie wystgpuje
kara okaleczenia, dlatego rowniez i w Pwt 19,21 formulg ,,zycie za zycie,
oko za oko [...]” nalezy rozumie¢ w sensie przeno$nym jako zasade spra-
wiedliwego wyrownania, a nie zemsty.

3% Za takim wnioskiem przemawia takze to, ze wiersz 15 rdzni si¢ od wierszy 16-20
pod wzglgdem formy jak i tresci. Zasada w w. 17 ma charakter apodyktyczny i do-
maga si¢ dwoch $wiadkow dla wszystkich przypadkow, zas prawo w ww. 16-20
jest kazuistyczne 1 mowi o przypadku wiazacym si¢ z jednym $wiadkiem. Zob.
A.D.H. Mayes, Deuteronomy (New Century Bible Commentary), London 1987,
s. 289; G. Braulik, Duteronomium II, dz. cyt., s. 142-143.
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Zakonczenie

Wedhug biblijnej tradycji stwarzanie swiata bylo ukierunkowane na
zycie 1 to w jego najwyzszej formie, jaka jest zycie czlowieka (zob. Rdz 1,3-
31), zas pochodzace od Boga prawo ma to zycie chroni¢, zwlaszcza przez
regulowanie relacji z Bogiem, zapewniajacej uszczgsliwiajace blogostawien-
stwo (por. Pwt 12,28; 15,9-10; 26,16-19). W tym prawie jest takze formuta
talionu ,,0ko za oko, zab za zab™ Jej interpretacja zaproponowana powyzej
moze niektorych dziwi¢, a nawet zaskakiwac, jednak takie rozumienie tejze
zasady wydaje sig¢ odpowiada¢ glownym ideom starotestamentalnego pra-
wa. Formuta talionu we wszystkich trzech kontekstach, w ktorych wystepu-
je, zostala zastosowana dla wyrazenia troski prawodawcy o Zycie czlowieka,
a szczegolnie o harmonijne zycie w ludzkich wspoélnotach. Za kazdym ra-
zem, by¢ moze jako owoc obecnosci w szkolnym systemie nauczania prawa
— we wspanialej, mnemotechnicznie dojrzalej formie, wyraza zasade, Ze kaz-
da niesprawiedliwos¢, kazde przestgpstwo musi by¢ sprawiedliwie wyrow-
nane. Przestgpca nie moze mie¢ korzysci ze swojego zlego czynu. Stad przy
pomocy tej formuly i w odniesieniu do réznych przyktadow osob potrzebu-
jacych szczegodlnej ochrony w rozmaitych sytuacjach, jak cigzarna kobieta,
ktora poronifa i odniosta inne obrazenia, gdy probowata godzi¢ sprzeczaja-
cych si¢ mgzczyzn, jak niewinnie wykluczony z kultowej wspolnoty z Bo-
giem czy jak czlowiek oskarzony przez falszywych swiadkow, wskazuje na
koniecznos§¢ odpowiednio$ci zaplaty odszkodowujacej wyrzadzona krzyw-
de i sprawiedliwego wyréwnania. Przy takim zastosowaniu tej formuly cho-
dzi wreszcie o to, aby sprawca nigdy nie Zy! kosztem swej ofiary, lecz aby
oboje mogli zy¢ dalej w pokoju (b*salom).

Ewangelista Mateusz, wkladajac formule talionu w usta Jezusa
(Mt 5,38) i cytujac ja jako formute samodzielng i niezalezna od jej potaczen
kontekstowych w Starym Testamencie, najprawdopodobniej rozumiat ja
w sensie i zemsty, i odszkodowania. Na zrozumienie w sensie zemsty wska-
zuja dalsze stowa Jezusa: ,,A Ja wam powiadam: Nie stawiajcie oporu zle-
mu. Lecz jesli cig kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi” (5,39).
Natomiast na odszkodowanie moze wskazywac kolejne zdanie: ,,A temu,
kto chce sie z toba sadzi¢ i zabraé ci tunike, zostaw takze plaszcz™ (5,40).
Wedlug takiej interpretacji stowa Jezusa z formuta talionu bylyby kierowane
nie do sprawcy lub wspélnoty — jak w przykiadach ze Starego Testamentu —
lecz do poszkodowanego, aby ten w imig mitosci zrezygnowal nie tylko z od-
wetu, ale i z nalezacego mu odszkodowania. Mozna sobie wyobrazi¢, Ze nie-
kiedy odszkodowanie wigzalo sig z trudnosciami i moglo prowadzi¢ do in-
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nego rodzaju naduzy¢ czy nawet przemocy. A wola Boga jest, aby nie byto
przemocy (por. Rdz 6,11.13). Czyz wigc stowa Jezusa w Mt 5,38-42 nie sa
faktycznie $wiadectwem, ze On wypetniat Prawo? A moze wilasnie tego ro-
dzaju Jezusowa wypowiedz intensyfikuje wymagania stawiane uczniom, tak
samo jak na przyklad pierwsza i druga antyteza z ,,kazania na gorze” (5,21-
221 5,27-28)? A moze po prostu w Mt 5,38-42 Jezus odstania, podobnie jak
w innych miejscach, pierwotny i wlasciwy sens oredzia Bozego wyrazonego
na kartach ksiag Starego Przymierza?

Summary

This paper presents an interpretative study of the talion formula:
“eye for eye, tooth for tooth”, occurring in three law codes of the Old Testa-
ment, shown against a background of history, function and meaning of this
principle in the oldoriental law, particularly in the Code of Hammurabi, as
well as in fundamental rules of the oldtestamental law.

The research has showed that the famous formula of the Bible sho-
uld be understood in the meaning of a rule, which confirms the legislator’s
intention to protect a human life, especially in the dimension of the social
human relations. The expression “eye for eye, tooth for tooth”, stated in the
context of a concrete law regulation cannot be understood as a calling to
retaliate, revenge, but as an order to rightly pay for harms and give equiva-
lents. Such form of satisfaction should also be an external sign of concilia-
tion between an offender and their victim, what would make possible a new
common life in peace.



