Ks. Krzysztof Wetkowski

Podstawy teologiczne i rys historyczny
wladzy spowiadania

Wstep

Misterium Chrystusa Pana urzeczywistnia si¢ w Kosciele. Srod-
kami, ktore Ko$ciot otrzymat od Chrystusa 1 ktorymi si¢ postuguje,
sg sakramenty $wiete, a wérod nich sakrament pokuty. Praktyka tego
sakramentu, jesli chodzi o jego sprawowanie i formg, przeszta dtu-
gi okres rozwojowy. Natomiast co do istoty tego sakramentu istnia-
fa zawsze w §wiadomosci Kos$ciola mocna i niezmienna pewnos¢, ze
z woli Chrystusa przebaczenie dawane jest poprzez sakramentalne roz-
grzeszenie, ktorego udzielaja szafarze sakramentu pokuty. Zamierze-
niem tego artykutu jest ukazanie podstaw teologicznych i rysu histo-
rycznego wladzy spowiadania. Do wydania nowego Ordo paeniten-
tiae (1973) nazywano t¢ wladze jurysdykcja do spowiadania. Wspo-
mniane Ordo paenitentiae 1 Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.
uzywa terminu facultas, co w polskim przektadzie zostalo oddane ter-
minami upowaznienie i uprawnienie. Stad w tytule artykutu nie uzy-
to zadnego z powyzszych terminow.

Podstawy teologiczne wladzy spowiadania

Boég Ojciec pojednatl ludzkos¢ ze sobg przez Jezusa Chrystusa.
To wielkie misterium pojednania trwa nadal w Chrystusowym Ko-
sciele, ktory glosi stowo mitosierdzia Bozego i pojednania. Ale urze-
czywistnia je poprzez sakramentalng postuge'. Z woli i ustanowienia
Chrystusa Pana istnieje w Kosciele sakrament pojednania grzeszni-
kow, ktorzy po chrzeie sw. odwrocili si¢ od Boga®. Sakrament pokuty

I B. Mokrzycki, Kosciot w oczyszczeniu, Warszawa 1986, s. 9-10.
2 Tamze, s. 19.
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jest wigc spotkaniem z Chrystusem mitosiernym zyjacym w Kosciele
i sprawujacym w nim i przezen swe funkcje posrednika zbawienia®.
Kosciot dziata w tym sakramencie — podobnie jak w innych — przez
catg wspolnote i poprzez szafarza. Udzial szafarza w sakramental-
nym pojednaniu eksponuje role tego, ktory posiada wiadze odpusz-
czania grzechoéw. Aby spowiednik mogl wystepowac jako przedsta-
wiciel Chrystusa i Ko$ciola w sprawowaniu tego sakramentu, musi
mie¢ specjalng wladze¢®. Podstawa uprawnien spowiednika jest sa-
kramentalna wtadza kluczy. Ma ona dwie 3aczace si¢ ze sobg posta-
cie; posta¢ fundamentalna nosi miano wladzy $wigcen, natomiast po-
sta¢ realizacyjna okresla si¢ obecnie terminem upowaznienie (wcze-
$niej jurysdykcja)’.

Pod nazwq wtadza kluczy rozumiemy wladze o charakterze nad-
przyrodzonym, petniong przez kaptanow w sposob zastgpczy nad wier-
nymi, a plyngcq z mandatu zleconego przez Chrystusa®.

Teksty Pisma Swietego Nowego Testamentu zawieraja nauke
o wladzy danej Kosciotowi, by przebaczat grzechy. Nalezy wskazac
na teksty, ktore mowia wpierw o wtadzy kluczy danej samemu Pio-
trowi: [ tobie dam klucze Krolestwa Niebieskiego, cokolwiek zwigzesz
na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, co rozwigzesz na ziemi, bedzie
rozwiqzane w niebie’; nastepnie o wladzy zwigzywania i rozwiazy-
wania udzielonej wszystkim apostotom: Zaprawde powiadam wam:
wszystko, co zwigzecie na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co roz-
wigzecie na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie®; 1 wreszcie tekst mo-
wiacy o tym, ze Pan Jezus udzielit wyraznie wszystkim apostotom
wladzy odpuszczania i zatrzymywania grzechow: tchngt na nich i po-
wiedzial im: ,, Wezmijcie Ducha Swietego! Ktorym odpuscicie grze-
chy, sq im odpuszczone, a ktorym zatrzymacie, sq im zatrzymane ™.

Thimaczenia powyzszych tekstow przez egzegetow i teologdw
mozna podzieli¢ na kilka grup, w zaleznosci od podstaw, na jakich
oparte jest thumaczenie, i elementow tresciowych wysuwanych na
pierwszy plan'®. W kazdej jednak interpretacji spotykamy si¢ zawsze

3 W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. VII1: Sakramenty swigte, cz. 11: Chrzest, bierzmowanie,
pokuta, Lublin 1966.

S. Witek, Sakrament Pojednania, Poznan—Warszawa 1979, s. 126.

Tamze, s. 126—-127.

Tamze, s. 127.

Mt 16, 19.

Mt 18, 18.

9 J2,22-23.

10" W. Granat, dz. cyt., s. 255-260.
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z mysla, ze przedstawiciele Kosciota maja wladz¢ w stosunku do
grzesznikow, i to wladze uznawang w niebie. Od jej decyzji zalezy,
czy grzesznik otrzyma odpuszczenie grzechow, czy tez nie'.

Kosciot miat zawsze $wiadomo$¢ swej wladzy w stosunku do
grzesznikow, ktérym mocg Chrystusa odpuszczat lub zatrzymywat
grzechy. Ta §wiadomo$¢, chociaz zmieniaty si¢ formy jednania grzesz-
nikéw z Kosciotem i Bogiem, coraz bardziej si¢ poglebiata'?.

Juz w starozytnosci chrze$cijanskiej rozumiano, ze wladze ,,zwig-
zywania i rozwigzywania” oraz ,,zatrzymywania i odpuszczania grze-
chow” maja tylko biskupi bedacy w jednosci z KoSciotem i prezbite-
rzy, ktérym biskupi t¢ wladze przekazali. Wynika z tego, ze do udzie-
lenia absolucji nie wystarcza sama tylko wiadza §wiecen'®. Kosciot
stawia bowiem jeszcze inny warunki wobec szafarza sakramentu po-
kuty. Nie wystarcza, aby to byl kaptan wyswiecony przez biskupa.
Musi on takze posiada¢ upowaznienie (dawnej jurysdykcje)™.

Wtadza jurysdykeji to wladza rzadzenia pewng spotecznos$cia
W sposob rozkazodawczy 1 sadowniczy, a zatem wiladza naktadania
pewnych obowiazkow i zwalniania od pewnych ciezarow'®. Moze ona
obejmowac sprawy zewngtrzne, jezeli za wlasciwy przedmiot ma wi-
dzialne dobro wspolne, moze tez zamykac si¢ w zakresie spraw we-
wnetrznych. Stad w sprawowaniu sakramentu pokuty byta nazywana
jurysdykcjg sakramentalng'.

Pojawia si¢ tutaj kwestia stosunku wtadzy swiecen do wtadzy ju-
rysdykeji. Ks. W. Granat zestawia opinie na ten temat'”. Niektorzy
autorzy podaja, ze jurysdykcje otrzymujg kaplani od Kosciota przez
$wigcenia, lecz jest ona jakby zwigzana do czasu, kiedy Kosciot wy-
znaczy konkretng wspolnotg wiernych'®. Inna opinia jest taka, ze ju-
rysdykcje daje Chrystus Pan przez swiecenia, lecz Koscidl jg zatrzy-
muje, zabraniajgc ogolnie penitentom spowiadac¢ sie, dopoki on nie
okresli, ktorzy z nich mogq przed danym kaptanem wyznac grzechy.
Uwaza si¢ tez, ze Chrystus daje jurysdykcje przez Swiecenia, lecz

1" Tamze.

12 Tamze, s. 253. Prawda ta zostata zdogmatyzowana przez Sobor Trydencki, Tekst polski:
Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciotla, oprac. S. Glowa, J. Bieda,
Poznan 1988, VII, s. 520.

13 W. Granat, dz. cyt., s. 375.

14 S. Witek, dz. cyt., s. 129.

15 Tamze.

16 Tamze.

17" 'W. Granat, dz. cyt., s. 375-376.

18 Tamze.
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w zaleznosci od woli Kosciola. Opinia przeciwna tej mowi, ze Chry-
stus nie daje zadnej wtadzy jurysdykcyjnej przez $wigcenia, a udzie-
la jej dopiero Ko$ciol na mocy wtadzy ogdlnej zwigzywania i roz-
wigzywania. Wedtug ostatniej z przytoczonych opinii, przez swiece-
nia kaptani otrzymujq wladze jurysdykcyjng, dopiero jednak wowczas
mogq jq wykonywa¢, gdy otrzymujg dang przez Kosciot piecze nad
wiernymi. Zwolennicy tej opinii nie uznaja jednak, ze wladza ta jest
jakby zwigzana i niegotowa do dziatania®.

Wtasnie do tej ostatniej opinii, jak i do pierwszej z wyzej przyto-
czonych, przychyla si¢ ks. W. Granat, uznajac je za najbardziej praw-
dopodobne. Kaptani otrzymujg od Kosciota jurysdykcje, lecz jest ona
jakby zawieszona do czasu, kiedy Kosciot wyznaczy konkretng wspol-
note wiernych. Swiecenia kaptanskie dajace uczestnictwo w kaptan-
stwie Chrystusa sg udzialem w Jego wladzy odpuszczania grzechow.
Stanowisko takie jest zgodne z tradycjg starochrzescijanskg?.

Posiadanie upowaznienia (jurysdykeji) jest konieczne do tego, aby
sakrament byt udzielany waznie i godziwie. Kaptan, ktory takiego
upowaznienia nie posiada, nie moze waznie rozgrzeszac*'.

Wiadza $wigcen jest wige niewystarczajaca do waznego rozgrze-
szania. Potrzeba jeszcze upowaznienia (jurysdykcja). Swiecenia ka-
ptanskie sg niezbedne dlatego, ze sakrament pokuty jest ustanowiony
przez Chrystusa, ktory wypehianie tej postugi powierzyt kaptanom.
Ale jest tez sakrament pokuty instytucjg, w ktorej nastepuje osadze-
nie i dlatego potrzeba kompetentnej wladzy sedziowskiej*?.

Upowaznienie do spowiadania jest konieczne takze do sakramen-
talnego rozgrzeszania z grzechdw powszednich, jezeli stanowig one
przedmiot wladzy kluczy*. Byly jednak w historii inne opinie, ktore
twierdzity, ze specjalne upowaznienie (jurysdykcja) nie jest wcale po-
trzebne, albo ze udziela si¢ jej na podstawie niepamietnego zwyczaju
kazdemu kaptanowi przy $wieceniach**. W celu zapobiezenia szerze-
niu tego typu pogladow i takim praktykom papiez Innocenty XI wydat
dekret Cum ad aurea (2 11 1679 r.) zabraniajacy stuchania spowiedzi
z grzechow powszednich kaptanom nieaprobowanym przez biskupa®.

19 Tamze.

20 Tamze, s. 376.

2l R. Kostecki, Sakrament Pokuty, Sandomierz 1963, s. 102.

22 S. Huet, Sakrament Pokuty w swietle teologii i psychohigieny, Warszawa 1959, cz. I, s. 8.
23 W. Granat, dz. cyt., s. 376.

24 S. Huet, dz. cyt., s. 11.

25 Tamze.
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Upowaznienie do spowiadania przekazuje albo samo prawo, albo
akt woli kompetentnego przetozonego. Przed udzieleniem upowaz-
nienia trzeba wyda¢ odpowiedni osad o zdatnosci kaptana do wyko-
nywania tej poshugi. Wymienia sig¢ tutaj takie elementy, jak wystarcza-
jaca wiedza, roztropnos¢, swieto$¢. Taki osad wydaje wtadza kosciel-
na%. Spowiednik, ktory spetnia swoj urzad, jest urzedowym przedsta-
wicielem Kos$ciota. Kaptan, ktory sprawuje sakrament pokuty, czy-
ni to w imieniu Chrystusa, w Jego imieniu poucza, sadzi i jedna pe-
nitenta z Bogiem i Ko$ciotem?”. Kos$cidt otrzymat od Chrystusa Pana
wladze odpuszczania grzechow po chrzcie popelnionych i to bez ja-
kiego$ ograniczenia co do czasu, miejsca, liczby i ciezaru grzechow.
Wtadze t¢ otrzymata hierarchia, a nie wszyscy wierni®®,

Rys historyczny wladzy spowiadania

Chrystus Pan, dajac apostotom i ich nastepcom wladzg odpuszcza-
nia grzechow, nie okreslit, jak to nalezy czyni¢. Formy zostaty wy-
pracowane przez Kosciol, ktory od poczatku byt swiadom swej wia-
dzy w tym zakresie.

W pierwszym tysigcleciu chrzescijanstwa, jak podaja $wiadec-
twa historyczne z tego okresu, szafarzem sakramentu pokuty byt ka-
ptan. Nie byto jednak blizej okreslone, kiedy termin sacerdos ozna-
czal kaptana, a kiedy biskupa®. Przyjmuje si¢, ze do VI w. tym ter-
minem byt okreslany wytacznie biskup. Jedynie w Konstantynopolu
w Il i IV w. istniat staly urzad penitencjarza. Kaptan — prezbiter byt
szafarzem nadzwyczajnym tego sakramentu, to znaczy za zgoda bi-
skupa i pod jego nicobecnos¢.

W okresie poapostolskim praktyki pokutne byly zréznicowane.
Teksty z tego okresu sg najczesciej fragmentaryczne, okazyjne i nieja-
sne’'. Wiadomo, ze praktyka pokutna starozytnego Kosciota byta nie-
zwykle surowa. Byta ona udzielana tylko jeden raz w zyciu®. Zasada ta

26 S, Huet, dz. cyt., s. 19.

27 P. llinski, Sakrament Pokuty, czyli Pojednania [b.m.w.], 1985, s. 81.

28 'W. Granat, dz. cyt., s. 269.

29 P. Hemperek, Wiadza rozgrzeszania, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 28 (1980) z. 5,
s.24-25.

30 Tamze, s. 25.

3 B. Kosecki, Wyznanie grzechow w praktyce pokuty Kosciola na Zachodzie, ,,Ruch Biblijny
i Liturgiczny” 2-3 (1975), s. 67.

32 J. Ramos-Regidor, Pojednanie w Kosciele pierwotnym, ,,Concilium” 1-10 (1971), s. 20,
B. Mokrzycki, dz. cyt., s. 29-30.
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byta tak surowo przestrzegana, ze gdy kto$ popadl ponownie w grze-
chy, modlono si¢ za niego, ale na oficjalne pojednanie nie pozwalano
nawet w momencie $mierci**. W pojednaniu grzesznika brata udziat
cata gmina. Za nicodzowng uwazana byla interwencja biskupa, pa-
sterza wspdlnoty, ktdry poprzez wlozenie rak i modlitwe jednat peni-
tenta z Bogiem i wprowadzal ponownie do wspolnoty**.

Podobne $wiadectwo znajdujemy u $w. Cypriana, ktory stwierdzat,
ze pojednanie grzesznika byto zalezne od decyzji biskupa, ktory miat
obowigzek rozpoznac sprawe kazdego penitenta. Biskup tez wyzna-
czat czas pokuty i jej forme. T¢ interwencj¢ biskupa uznawat §w. Cy-
prian za niezbedng do tego, aby nastgpito pojednanie i przebaczenie®.

W tym okresie nie bylo jeszcze mowy o wyznaniu grzechéw przed
biskupem lub jego przedstawicielem, jednak uznawano, ze to mini-
ster Kosciota rozeznaje winy, naktada pokute i udziela przebaczenia’®.

Uzyskanie przez Kosciol swobody dziatania w wyniku postano-
wien cesarza Konstantyna (311) nie wptyneto na ztagodzenie prak-
tyki pokutnej. Zostata ona nawet zaostrzona®’. Biskupi bojac si¢ roz-
prezenia dyscypliny na skutek naptywu do Kosciota wielu ludow Eu-
ropy, wystapili w obronie praktyki pokutnej. Jest to okres tzw. poku-
ty kanonicznej (IV-V w.)*.

Swiadectwa dotyczace praktyki wyznawania grzechéw spotyka-
my w liScie papieza Leona Wielkiego (440—461) z 459 r. do bisku-
pow Kampanii, Samnium i Picenum. Nakazywat on mianowicie usu-
na¢ zwyczaj przeciwny regule apostolskiej, tzn. publiczne wyznanie
grzechow. Papiez nakazywal wyjawia¢ grzechy przed kaptanem na
cichej spowiedzi®.

Ten sam papiez stwierdzil, ze Bog odpuszcza grzechy tylko przez
btaganie kaptanow i ze wladze dopuszczania do sakramentéw majg tyl-
ko przetozeni Kosciota*. Podobne $wiadectwa dotyczace wtadzy ka-
ptana do odpuszczania grzechow znajdujemy takze u innych autorow*.

W ciaggu pierwszych pieciu wiekéw nie bylo wiec w Kosciele
pokuty w sensie spowiedzi czestej 1 indywidualnej, jako odrgbne;j

3 J. Ramos-Regidor, dz. cyt., s. 21.

34 Tamze, s. 20, 22.

35 B. Kosecki, dz. cyt., s. 69.

36 Tamze.

37 Tamze, s. 72.

3% Tamze.

3 Sw. Leon Wielki, List do biskupow Kampanii, Samnium i Picenum, PL 54, 1210 C.
40 Tamze.

41 Szerzej na ten temat: W. Granat, dz. cyt., s. 373.
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instytucji. Ko$ciot trzymat si¢ w tym czasie zasady niepowtarzalno-
$ci rozgrzeszania®.

Jest oczywiste, ze tak surowa praktyka pokutna pociagata za soba
takze negatywne konsekwencje. Przede wszystkim stworzyta si¢ prak-
tyka odktadania pokuty na pdzne lata zycia, jako przygotowania do
$mierci. Nawet biskupi i synody ustalali, aby nie udziela¢ pokuty mto-
dym i osobom zyjacym w matzenstwie. Zmalata liczba 0séb przyste-
pujacych do Eucharystii. Do tego trzeba dodac, ze osoby duchowne
nie mogly by¢ dopuszczone do pokuty®.

Pod koniec V w. pojawita si¢ nowa forma pokuty prywatnej i po-
wtarzalnej. Pierwsza wzmianka pochodzi z dokumentéw synodu w To-
ledo z 598 1., gdzie biskupi napictnowali ten nowy zwyczaj*. Praktyka
ta przeszla na kontynent z Wysp Brytyjskich i polegata na wyznaniu
grzechéw kaptanowi, ktory wyznaczat konkretne zado§¢uczynienie,
ustalone w specjalnych ksiggach. Po wypehieniu tego zado$éuczy-
nienia penitent mogt ze spokojnym sumieniem przyjmowaé Eucha-
rystie. Na synodzie w Chalen (650) biskupi przyjeli nowg praktyke®.

Kosciot celtycki, skad przyszta ta nowa praktyka, nie znat pokuty jed-
norazowej i publicznej. Wierny zawsze indywidualnie wyznawat grze-
chy przed kaptanem, ktory stawiat mu pytania pomocne w poznaniu sa-
mego siebie. Te pytania byly zawarte w tzw. ksiggach penitencjarnych*.

W X w. upowszechnita si¢ praktyka udzielania przez spowiedni-
ka rozgrzeszenia tuz po wyznaniu win, z jednoczesnym wyznacze-
niem penitentowi do spetnienia bardzo nieznacznej pokuty w czasie
po spowiedzi’. W tym tez czasie powstata praktyka spowiedzi sakra-
mentalnej przed kazdorazowym przystapieniem do Komunii $w.*.

Soboér Lateranski IV (1215) wprowadzil obowigzek spowiadania
si¢ wiernych obojga plci, ktorzy doszli do lat rozeznania, wlasnemu
kaptanowi przynajmniej raz w roku. Tenze sobdr nakazywat, aby wier-
ni starali si¢ wedtug swoich sit spetni¢ natozona pokute®.

42 B. Kosecki, dz. cyt., s. 72.

4 J. Ramos-Regidor, dz. cyt., s. 21; W. Schenk, Pokuta sakramentalna oséb duchownych,
,~Ruch Biblijny i Liturgiczny” 2-3 (1976), s. 82-86.

44 S. Czerwik, Praktyka pokutna w Kosciele poprzez wieki, ,,Ateneum Kaptafiskie” 412 (1977),
s. 173-174.

4 Tamze.

46 B. Kosecki, dz. cyt., s. 74.

47 B. Mokrzycki, dz. cyt., s. 45.

4 B. Kosecki, dz. cyt., s. 75.

4 Const. 21. Omnium utriusqe sexus fidelis, Conciliorum oecumenicorum decreta, Basileae
1962, s. 221. Tekst polski: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota,
VII, 435 P. Na temat pojecia kaptana wlasnego zob. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i po-
Jednania, Kielce 1999, s. 188.
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Sobor mowit o obowiazku spowiadania si¢ przed wtasnym kapta-
nem. Przed innym kaptanem wierni mogli spowiadac si¢ tylko za zgo-
da proboszcza. Jezeli jej nie bylo, to inny kaptan nie mégt rozgrze-
szy¢ wiernego, ktory mu nie podlegat™.

W tym czasie pojawit si¢ po raz pierwszy problem jurysdykcji do
spowiadania. Pierwszym, ktory uwazat, ze kaptan musi posiada¢ ju-
rysdykcje, miat by¢ kanonista Stefan Langton (zm. w 1228 .)*". Jego
rozumienie jurysdykcji réznito si¢ od pdzniejszego. Nie rozrdzniat
on sprawowania sakramentu i administrowania sprawiedliwosci, wia-
dzy naktadania pokuty i wladzy wymierzania sprawiedliwos$ci*?. Pro-
blemem tym zajmowat si¢ dwukrotnie Sobdr Trydencki na sesji XIV
ina sesji XXIII*.

Istotne byto stwierdzenie soboru dotyczace szafarza sakramentu
pokuty. Sobor mianowicie oswiadczyl, ze bledne sq i zupetnie obce
prawdzie Ewangelii wszystkie nauki, ktore szkodliwie rozciggajq na
Jjakichkolwiek innych ludzi poza biskupami i kaptanami>.

Stwierdzenie to dotyczylto praktyki spowiadania si¢ wobec diako-
néw lub §wieckich. Praktyka wyznawania grzechow przed diakonem,
ktory tez wktadat rece ku pokucie, byta znana w starozytnosci chrze-
Scijanskiej. Gdy nie byto prezbitera, to mozna byto wyspowiadac si¢
u diakonéw. Potwierdzajg to pisma $w. Cypriana i dokumenty syno-
du w Elwira (300-303 r.)*.

Jest tez pewne, ze w koniecznych warunkach stosowano spo-
wiedz wobec $wieckich. Niektorzy teologowie nakazywali ja nawet
stosowa¢ w takich wypadkach. Aby zrozumie¢ t¢ praktyke, trze-
ba mie¢ na uwadze, ze w starozytnosci chrzescijanskiej przywiazy-
wano duze znaczenie do pojednania z Kosciolem, niezaleznie od
tego, w jakiej formie to si¢ odbywalo. Wynikato to z przekonania,
ze przetozeni mogg dac taka wtadze diakonom, lecz tylko w razie
konieczno$ci. Diakon byt w tym przypadku posrednikiem. I chociaz
sadzono mylnie, ze moze nim by¢, to jednak zasada, ze tylko prze-
fozeni Kosciota moga odpuszczaé grzechy, nie zostata naruszona.
Zwyczaj spowiadania si¢ u diakona w razie braku biskupa lub ka-
plana byt uznawany za mozliwy i godziwy w Kosciele tacinskim od

30 P. Hemperek, dz. cyt., s. 26.

S Tamze.

2 Tamze.

3 Tamze.

3 Tekst polski: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, VI, s. 527.
35 W. Granat, dz. cyt., s. 373.

36 Szerzej na ten temat: S. Huet, dz. cyt., s. 12.
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IX do XII wieku, liczne synody partykularne udzielaly wtadzy, by
przyjmowali oni spowiedz i dopuszczali do tqcznosci z Kosciotem,
dajgc pozwolenie na przyjecie Eucharystii, jednak uwazano, ze nie
majq oni wladzy kluczy”’.

Wedtug Alberta Wielkiego, taka spowiedz byta sakramentem. Sw.
Tomasz z Akwinu uwazat, ze w razie konieczno$ci mozna byto wy-
spowiadac si¢ przed §wieckim, a najwyzszy kaptan Chrystus zastgpi
czynno$¢ spowiednika. Tak rozumiang spowiedz nazywat jakby sa-
kramentalng™®. Takie poglady rodzity si¢ z tego, iz wielu Owczesnych
teologdw uwazato, ze przed absolucja penitent mial juz odpuszczo-
ne grzechy przez zal. Absolucja za$ sprowadzata skutki dodatkowe.
Dlatego nie byto trudnos$ci w uznawaniu charakteru sakramentalne-
go takiej spowiedzi. Natomiast Duns Szkot widziat istotg sakramentu
pokuty w absolucji i dlatego uwazal, ze spowiedz wobec $wieckiego
nie jest sakramentem, a jedynie przejawem cnoty pokory>’.

Wspomniany Sobdr Trydencki wyraznie domagat si¢, aby kaptan
posiadat jurysdykcje do spowiadania. Czynit to w nastepujacych sto-
wach: (...) poniewaz wiec natura i sposob sqdu domaga si¢ tego, by
wyrok wydawaé wylqcznie na poddanych, Kosciol miat zawsze ta-
kie przekonanie potwierdzone przez Sobor jako bardzo prawdziwe,
iz zadnego znaczenia nie powinno mie¢ rozgrzeszenie kaptana udzie-
lone temu, nad kim nie ma jurysdykcji zwyczajnej lub delegowanej®.
Tenze sobor stwierdzal, ze kaptan, cho¢ otrzymat wladze rozgrzesza-
nia w $wigceniach, nie moze spowiadac, jesli nie otrzymat beneficjum
parafialnego lub aprobaty biskupiej. Aprobata ta nie byta wymagana
do spowiadania zakonnikow®'.

Aprobata bylto to orzeczenie publiczne przetozonego o zdatnosci
kaptana do stuchania spowiedzi, zawierajgce oprocz tego zgode prze-
tozonego, aby kaptan ten mégt z jurysdykcji korzystac®. Byta ona wy-
magana zaro6wno do godziwosci, jak i waznosci absolucji. Od Soboru
Trydenckiego az do wprowadzenia w zycie Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1917 r. udzielano aprobaty zawsze razem z jurysdykcja,
tak ze w praktyce trudno byto odrozni¢ te akty, a nawet uzywano za-

57 W. Granat, dz. cyt., s. 373.

8 W. Granat, dz. cyt., s. 374.

3 Tamze.

60 Tekst polski: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, V11, 435 P, s. 528.
6l P. Hemperek, dz. cyt., s. 26-27.

62 S. Huet, dz. cyt., s. 21-22.
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miennie obu tych termindw®. Kodeks Pio-Benedyktynski nie mowit
juz wyraznie o aprobacie, pozostala ona jako stwierdzenie ordynariu-
sza o zdatno$ci kaptana do stuchania spowiedzi®.

Sobor Trydencki zapoczatkowat badania nad wladzg rozgrzesza-
nia. Chociaz zgodnie przyjmowano, ze zarowno wtadza swigcen, jak
ijurysdykcja sg niezbedne do stuchania spowiedzi, to jednak problem
nie zostat jednoznacznie rozwigzany. Roznica pogladow miedzy teo-
logami a kanonistami dotyczyta udzialu wladzy swigcen i jurysdyk-
cji w rozgrzeszaniu®.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. przyjal zasade okreslo-
ng na Soborze Trydenckim, ze dla wazno$ci absolucji szafarz sakra-
mentu pokuty oprocz wladzy swigcen musiat posiada¢ takze wladze
jurysdykcyjng zwyczajng lub delegowang w stosunku do penitenta®®.
Uwazano, ze w sakramencie pokuty dokonuje si¢ jakby sad nad peni-
tentem. Sadzi¢ za§ mozna tego, nad kim ma si¢ jurysdykcje okresla-
jaca, w stosunku do ktérego wiernego mozna uzywac wiadzy swie-
cen®. Natomiast Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. podtrzymu-
je dalej zasade, ze Swiecenia kaptanskie sg konieczne, ale niewystar-
czajace do waznego sprawowania sakramentu pokuty®®. R6znica mig-
dzy kodeksem z 1917 1. a obecnie obowigzujacym dotyczy termino-
logii. W miejsce jurysdykcji uzywa si¢ obecnie terminu uprawnienie,
upowaznienie. Roznice dotycza terminologii i nie zmieniaja praktyki
i dawnej nauki Kosciota.

Zakonczenie

Sprawowanie sakramentu pokuty wymaga, i to do waznosci, po-
siadania wtadzy §wigcen oraz upowaznienia, wczesniej jurysdykeji.
Zasadg te przyjat Sobor Trydencki. Tematem artykutu byto zaprezen-
towanie dyscypliny Ko$ciota w tym zakresie, zar6wno w wymiarze
podstaw teologicznych, jak i rysu historycznego rozwoju tej dyscy-
pliny koscielnej. Zagadnienie powyzsze jest niezwykle istotne, nalezy

0 Tamze. Doktryng potrydencka omawia L. Adamowicz, Zakres uprawnier spowiednika we-
dlug prawa powszechnego Kosciota Lacinskiego i prawa wspolnego Katolickich Kosciotow
Wschodnich, Lublin 2001, s. 89-92.
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% Kodeks Prawa Kanonicznego, 1917, kan. 872.

97 M. Pastuszko, dz. cyt., s. 192.

% Kodeks Prawa Kanonicznego, 1983, kan. 966.
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bowiem pamigtac, a szczeg6lnie dotyczy to szafarzy sakramentu po-
kuty, ze sprawowanie tego sakramentu niewaznie stanowi zniewaze-
nie sakramentu i moralnie obcigza spowiednika. Z tego powodu nigdy
nie powinno si¢ zdarzac.

Summary

Theological Foundations and Brief History
of the Power of Granting Absolution

In its practice and form the sacrament of penance has undergone develop-
ment over the centuries. However, as far as its essence is concerned, the Church
has always held a firm and constant certainty that forgiveness is administered by
Christ’s will through sacramental absolution from a dispenser of pardons. The
article discusses the theological foundations of the power of granting absolution
and briefly presents its history. Until the publication of the new Ordo Paeniten-
tiae (1973), this power was referred to as jurisdiction to grant absolution. The
above mentioned document and the Code of Canon Law of 1983 use the term
facultas which is translated as authorization or capacity. Therefore, the article title
does not contain either of the words. The ministry of the sacrament of penance
requires holy orders and authorisation. The issue is very important as it should
be remembered — and this concerns dispensers of pardons especially — that the
invalid administration of the sacrament means an insult to the sacrament and
places the burden of moral blame on the confessor.
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