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Zastanawialem si¢ do$¢ dlugo nad tym, ktory z tych znakdéw umiesci¢ na
pierwszym miejscu. Pozornie wydaje sig, ze jest to bez wigkszego znaczenia, ale
tylko pozornie. Nie ulega watpliwosci, ze z teologicznego punktu widzenia pod-
stawowym znakiem realno$ci zmartwychwstania Jezusa Chrystusa sa chrystofa-
nie, ale patrzac na to centralne wydarzenie ,,chronologicznie” wydaje si¢, ze
pusty grob winien si¢ jawi¢ jako uprzedni wobec chrystofanii. Problem, co naj-
pierw byto doswiadczane przez §wiadkdw zmartwychwstania: chrystofanie czy
pusty grob, jest wielorako zlozony. Obydwa znaki sg ze sobg Scisle potaczone,
nawzajem si¢ implikuja. W zasadniczym stopniu kolejno$¢ tych znakow zalezna
jest od rozumienia samego zmartwychwstania. Zostawmy ten problem jako
otwarty, by powrdci¢ do niego z perspektywy dalszych rozwazan.

Celem teologii fundamentalnej jest wykazanie wiarygodnosci objawienia
zrealizowanego w pelni w Jezusie Chrystusie oraz zbawczego charakteru
tegoz objawienia. Wprawdzie zmartwychwstanie, implikujace Krzyz, jest
szczytem objawienia i zbawienia w Chrystusie, ale jest takze podstawowym
fundamentem wiary chrze$cijanskie;.

Jezus z Nazaretu wysuwatl roszczenia mesjanskie i je motywowat: powo-
tywat si¢ na swoja preegzystencje i objawiat Ojca, wszystko to, co widziat u

1 'W niniejszym tomie, ze wzgledu na obszerno$é tematu, Autor zdecydowat si¢ zamiescic
opracowanie dotyczace tylko pierwszej czgéci zapowiedzianego wyzej tematu, mianowi-
cie pustego grobu. Problematyka chrystofanii oméwiona zostanie w odrebnym artykule,
ktoéry ukaze si¢ w nastepnym numerze ,,Resovia Sacra”.
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Niego; wielokrotnie podkreslat, Ze jest postany przez Ojca dla objawienia
Jego zbawczej woli 1 jej realizacji. Jezus miat tego peing swiadomosé, gdyz
stwierdzat, ze musi p6j$¢ do Jerozolimy, gdzie bedzie wydany na §mier¢, ale
po trzech dniach zmartwychwstanie. Na t¢ $wiadomo$¢ wskazywaty nie
tylko wypowiedzi Jezusa, nawigzujace do proroctw mesjanskich, ale 1 me-
sjanskie dzieta dokonywane przez Niego, np. szeroko rozumiane cuda, ktore
zarazem $wiadczyly o wiarygodnosci roszczen Jezusa.

W $wietle badan biblijnych, ostateczne uzasadnienie mesjanskich roszczen
Jezusa znajduje si¢ w wydarzeniach paschalnych, zwlaszcza w zmartwych-
wstaniu Jezusa. Range tego wydarzenia jednoznacznie podkreslit sw. Pawet:
,Jesli Chrystus nie zmartwychwstal, daremne byloby nasze przepowiadanie,
prozna bylaby nasza wiara” (1 Kor 15,14). Zmartwychwstanie Jezusa Chry-
stusa przyczynito si¢ definitywnie do powstania wiary i chrzescijanstwa. Nie
oznacza to jednak, ze nie istniala juz przedpaschalna wiara w Mesjasza. Na
skutek nauczania Jezusa, ktory nauczat z moca, jak nikt dotad, Jego dziatalno-
$ci taumaturgicznej, niezwyklej postawy wobec réznych grup spotecznych,
wielu uwierzyto w Niego. Nadto sam Jezus powotywal poszczegdlnych ludzi,
zwlaszcza apostotow, by poszli za Nim i stali si¢ w przysztosci swiadkami
oraz kontynuatorami Jego misji. Ta wiara w Niego 1 Jego mesjanskie postan-
nictwo nie byla jeszcze w pelni dojrzata i nie miata jeszcze ostatecznej pod-
stawy. Musiala niejako przej$¢ kryzys, probe krzyza.

Kryzys wiary apostolow 1 innych osob, ktore uwierzyly w Jezusa, oznaczaja-
cy tez oczyszczenie tej wiary z elementdw mesjanizmu spotecznopolitycznego,
dokonal si¢ w czasie pojmania Jezusa, skazania Go na $mier¢, meki 1 $mierci
krzyzowej, gdy ich Krol zginat na krzyzu. Wigkszo$¢ ludu zaparta si¢ Go, wigk-
szo$¢ apostotdw zwatpita. Dopiero blask poranka wielkanocnego, wies¢, ze nie
ma Go w grobie, ze powstal z martwych, tak jak sam zapowiadal, ze byt wi-
dziany, nie tylko przywrodcita wiarg apostotom, ale i wielu innym osobom, ktdre
zawierzyly Mu wcze$niej, jak np. niewiasty 1 szersze grono uczniow.

Pomiedzy $miercia w Wielki Piatek a stwierdzeniem faktu pustego gro-
bu, a przede wszystkim widzeniem Jezusa Chrystusa znow zyjacego, musia-
to sie dokona¢ co$ wyjatkowego, niestychanego, niemal niewiarygodnego:
byto to zmartwychwstanie Jezusa, ktore On zreszta sam kilkakrotnie zapo-
wiadat. Jak juz wspomniano, zadecydowato ono o powstaniu wiary w Jezusa
Chrystusa oraz chrzescijanstwa jako Kosciota.

Zanim przejd¢ do zasadniczych rozwazan podjgtego problemu pragne na
wstepie wyjasnic€ kilka poje¢. Dotychczas na okreslenie osoby Wceielonego Syna
Bozego uzywatem zwykle podwdjnego imienia — ,,JJezus Chrystus”. W $wietle
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wspolczesnych badan biblijnych, teologii biblijnej i najnowszej teologii, imi¢
Jezus odnosi si¢ do Jezusa historycznego. Tytut Chrystus (Mesjasz) zaczeto
odnosi¢ do Niego w wyniku wiary w somatyczne zmartwychwstanie Jezusa,
chociaz posrednio Jezus potwierdzat opinie, ze jest Chrystusem i Krélem.

Tytut ,,Jezus” oznaczalby historyczng osobe, zas imie¢ ,,Chrystus” — Jezusa
wyniesionego do chwaty na mocy zmartwychwstania. Konsekwentnie na pod-
stawie imienia Jezus mozna by mowic¢ o jezusologii, za$ na podstawie imienia
Chrystus o chrystologii. Rozumowanie tego typu nie jest do konca stuszne,
gdyz odrebnie rozwaza ziemski byt Jezusa od Jego bytowania w chwale, tak
jakby istnialy dwie r6zne osoby albo jedna przeksztatcataby sie w inng. Istnie-
je przeciez tylko jedna osoba w Jezusie Chrystusie, czyli osoba Wcielonego
Syna Bozego, ktory jest zarazem prawdziwym Bogiem 1 prawdziwym Czto-
wiekiem. Rozdzielanie tych podstawowych prawd godzitoby absolutnie
w sensowno$¢ taczenia imion Jezus i1 Chrystus. Widzenie w Jezusie postaci
czysto historycznej, cho¢ nader szlachetnej (co podkreslane bylo chocby
Ww renesansie, romantyzmie, a takze przez neomarksistow, jak np. M. Macho-
wec, L. Kotakowski, Gardawski) 1 Jego wkladu w kulture europejska, a nawet
Swiatowa, nie stanowig przeciez o dziele objawienia i zbawienia w Jezusie
Chrystusie. To jest czysto naturalistyczne patrzenie na osobe Jezusa. Czynie-
nie za$§ Go Zbawicielem jedynie po Jego zmartwychwstaniu, bez podtoza hi-
storycznego, swiadczyloby o ideologicznym, albo wrecz mitologicznym pod-
chodzeniu do Niego 1 Jego dziela, czyli chrzescijanstwa.

Stad biorac pod uwage dwumian wyrazeniowy ,,JJezus-Chrystus” trzeba
mie¢ na uwadze Jezusa historycznego i uwielbionego jako Chrystusa. Od-
dzielanie jezusologii od chrystologii jest calkowicie btedne. Nalezatoby
mowi¢ — jak postuluje ks. Cz. Bartnik — o jezuchrystologii, gdyz nie mozna
méwi¢ o Chrystusie (uwielbionym) bez Jezusa historycznego i odwrotnie,
czyli o Jezusie bez Chrystusa. Mysle, ze w tej perspektywie mozna wiasci-
wie ustawi¢ podjety problem. Przedtem jednak nalezy poczyni¢ dalsze uwa-
gi metodologiczne z punktu widzenia teologii fundamentalnej.

Tradycyjne i nowsze uzasadnienia faktu zmartwychwstania

W tradycyjnej apologetyce Boskie postannictwo Jezusa i nadprzyrodzo-
ny charakter chrzescijanstwa uzasadniano, a nawet — jak si¢ wowczas mowi-
to — dowodzono kilkoma argumentami. Byly to glownie: argument skryptu-
rystyczny, z cudow Jezusa, Jego niezwyklych kwalifikacji intelektualnych i
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etycznych oraz ze zmartwychwstania, przy czym ten ostatni argument uwa-
Zano za najwazniejszy i najmocniejszy — stusznie zreszta, gdyz takie mysle-
nie wynikato z Pawlowego stwierdzenia: ,,Gdyby Chrystus nie zmartwychwstat,
prozna bytaby nasza wiara, prozne przepowiadanie” (1 Kor 15,14). Ponadto, o
czym nalezy pami¢ta¢, osnowg¢ pierwotnego kerygmatu stanowito wilasnie
zmartwychwstanie. Ono bylo podstawowg trescig pierwszych wyznan wiary
1 zycia liturgicznego.

Wracajac do kwestii argumentacyjnej trzeba nadmienié, ze sg autorzy,
np. J. Guitton, K. Lehmann, A. Nisin, ktorzy wychodzac z zalozenia, ze
zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa stanowi najwazniejszy argument, pO-
stuluja, by caly proces uzasadniania teologicznofundamentalnego ograniczy¢
tylko do tego argumentu. Jednakze redukowanie bogatej rzeczywistosci
zmartwychwstania do argumentu apologetycznego bylo znacznym zuboze-
niem tego najwazniejszego wydarzenia w catej historii zbawienia. Byto to
zawezone 1 jednostronne patrzenie na wydarzenie zmartwychwstania. Szto
ono jednak po linii tradycyjnej teologii. W niej niejako utozsamiano odku-
pienie 1 zbawienie, ktdre si¢ dokonato przez dobrowolng ofiar¢ zycia Jezusa
na krzyzu.

Dzi$ trzeba odréznia¢ odkupienie jako akt, przez ktory zostalismy uwol-
nieni z grzechéw, od zbawienia, polegajacego ostatecznie na finalnym uczest-
nictwie w niebianskim, nadprzyrodzonym, wiecznym zyciu, czyli w zyciu
Boga, ktore stalo si¢ udziatem zmartwychwstatego Jezusa Chrystusa. Dlatego
w nowsze]j literaturze teologicznej wydarzenie Zmartwychwstania widzi si¢
w perspektywie pelni zbawienia; Jezus Chrystus przez swoje zmartwychwsta-
nie przeszedt do rzeczywisto$ci niebianskiej, powrocit do domu Ojca, zasiada
po prawicy Bozej, a nam otworzyt wrota do tej innej rzeczywistosci.

W zmartwychwstaniu dokonuje si¢ wigc petnia zbawienia. Soteryczny
charakter zmartwychwstania Chrystusa nie oznacza jednak, ze nie petni ono
nadal podstawowego kryterium Boskiego postannictwa Jezusa Chrystusa oraz
nadprzyrodzonego wymiaru chrzescijanstwa jako religii w pelni objawione;j
1 zbawczej. Jak juz wspomniano, sg autorzy, ktorzy cala argumentacj¢ teolo-
gicznofundamentalng chca zredukowa¢ do faktu zmartwychwstania. Ten po-
glad nie wydaje mi si¢ calkowicie stuszny, gdyz zmartwychwstanie implikuje
Wocielenie, zycie, nauczanie, dziatalno$¢ Jezusa, takze taumaturgiczng, meke
i $mier¢ krzyzows. Owszem, zmartwychwstanie skupia w sobie te wydarzenia
1 retrospektywnie je uwzglednia, a nawet rozswietla, jednak takie spojrzenie
nie w pelni eksponuje Zycie Jezusa historycznego i1 Jego dzielo, zwlaszcza
Swiadomos¢ synostwa Bozego, Boskiego postannictwa oraz dokonanego dzie-
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ta objawienia i odkupienia. Oczywiscie, takiego horyzontu myslenia dzisiaj si¢
nie wyklucza, lecz wrecz zaktada, zwtaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage po-
glady wielu biblistow i teologdéw, takze fundamentalnych, wedtug ktorych
dopiero w $wietle zmartwychwstania zycie i dzialalno$¢ Jezusa stajg si¢ w
petni zrozumiate. To jest fakt absolutnie pewny. O tym $wiadczg nader wy-
raznie przekazy ewangelijne. Przed zmartwychwstaniem nawet Apostotowie
wszystkiego nie rozumieli, zwlaszcza zapowiedzi Jezusa, ze musi i§¢ do Jero-
zolimy, gdzie bedzie wydany, musi umrzec, ale po trzech dniach zmartwych-
wstanie, a takze wiele innych Jego obrazéw i1 wyrazen, np. godzina, dzien,
swigtynia, Krolestwo Boze, znak Jonasza, itp. W tym wypadku mozna by
mowi¢ o chrystologii odgdrnej, a zwlaszcza rezurekcjonistycznej. Ta jest
oczywiscie nie tylko mozliwa, ale 1 wielorako uprawomocniona. Nasze sta-
nowisko, zwlaszcza na gruncie teologii fundamentalnej, idzie raczej po linii
chrystologii oddolnej, czyli od Jezusa do Chrystusa.

W tradycyjnym mysleniu apologetycznym niemal kazdy argument byl
traktowany prawie jako catkowicie samodzielny, autonomiczny, bez blizszych
1 wewnetrznych powigzan z innymi, przy czym rozwazano go zwykle
w plaszczyznie naturalnej, historycznej 1 czysto racjonalnej. Tak bylo tez ze
zmartwychwstaniem Jezusa, chociaz zawsze traktowano je jako argument
(dowod) koronny. W wyniku wielu przeobrazen merytorycznych, np. histo-
riozbawczego widzenia osoby Jezusa Chrystusa i Jego dziela jako centrum
historii zbawienia oraz wszelki punkt odniesienia, gdy idzie o Objawienie i
Zbawienie, a takze przeobrazen metodologicznych w teologii fundamentalne;j,
ktéra postuguje si¢ metoda ztozong z poznania naturalnego i teologicznego,
zaczeto inaczej patrzeé na same argumenty teologicznofundamentalne.

Z jednej strony wszystkie argumenty zaczeto Scisle laczy¢ z Jezusem Chry-
stusem jako centrum historii zbawienia, ktorego kulminacj¢ stanowia wydarze-
nia paschalne. Bez tego odniesienia nie majg one dostatecznej sily probatywne;j.
Z drugiej za$ strony dopiero w $wietle zmartwychwstania i w faczno$ci z nim
staja si¢ bardziej zrozumiale i nabieraja wiekszej sity motywacyjnej, jak np.
argument biblijny, taumaturgiczny czy nawet personalistyczny.

Kilkakrotnie podkreslatem juz, ze zmartwychwstanie Stanowi najwaz-
niejsza podstawe wiary i chrzes$cijanstwa jako religii w petni objawionej
1 zbawczej. Jednakze stanowi ono takze najwigksza tajemnice wiary. W ja-
kim wigc sensie stanowi ,,argument” dla wiary, cho¢ oczywiscie do niego
nie mozna go sprowadzi¢ — o czym wspomniatem — 0raz centrum argumen-
tacyjne, do ktorego zmierzaja wszystkie inne argumenty, motywy oraz racje
1 w $wietle ktorego nabieraja wigkszej sity probatywnej? Czy nie stajemy tu
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przed jakim$ wigekszym paradoksem metodologicznym, zwlaszcza jesli do
tego dodamy, ze juz samo rozumienie zmartwychwstania, zwlaszcza jego
uwierzytelnienia, stwarza nam niemal najwi¢cksze ktopoty? Czy w wczesniej
poczynione uwagi nie byly pozorne? Wydaje si¢, ze nie, gdyz fakt zmar-
twychwstania, chociaz pozostaje tajemnica, to jednak zostat nam udostep-
niony w znakach rezurekcjonistycznych.

Wydarzenie zmartwychwstania zostalo nam udostepnione w fakcie chry-
stofanii 1 posrednio przez pusty grob. O tym wyraznie $wiadczg zrodta no-
wotestamentalne, tak tez utrzymujg niemal wszyscy teolodzy katoliccy, jak-
kolwiek roznie je interpretuja.

Przedmiotem naszych rozwazan beda wiasnie chrystofanie i pusty grob,
ktore sprobuje uja¢ w kategorii znaku (by¢ moze rzuci to troche nowego
Swiatla na t¢ problematyke). Zanim przejd¢ do dalszych rozwazan, pragne
zaznaczy¢ — zgodnie z podtytulem niniejszego opracowania — ze gros roz-
wazan bedzie miata charakter metodologiczny, mniej natomiast merytorycz-
ny, chociaz b¢da one stanowily podstawe do metarefleksji, gdyz inaczej ope-
rowalibysmy w formutach czysto formalnych.

Zrbznicowane interpretacje chrystofanii i pustego grobu w srodowiskach
katolickich 1 akatolickich uzaleznione sg od sposobu rozumienia zrdédet no-
wotestamentalnych oraz od koncepcji zmartwychwstania Jezusa Chrystusa,
zaleznych zreszta od kwestii pierwszej. Rozpoczniemy od zagadnienia faktu
pustego grobu, jako najprawdopodobniej — chronologicznie rzecz biorgc —
uprzedniego w stosunku do chrystofanii, chociaz kwestie pustego grobu
i chrystofanii wzajemnie si¢ implikuja i objasniaja. Stad niekiedy te dwa
fakty bedzie si¢ rozwazac tacznie.

Pusty grob

Najpierw pokrotce przedstawi si¢ tradycyjne rozwigzania w konteks$cie
zakwestionowan faktu pustego grobu, by nastgpnie ukaza¢ wspodtczesne in-
terpretacje. W tradycyjnej apologetyce katolickiej fakt pustego grobu stano-
wit wazki argument przemawiajacy za zmartwychwstaniem Jezusa Chrystu-
sa. Ranga tego argumentu wzrastata tym bardziej, ze wedtug relacji ewange-
lijnych Jezus umart na krzyzu, zostatl pogrzebany, grob przywalono kamie-
niem i opieczetowano, a przy grobie zostala postawiona straz, gdyz Zydzi
przypomnieli sobie, ze Jezus powiedzial, iz po trzech dniach zmartwych-
wstanie. Po trzech dniach gréb znaleziono pusty. Odkryly go niewiasty.
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W apologetyce Ewangelie i inne pisma nowotestamentalne traktowano jako
dokumenty $cisle historyczne, a zmartwychwstanie rozumiano jako reani-
macj¢ somatyczng, czyli ozywienie ciala Jezusa, rézne jednak od wskrze-
szenia Lazarza i1 innych osob; wskrzeszony Jezus wigcej juz nie umierat.
Zmartwychwstanie Jezusa byto uzasadnieniem pustego grobu, a pusty gréb
uzasadniat fakt zmartwychwstania.

Krytyka racjonalistyczna konca XIX i1 poczatku XX wieku, wywodzaca
si¢ czy to z krggow teologii liberalnej, czy tez historycyzmu, zakwestiono-
wala walor Ewangelii jako zrdodet historycznych. Tym samym podwazono
relacje o wydarzeniach paschalnych, a takze fakt pustego grobu.

Obrona katolicka szta w kierunku wykazywania autentycznosci, inte-
gralnosci 1 wiarygodnosci tekstow biblijnych; po tym wykazanie faktu pu-
stego grobu bylo sprawg niemal oczywista, gdyz istnieli tego naoczni
swiadkowie: niewiasty i niektorzy apostotowie — Piotr i Jan.

Pusty gréb jako znak rzeczywistego zmartwychwstania Jezusa probowali
zakwestionowa¢ faryzeusze, przekupujac straz, by ta Swiadczyta o wykra-
dzeniu przez uczniow ciala Jezusa z grobu. W XVIII w. H.S. Reimarus
stworzyl hipoteze oszustwa, twierdzac, ze relacje o zmartwychwstaniu
1 pustym grobie sg wyrafinowanym oszustwem uczniow Jezusa, ktdrzy po
Jego $mierci nie chcieli zrezygnowac z prestizu nauczycieli 1 ewentualnych
stanowisk w zyciu spotecznym, politycznym i religijnym. Dlatego wykradli
ciato Jezusa z grobu, oglaszajac ze zmartwychwstal, o czym ma $wiadczy¢
pusty grob. Teori¢ t¢ zmodyfikowali m.in. A. Meyer 1 A. Loisy, utrzymujac,
ze cialo Jezusa zostalo wrzucone do jakiego$ wspolnego grobu przygotowa-
nego dla pielgrzymow przybywajacych do Jerozolimy na $wigta Paschy,
gdyby w tym czasie zmarli. W zwigzku z tym trudno bytoby odnalez¢ ciato
Jezusa czy tym bardziej je zidentyfikowac. Stad pogloska o pustym grobie
w zadnym wypadku nie moze $wiadczy¢ o zmartwychwstaniu Jezusa.

Apologetyka katolicka wykazywala, ze zaliczanie uczniéw Jezusa Chry-
stusa, zwlaszcza Apostotow, do wyrafinowanych ktamcoéw, w zestawieniu
z ich prawym zyciem, szczero$cig i $miercig poniesiong za i dla Chrystusa
jest razagcym naruszeniem zrodel. Ta sama uwaga odnosi si¢ do wspdlnego,
blizej nieznanego grobowca. Poglady te sa catkowicie dowolne, wynikajace
z zalozen filozoficznych, a moéwiac konkretnie — z naturalizmu, negujacego
rzeczywisto$¢ transcendentna.

Inng teorig, negujaca pusty grob jako znak zmartwychwstania, stworzyt
H. Paulus. Wedtug niego Jezus nie umart na krzyzu. Pochowano go w stanie
letargu. Po trzydniowej $§piaczce przebudzit si¢, wlasnymi sitami odsunat
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kamien barykadujacy wejscie do grobowca i wyszedt z niego. Teoria ta cze-
sciowo nawigzuje do pogladéw gnostykow 1 manichejczykéw o pozornym
cierpieniu i zmartwychwstaniu Chrystusa.

Krytyka hipotezg¢ t¢ uznata za dowolna, ignorujaca catkowicie zrodta ewan-
gelijne. Jezus po swojej mece, drodze krzyzowej, biczowaniu, cierniem ukoro-
nowaniu, ukrzyzowaniu, przebiciu boku, nawet jesli nie umarlby na krzyzu,
potrzebowatby dtugiej rekonwalescencji. Gdyby si¢ w takim stanie absolutnego
wyczerpania ukazat uczniom, wzbudzitby raczej wspoétczucie niz wiarg. Tym-
czasem oni w Niego uwierzyli, cho¢ nie od razu. Nadto w $wietle Ewangelii
$mier¢ Jezusa na krzyzu jest nie do podwazenia. Swiadczy o tym przebity bok,

z ktorego wyptyneta krew 1 woda, czyli nastgpito oddzielenie osocza od czerwo-
nych krwinek, ktory to proces jest nieodwracalny. Gdyby Jezus faktycznie nie
umarl, jaki sens miatoby pogrzebanie Jego ciata w grobowcu Jozefa z Arymatei?

Pusty gréb nie ma zadnego znaczenia w ewolucjonistycznej teorii zmar-
twychwstania D.F. Straussa i jego zwolennikodw. Zostal on wymyslony przez
uczniow dla celow apologetycznych, czyli uzasadniania wyimaginowanego
zmartwychwstania Jezusa (do tej kwestii powrdci sie).

Zagadnienie pustego grobu nie odgrywa tez zadnego znaczenia w szkole
mitologicznej, reprezentowanej przez mitologow i przedstawicieli szkoty
historycznoreligijnej, jak np. R. Reitzenstein, W. Bousset, A. Loisy, P. Jen-
sen, A. Niemojewski 1 inni. W niej chrzeScijanstwo i1 obraz Chrystusa wy-
prowadza si¢ z antycznych tzw. religii mitycznych o béstwach umierajacych
i powracajacych do zycia. Ta mityczno-symboliczna koncepcja zmartwych-
wstania odzwierciedla periodyczno$¢ zjawisk zachodzacych w przyrodzie
(obumieranie przyrody na okres zimy i jej ozywienie na wiosng) i zostata
zantropomorfizowana na wzor Attisa, Mitry, Ozyrysa, co znalazto tez swgj
wyraz w micie zmartwychwstania Jezusa.

Dla M. Goguela, twoércy hipotezy gloryfikacji duchowej, pusty grob tez
nie stanowi jakiegokolwiek argumentu przemawiajacego za somatycznym
zmartwychwstaniem Jezusa Chrystusa. W zmartwychwstaniu Jezus doznat
uwielbienia duchowego. Reanimacja somatyczna, jak i pusty grob, nie od-
grywaja tu zadnej roli.

Mozna by przytoczy¢ caly szereg innych pogladow negujacych lub minima-
lizujacych pusty grob jako znak zmartwychwstania. Wspotcze$ni autorzy,
zwlaszcza egzegeci, teologowie fundamentalni 1 dogmatyczni, s zgodni co do
faktu pustego grobu, mimo rozbieznosci relacji poszczegdlnych Ewangelistow
co do czasu jego odkrycia (wczesnym rankiem, gdy byl juz poranek, gdy byto
ciemno, przed wschodem stonca) oraz liczby pierwszych swiadkow (niewiasty —
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czy bylo ich trzy, dwie czy jedna). Roznice wynikajg zaré6wno z celow teolo-
gicznych 1 redakcyjnych, jak i1 czerpania wiadomosci z roznych zrodet, czyli
tradycji istniejacych wczesniej, takze dotyczacych pustego grobu.

Zarzuty wysuwane przez krytykow liberalnych przeciw wiarygodnosci
pustego grobu ze wzgledu na wyzej ukazane niescistosci nie uwzglgdniajg
wspomnianych racji. Takze wszelkiego rodzaju konkordancje tworzone w apo-
logetyce tradycyjnej nie byly zadowalajace w $wietle wspotczesnych badan.
Te muszg uwzglednia¢ metody: Form-, Traditions- i Redaktionsgeschichte, co
omawiang problematyke stawia zupelnie w innym S$wietle. Ponadto trzeba
pamigtac, ze ksiegi nowotestamentalne zostaly spisane pod natchnieniem Du-
cha Swictego i w §wietle wydarzen paschalnych. Nie sa wiec ksiegami histo-
rycznymi w $cistym tego stowa znaczeniu, ale zawierajg prawde historyczng
zinterpretowang w Swietle wiary paschalne;j, ktéra jest zwigzana z taska.

Czy pusty grob mogt by¢ przyczyng wiary paschalnej? W Ewangelii Jana
jest wyrazenie, ze gdy on zobaczyl pusty grob, przescieradta i1 chuste, to uwie-
rzyl, ale samo widzenie nie wystarczy do powstania wiary; to bytaby wiedza. Do
powstania wiary potrzebne jest $wiatto Ducha Swictego, czyli taska. By¢ moze
w przypadku Jana w momencie dostrzezenia zewngtrznej strony tego znaku
zadziatata taska Ducha, ktory przyczynit si¢ tez do ozywienia ciata Jezusa.

Jednakze gdy bierzemy pod uwagg relacje ewangelijne, to widaé, ze ani
niewiasty, ani apostotowie nie uwierzyli w zmartwychwstanie Jezusa na-
tychmiast, jedynie na podstawie wiesci o pustym grobie. Mieli przeciez wat-
pliwosci co do samego faktu pustego grobu, nie moéwiac juz o jego konse-
kwencji, czyli uwierzeniu w zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa. Nawet
Maria Magdalena, widzac odwalony kamien i pusty grob, byta przekonana,
ze ciato Jezusa zostato wykradzione.

Sam fakt pustego grobu — naocznie stwierdzony przez wielu — nie mogt
by¢ jeszcze znakiem zmartwychwstania Jezusa. W tym miejscu nalezy uka-
za¢ chocby najbardziej elementarng strukturg znaku, ktory sktada si¢ z ele-
mentu widzialnego 1 niewidzialnego, znaczonego i1 znaczacego. Te dwa
elementy musza by¢ ze sobg istotowo zjednoczone, zaden bowiem z nich,
ani widzialny, ani niewidzialny, brany oddzielnie nie stanowi znaku. Dopie-
ro tacznie stanowig znak jako taki.

Struktura znaku w petni odnosi si¢ 1 do znakow religijnych, z tym ze jest
ona bardziej skomplikowana gdy idzie o element niewidzialny. Nie moze on
by¢ naturalny, jak np. w kodyfikacji znakow drogowych, w ktdrych ich sens
jest wyraznie okreslony w odnosnych kodeksach, ale nadprzyrodzony, obja-
wiony. Owszem, istniejag pewne analogie, np. przy cudach jako znakach dzia-
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fania Bozego, zwlaszcza dokonujacych si¢ w chrzescijanstwie, ktére mozna
odnies$¢ do objawienia Jezusa Chrystusa jako ich kodu interpretacyjnego.

W tym $wietle pusty grob stat si¢ znakiem zmartwychwstania Jezusa Chry-
stusa dopiero na skutek or¢dzia aniota (aniotdw), obwieszczajacego nawiedzajg-
cym grob, w roznych zresztg celach, ze nie ma Go tu, powstal bowiem z mar-
twych. Przyjecie tego oredzia mogto si¢ dokonaé poprzez wiare, gdyz jego tres¢
jest nadprzyrodzona. Temu org¢dziu, jesli miato budzi¢ wiarg, musiata towarzy-
szy¢ taska. Nadprzyrodzona tres¢ zwiastowania anielskiego i taska z nim zwig-
zana powoduja, ze pusty grob jest znakiem zmartwychwstania. Oczywiscie nie
sam aniot jest dawcg taski; moze on by¢ jedynie posrednikiem w dziele Bozego
jej rozdawnictwa, ktore przypisywane jest Duchowi Swietemu.

Mowitem juz o tym, Zze rozumienie znakow zmartwychwstania w funkcji
uwiarygodniajacej jest zalezne od samej koncepcji zmartwychwstania.
Wspolczesnie pojawia si¢ nowa koncepcja, a mianowicie zmartwychwstania
Jezusa z krzyza. Egzegeci i teologowie, badajac gldéwnie Ewangeli¢ sw. Ja-
na, a po czesci takze Sw. Marka, formuluja poglad, ze Jezus Chrystus zmar-
twychwstal z krzyza lub na krzyzu.

Na krzyzu 1 w krzyzu nadeszta Jego godzina, dla ktérej zostat postany
i w ktorej wypetnit dzieto Ojca. Na krzyzu zostat On wywyzszony i uwiel-
biony. Terminy te sg ekwiwalentne wobec nazwy zmartwychwstania w dzi-
siejszym jej rozumieniu, o czym byla mowa.

Takie rozumienie zmartwychwstania podnosi na nowo podstawowe pro-
blemy, ktore zwiazane sg z tg problematyka. Co wtedy dziato si¢ z cialem
Jezusa Chrystusa, z Jego pogrzebaniem? Jak rozumie¢ formuly: zstapit do
piekiet, zmartwychwstat trzeciego dnia, zmartwychwstatl somatycznie? Jak
mozna rozumie¢ nasze zmartwychwstanie na wzor Jezusa Chrystusa, ktory
powstat z martwych jako pierwszy sposrdd tych, co pomarli? Z postawio-
nych tylko niektérych pytan, wprawdzie istotnych, wida¢, ze problematyka
ta komplikuje si¢ jeszcze bardziej i na poszczegolne kwestie trudno jest jed-
noznacznie odpowiedzie¢, cho¢ z teologicznego punktu widzenia mozliwe
sg cho¢by hipotetyczne rozwigzania przynajmniej niektorych z nich.

Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, oboje¢tnie kiedy nastgpito, oznacza —
jak o tym moéwiono — petni¢ Objawienia 1 Zbawienia. Gdyby dokonato si¢
z krzyza, to wowczas formuly zstgpit do piekiel i trzeciego dnia da si¢ dos¢
fatwo zinterpretowaé teologicznie. Prawdy wiary, ze zstapit do piekiet, nie
mozna rozumie¢ wedtug greckiej 1 popularnej wizji $wiata, czyli trzypigtrowej
jego budowy. Wedlug niej w gorze znajdowatoby sie niebo, ziemia jest miej-
scem zamieszkiwania ludzi, podziemie za$ zmartych czy to potegpionych, czy
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oczekujacych na odkupienie. To podziemie nazywane jest Szeolem, Hadesem,
piektem, piektami. Wiemy, ze $wiat nadprzyrodzony to catkowicie inna rze-
czywisto$¢, ktorej nie mozna lokalizowaé materialnie. Takze zmarli (ich du-
sze) nie przebywajg w podziemiu. Rowniez dusza Jezusa Chrystusa po Jego
$mierci fizycznie nie mogta zstgpi¢ do otchtani i przez trzy dni tam przeby-
wac, jak to wyktadano w tradycyjnej teologii. Formule zstgpif do piekief trzeba
rozumie¢, ze odkupienie i zbawienie dokonane przez Jezusa Chrystusa obej-
muje wszystkich ludzi, wszystkich czasoéw, a wiec zyjacych przed Jego histo-
rycznym zaistnieniem i wydarzeniami paschalnymi. Pod wzgledem teologicz-
nym nie mozna wykluczy¢, jak przyjmuje si¢ dzi§ niemal powszechnie w my-
sli teologicznej, ze zbawienie dokonane ostatecznie w Jezusie Chrystusie an-
tycypacyjnie rozciaga si¢ na wszystkich sprawiedliwych, ktérzy pomarli.

W mysl tego rozumowania trzeba przyjac, ze formuta zstgpit do piekiet
wyraza wlasnie takie jej rozumienie. RoOwniez formule, ze zmartwychwstat
trzeciego dnia mozna zinterpretowa¢ w $wietle danych biblijnych, ktore
moéwia, ze w tym wyrazeniu chodzi o decydujace zbawcze dzialanie Boga,

a nie o chronologiczne zdarzenia (o tym bedzie mowa w nastgpnym referacie.

O ile mozemy mowi¢, ze pod wzgledem teologicznym powyzsze inter-
pretacje nie muszg budzi¢ wigkszych zastrzezen, wrgcz sie narzucaja jako
catkowicie poprawne, o tyle nie rozwigzuja one problemow zwigzanych
z pogrzebaniem ciata Jezusa Chrystusa, a konsekwentnie i z pustym grobem.
By¢ moze ten problem rozjasni si¢ nieco przy rozwazaniu chrystofanii jako
znaku zmartwychwstania.

Zmartwychwstanie to zarazem nowe stworzenie. Stad ciato Jezusa po
zmartwychwstaniu jest uwielbione, przebdstwione, nie podlega prawom
tego $wiata. Roznica migdzy wskrzeszonym cialem Jezusa a naszym zmar-
twychwstaniem moze polega¢ na tym, Ze my nie powstaniemy do Zycia
w tym samym materialnym ciele. Bedzie to absolutnie nowe stworzenie,
podczas gdy w wypadku Jezusa mogto by¢ to samo cialo, ktére zostato zto-
zone do grobu i ozywione. W jakim jednak czasie, tego nie wiemy. Wiemy,
ze trzeciego dnia grob, w ktoérym zostato pogrzebane ciato Jezusa, byt pusty,
bo powstal z martwych. Stad jest on znakiem zmartwychwstania, czyli
wskazuje na fakt zmartwychwstania — tym bardziej, ze Jezus jest pierwsza
1 jedyna osoba w dziejach §wiata, ktora zmartwychwstata, bo Chrystus po
swoim zmartwychwstaniu byt widziany.

Ks. Marian Rusecki



